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研究の背景及び目的

 研究の背景
• コミュニティ形成を意図した集合住
宅づくりをリードしてきたUR都市機
構は、近年、団地を含む地域一体で
｢多様な世代が生き生きと暮らし続け
られる住まい・まち｣の取組みに着手
している。

• そのひとつに居住者の外出や交流を
促進する環境づくりがあり、居住者
による活動団体が主体となって運営
管理に取り組むガーデン活動が推進
されている。

 研究の目的
・本研究では、大阪府下のUR賃貸住宅
を対象に、ガーデン活動の取組みを
把握し、居住地に対する居住者評価
を通じて、活動の効果を探った。

https://www.ur-mado.net/pdf/1808/01.pdf



調査対象団地の設定

調査対象団地

調査対象団地位置図
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 団地の屋外空間特性
• 調査資料：団地配置図(UR提供)、航空写真(Google Earth) 等
• 調査項目：団地の土地利用

建蔽地（住棟、店舗、集会所、立体駐車場）
緑 地（歩行車路、広場、緑化帯）
その他（車路、駐車場、その他）の10項目

 ガーデン活動の取組み
• 調査方法：現地調査 (2023年4〜8月)

文献調査（URの機関紙等の報告記事、活動団体のFacebook）
• 調査項目：共同花壇の位置、支援・連携団体、開始時期、きっかけ、

主な植物、イベント・プログラムの内容 の６項目

団地の屋外空間特性及びガーデン活動の取組み
：調査及び解析方法
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団地の屋外空間特性及びガーデン活動の取組み
：調査及び解析方法

香里ヶ丘西の土地利用図

凡例
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団地の屋外空間特性：各団地の土地利用割合



各団地のガーデン活動の取組み：千里青山台

みんなの庭（共同花壇）の位置図 みんなの庭の様子

みんなの庭の様子



各団地のガーデン活動の取組み：中宮第3

共同花壇の様子 共同花壇の様子 ヤーンボミングの様子



各団地のガーデン活動の取組み：香里ヶ丘西

共同花壇の位置図



居住地に対する居住者評価：調査及び解析方法

 調査方法
• 調査対象：ガーデン活動の取組みが充実している4団地の居住者

（千里青山台・香里ヶ丘西・中宮第3・中百舌鳥公園）
• 調査方法：

・アンケート調査：団地の屋外空間で直接対面方式
・調査時期：2023年12月
・有効回答数：186票

・調査項目：
・属性（年齢・居住年数・ガーデン活動の参加の有無等）
・屋外空間の利用実態（利用する屋外空間・利用相手・利用内容）
・居住地に対する満足度（団地の緑・お付き合い・総合的な満足度）

 解析方法
・単純集計：各項目
・クロス集計：団地別・ガーデン活動の参加の有無別
・屋外空間に対する居住者評価を捉え、ガーデン活動の効果を考察



居住地に対する居住者評価：属性
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居住者の居住地に対する評価：屋外利用実態
＜利用内容＞
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居住地に対する居住者評価：居住地に対する満足度
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 ガーデン活動による共同花壇
・メンバーの交流の場
・高齢居住者や地域の子どもたち、他の団地居住者と
の交流の場

 居住者による活動団体が主体となって
運営管理に取り組むガーデン活動の促進

・きっかけづくり：
URや生活支援アドバイザー等の外部からの声かけ

・活動の持続：
・園芸専門家による継続的な支援
・メンバーによる飽きのこないプログラムづくり

 ガーデン活動の効果
・活動の参加者：

・団地の屋外空間で過ごす頻度が高い
・団地のお付き合いに対する満足度も高い

→ 活動経験が居住者の外出や交流を促進

まとめ

新豊里

香里ヶ丘西

千里青山台
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