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われわれは、すべてのものを包括する統一

的な知識を求めようとする熱望を、先祖代々

承け継いできました。学問の最高の殿堂に

与えられた総合大学（univers i ty）の名

は、古代から幾世紀もの時代を通じて、 総

合的な姿こそ、十全の信頼を与えられるべ

き唯一のものであったことを、われわれの心

に銘記させます。しかし、過ぎる１００年余の

間に、学問の多種多様の分枝は、その広さ

においても、またその深さにおいてもますま

す拡がり、われわれは奇妙な矛盾に直面す

るに至りました。われわれは、今までに知ら

れてきたことの総和を結び合わせて一つの

全一的なものにするに足りる信頼できる素

材が、今ようやく獲得されはじめたばかりで

あることを、はっきりと感じます。 ところが一

方では、ただ一人の人間の頭脳が、学問全

体の中の一つの小さな専門領域以上のも

のを十分に支配することは、ほとんど不可能

に近くなってしまったのです。

この矛盾を切り抜けるには（われわれの真

の目的が永久に失われてしまわないように

するためには）、われわれの中の誰かが、

諸々の事実や理論を総合する仕事に思い

きって手を着けるより他には道がないと思い

ます。

シュレーディンガー ; 岡小天; 鎮目恭夫 訳. 

「生命とは何か－物理的にみた生細胞」

まえがきより抜粋

大阪市立大学の研究者の世界

ACADEMIC CAFE
2019 11.7 Thu
15：15～17：00
場所： 大阪市立大学杉本キャンパス
 学術情報総合センター10階 大会議室

伝統社会と周縁の視点から見通す
「現代」・「日本」
－ 育成事業と合同調査の実践から －

現在、日本学術振興会の国際的な活躍が期待できる研究者
の育成事業「周縁的社会集団と近代」（研究代表・塚田／事
務局長・佐賀）による国際的な共同研究を推進しています。こ
れは、文学研究科の21世紀COEプログラム以来の様々なプロ
ジェクト研究の展開としての側面と、歴史研究を通して培われ
てきた国内外の研究者どうしの共同関係の発展という側面が
あります。これと並行して、日本史学教室では23年にわたって
和泉市をフィールドに「地域の歴史的総合調査」を目標とした
「（和泉市）合同調査」を実施してきました。この二つの取り組
みはわたしたちの中では深く関連しあっています。今回は、こ
の両事業の内容を具体的に紹介するとともに、そこから見通
せる歴史研究上の論点や大学教育における意味についても
触れたいと思います。

次回のアカデミックカフェ

テーマ：同時性と現在 司会進行　　橋本 文彦 副学長

話題１：相対論における同時性と現在 理学研究科　中尾 憲一 教授

話題２：形而上学における同時性と現在 文学研究科　佐金 武 准教授

日　時： 2０２０年１月２７日（月） 16：00～17：45

NEXT

S E E D S
大 阪 市 立 大 学

お問い合わせ 市立大学事務局　大学運営部研究支援課
TEL:06-6605-3466（内線 3466）

申込
不要

佐賀 朝  教授
文学研究科 日本近代史

塚田 孝  教授
文学研究科 日本近世史

■ プログラム

15：15～ 開会の挨拶
 櫻木 弘之 副学長

15：25～ 講 演
 佐賀 朝 教授  

15：55～ 講 演
 塚田 孝 教授

16：25～ 質疑応答

歴史と現在、そして未来を拓く！



   

                                       
 

 
歴史と現在、そして未来を拓く！ 

伝統社会と周縁の視点から見通す「現代」・「日本」 
—育成事業と合同調査の実践から— 

 
文学研究科 日本近世史 教授 塚田 孝／文学研究科 日本近代史 教授 佐賀 朝 

概要 今回の報告では、文学研究科が 2017～19 年度に取り組んでいる JSPS 国際的な活躍が期待でき

る研究者の育成事業「周縁的社会集団と近代―日本と欧米におけるアジア史研究の架橋」（代表 塚田

／事務局長 佐賀）と、日本史学教室が 1997 年以来、毎年実施している和泉市との合同調査について

紹介し、その意義と両者の内在的関係について考える． 

キーワード 周縁的社会集団 身分社会 近代化 「史料と社会」 伝統社会論 国際交流 地域連携 

 

 

 

 

 

 

 

  

1. 育成事業について 

＜21世紀 COE事業からの発展＞ 

まず、育成事業「周縁的社会集団と近代」は、

2002 年以来の文学研究科の国際研究ネットワーク

構築に向けた取り組みの延長線上に位置する．文

学研究科は、2002～06 年に実施された 21 世紀

COE 事業「都市文化創造のための比較史的研究」

の採択以来、都市文化をキーワードとする国際共

同研究を多様に発展させてきた．その中核として

都市文化研究センターを設置し、2012～14 年度

（アジア）と 13～15 年度（EU）に頭脳循環プロ

グラムが連続して採択されたほか、学内の重点研

究などの支援を受けて、近年も継続的に取り組ん

できた。育成事業はそれらの蓄積・延長上に申

請・採択されたものである． 

本育成事業は、塚田らが 1980 年代以来、進めて

きた日本近世の周縁的社会集団研究の蓄積や方法

を、欧米の「下からの歴史」やサバルタンの研究

との間で架橋するねらいがあった．そこでは、①

日本語を母語とする日本史研究者、②英語圏の日

本史研究者、③日本のアジア史研究者、④英語圏

のアジア史研究者の四者が共同するところに特徴

がある．具体的には本学とシンガポール国立大学

（NUS）、イェール大学、上海大などが連携し、

日本からの若手研究者（日本史 3 人・アジア史 3

人）の長期派遣と、英語圏の研究者の招聘を実施

しながら、日常・非日常の多くの機会をもうけて 

 

方法的交流を図っている．その成果は、本年の 5

月に開催した総括シンポジウム①「アジア諸地域

の社会・近代化・史料」や 9 月の総括シンポジウ

ム②「巨大都市の社会構造と史料―上海と大阪を

中心に―」で取りまとめを図るとともに、いくつ

かの英語論文などの形で結実しつつあり、本事業 

の WEBサイトでも随時発信している．

https://www.lit.osaka-cu.ac.jp/MSGEM/ 

＜海外研究者との研究交流の内在的発展＞ 

本事業は、文学研究科の 21 世紀 COE 以来の

様々なプロジェクト研究の展開であるとともに、

歴史研究を通して培われてきた国内外の研究者ど

うしの共同関係の発展という性格を持っている．

この二つの側面は、後者が前者に魂を吹き込むと

いう関係にあると言えよう． 

後者の側面を簡潔にたどってみる。本事業の代

表・塚田と海外の連携研究者の中心に位置するイ

ェール大学のダニエル・ボツマン氏との間には 20

数年に及ぶ共同の蓄積がある． 

ボツマン氏は、日本の近世～近代の刑罰と監獄

の研究から出発した．その課題は、フーコーの

『監獄の誕生』に触発されるとともに、高校時代

の留学体験から日本への関心が存在していた．彼

は、日本の刑罰と監獄を論じるためには、近代の

規律化の問題性（近代批判）とともに、帝国主義

の問題を考える必要があると考えた．つまり、西

洋中心主義（帝国主義のベースにある「文明」＝

 

2019.11.07 開催 

第 1 回アカデミックカフェ 

 

会場の様子 



   

                                       
 

西洋と「野蛮」＝アジアという図式）への批判が

不可欠だったのである．そのため、人足寄場を

「近代的自由刑の源流」と評価する日本の法制史

学界の捉え方（裏返しの西洋中心主義）には違和

感を持っていた。そこで出会ったのが、塚田の

「人足寄場収容者について」『論集きんせい』（4

号、1980年）という論文であった． 

塚田は、江戸の非人身分の研究から出発したが、

その一環として執筆したのがこの論文であった．

18 世紀末の江戸における無宿（人）対策として、

幕府は「人返し政策」を実施しようとしていたが、

人足寄場はその一環として、そのままでは人返し

できない者を収容する施設として作られたという

結論である．具体的には、無罪の無宿について、

①引取人のある者は引き渡す、②引取人がいない

者については、人足寄場に収容するか、③（非人

手下になることを希望する者は）非人頭へ引き渡

す、という措置が取られた．人足寄場に収容した

者には、手業に従事させ（職業訓練）、賃銭を積

み立てさせ、寄場を出る時にその賃銭を渡すこと

になっており、無罪の無宿の定着を可能にするた

めの施設として構想されたと論じた．言い換えれ

ば、人足寄場について、西洋をものさしとして評

価するのではなく、日本近世の社会秩序・身分秩

序の中で評価する方向性を提示したのである． 

ダニエル・ボツマン著書（英語、邦訳）塚田孝著書 

日本の刑罰と監獄について、西洋中心主義に対

する批判的な見地から研究しようと思っていたボ

ツマン氏とは、1995 年のプリンストン大学での日

本の社会史に関するシンポジウムで出会ったのだ

が、その時大学院生であった彼は、それ以前に私

のこの論文に示唆を受けており、以後、長年変わ

らず続く研究交流が始まったのである． 

育成事業の連携研究者であるマーレン・エーラ

ス氏（ノースカロライナ大学シャーロット校：越

前大野藩の貧民救済と非人頭古四郎）やティモシ

ー・エイモス氏（シンガポール国立大学：関八州

えた頭弾左衛門と支配下組織）、担当研究者のジ

ョン・ポーター氏（東京外国語大学：幕末維新期

江戸・大坂の貧民救済と非人）も、いずれも塚田

の近世身分制などの研究に学ぶべく、長期にわた

って、あるいは何度も本学に滞在し、交流を深め

てきた．ボツマン氏も含めて、滞在時には、近世

史料を一緒に読むことを実践してきた．それは毎

週数時間に及ぶこともしばしばであったが（院生

たちと一緒に行うこともあり、個人的に行うこと

もあるが）、それは彼らにとっては、英語圏での

研究トレーニングのあり方との大きな違いを実感

するものとなり、そこから生まれる歴史学方法上

の違いを実感するものともなった． 

＜非人研究の重要性とは？―周縁的社会集団研究の進展＞ 

塚田の研究テーマの柱の一つは、近世身分社会、

とりわけ江戸・大坂の非人身分の研究であった．

近世の非人身分は、乞食・貧民として生み出され、

集団化して社会的に定着したものである．大坂の

場合は、4 ヶ所の垣外（かいと）と呼ばれる居住

地に集住し、垣外仲間と呼ばれたが、彼らは新た

に生み出される新非人・野非人の統制と救済をゆ

だねられ、その延長上に町奉行所の盗賊方や町廻

り方の下で警察関係の御用を勤めるようになる． 

4 ヶ所のうち天王寺垣外については、垣外内部

で作成された「悲田院文書」という史料群が残さ

れ、道頓堀垣外については、難波村の庄屋文書に

含まれた「非人垣外一件」という一件史料に垣外

仲間の者が作成した大量の文書が収録されている．

ヨーロッパ史やアジア史の人た

ちとの貧民救済などをテーマと

した国際シンポジウムなどで同

席すると、乞食・貧民が救済対

象として史料に登場することは

あるが、自ら史料を残した例を

聞いたことがないと驚かれるこ

とがしばしばであった． 

日本近世の特徴は、幕府や藩

などの支配組織だけでなく、

「村」や「町」などの基礎的な

社会組織において民衆レベルで膨大な史料が作成

され、残さ

れてきたこ

とにある．

それは周縁

的な社会集

団において

も共通して

いた．逆に

言うと、非

人集団が史

『道頓堀非人関係

文書』（清文堂出

版）の口絵より 



   

                                       
 

料を残す社会のあり方の基礎に、在方には「村」

が、都市には「町」が、といった形で自律的な共

同組織が公権を分有する形で位置づいていること

があり、非人集団も組織化され、御用をテコとし

て公的な位置を占める身分社会のあり方があった

のである． 

村請制の「村」では、検地帳、人別帳、年貢免

状・皆済目録、（村内）申合せ、多様な願書・届

書が村を単位に作成され、また触留や御用留など

が膨大に作成された。都市においては「町」を単

位に作成されたのである．しかし、近代に入ると、

より広域な範囲で創出された行政町村に役場が設

置され、村において公的な文書が作成され、残さ

れるという条件は失われる．  

＜〈史料と社会〉の視点からの比較史へ＞ 

こうした〈史料と社会〉の視点からの国際的比

較へと展開していったのが、育成事業「周縁的社

会集団と近代」である。日本史・アジア史の若手

研究者の海外留学と海外からの日本史研究者（目

指す人も含め）の招聘は、今後の大阪市大の国際

交流の基礎づくりとなろう．特に、若いころから

の研究内在的なネットワークは、将来、大きな財

産になる． 

その際、留意すべきなのは、英語圏に迎合する

のではない、双方向的な学び合いの重要性である。

日本の歴史学のトレーニングは史料の読解力を養

成することを根幹に据えることが一般的であるが、

アメリカを中心とする英語圏では関連文献のサー

ベイが中心である。「国際化」の掛け声の下、ア

メリカ基準への強制が広がっている現在、少なく

とも人文系の学問においては双方向的な学び合い

の関係がとりわけ重要なのである． 

以上のような日本近世・近代史についての研究

交流の内在的な発展の側面が、育成事業の取り組

みに内実を与えているのである． 

2. 「地域の歴史的総合調査」 

―和泉市における合同調査の取り組み 

次に、1997 年以来、日本史学教室で取り組んで

きた合同調査について紹介する． 

＜合同調査へと向かう三つの前提＞ 

合同調査の前提には、塚田が 1990 年代前半に取

り組んだいくつかの調査が存在している． 

一つは、和歌山県有田郡金屋町（現・有田川町）

の高垣家文書の調査である．これは、東京大学の

吉田伸之氏のグループと共同で 1991年から 5年間

にわたって取り組んだもので、現状記録方式の調

査の経験となった． 

二つめは、1993・94 年度に和泉市教育委員会の

依頼により取り組んだ黒鳥村関係史料の調査であ

る．この経験からは、単体の史料群の調査ではな

く、近世の黒鳥村という「村」を単位に調査を行

う意義を学んだ。そして、この調査を契機に和泉

市史の編纂事業がスタートし、当時の日本史学教

室の教員 4人が編さん委員となったのである． 

三つめは、1995～98 年度に茨木市・箕面市の山

間部の都市開発に伴う事前調査として行われた

「彩都（国際文化公園都市）周辺地域の歴史・文

化総合調査」である．これは、開発にあたって、

考古学の発掘調査だけでなく、幅広い歴史環境の

調査が必要だとして取り組まれたもので、日本史

学教室の栄原永遠男氏（古代史）が歴史環境調査

の責任者であり、そこに参加したものである．こ

こで、地域の人たちからの聞き取りと史料調査を

一体で行うこと、実際に現地を歩いて確かめるこ

との重要性を学んだ．この三つの調査方法が、現

在の合同調査の 3 つの主軸につながってくるので

ある． 

＜合同調査とは？＞ 

1996 年に開始された新しい和泉市史の編纂事業

であるが、日本史教員 4 人が全員そろって編纂委

員になるという条件を活かして、学生教育の場を

得られないかと考えていた．そこで日本史学教室

と和泉市教育委員会の合同で地域調査を行うこと

を考えた．それは、日本史学教室にとってメリッ

トがあるだけでなく、和泉市史にとってもメリッ

トがあった．その後、23 年にわたって、毎年、市

域の一つの町会（ちょうかい）を選び、対象地域

を徹底して調査する形で合同調査を実施してきた．  

合同調査は、日本史学教室の教員・学生・院生

が時代や分野を越えて参加し、時期によって変わ

ってきたが、8月あるいは 9月に 2泊 3日の合宿方

式で行う．ここには、和泉市教育委員会のメンバ



   

                                       
 

ーに加えて、日本史学教室の OB・OG も大勢参加

してもらい、毎年、50 人前後の規模となっている． 

調査合宿は 2 泊 3 日だが、例年 5 月の連休明け

に実行委員会を発足させ、事前研究や調査計画立

案を行い、現地調査終了後の秋以降には調査報告

書を作成して、翌年 5 月の雑誌『市大日本史』に

掲載するところまで、実行委員会の活動は継続さ

れる．また、合同調査で発見された史料を、後期

の日本史講読Ⅲ（2 回生向け：塚田担当）や日本

史演習Ⅳ（3 回生向け：佐賀担当）のテキストと

して分析を行うことも多い．考古学の授業（岸本

担当）で取り上げることもある．つまり、ほぼ 1

年をかけた日本史学教室全体の重要な取り組みな

のである． 

＜町会を単位として調査を行う意味＞ 

合同調査の特徴の一つは、毎年、町会の協力を

得て、ほぼ一つの町会を単位として実施してきた

ことである．近世の和泉市域に相当する地域には、

60 余の「村」があったが、これは近代行政町村の

下では大字、1956 年の和泉市発足後は町会となり、

現在に至っている（もちろん新たに開発された地

域の町会には近世の村に繋がらないものもある

が）．そのことと表裏であるが、もう一つの特徴

は、時代輪切りではない調査だという点である．

中世以前の史料が出てくることは極めて稀である

が、近世から近代・現代の史料は連続的に残され

ていることが多い． 

合同調査では、町会を単位に、①できるだけ幅

広い史料を調査し、②地域の人びとから多様なテ

ーマで聞き取りを行い、③町内を歩いて自然地

形・水利や石造物などを調べるフィールドワーク

（現地踏査）を 3つの柱としている． 

史料調査について言うと、近世の庄屋・年寄な

どの家に引き継がれた古文書類のほか、大字・町

会が引き継いできた史料（現在も作成されている

史料も含む）、水利組合などの町内団体の史料、

農業やそれ以外の産業に関わる史料、寺院史料、

和泉市域の村（大字）にほぼ共通して存在する座

（ざ）や講（こう）の史料などが、毎年、調査の

対象となる．座とは、宮座であり、村の神社への

信仰とその維持を中核としながら、村政とはやや

異なる形で、村内の家どうしの秩序を形成し支え

た社会的結合である．また、講（こう）とは、高

野山、大峰山、伊勢神宮などへの参拝を主目的と

して、多くの場合、村内の有志が結成した参詣と

相互扶助のための集団である． 

聞き取りも、町会や老人会、婦人会、座や講、

寺と檀家、水利組合、産業、墓地組合、戦争体験

（近年では困難になりつつあるが）や高度成長期

やそれ以後の生活体験など幅広いテーマに及ぶ． 

こうした合同調査の経験は、近世における政治

社会（村政）レベルと生活世界（村落生活）レベ

ルの統一として成り立つ複合的な「村」のあり方

を把握すべきことを教えてくれる．和泉市史の取

組みの中で、庄屋家に残された村方史料が「村」

を単位に大量に作成され、それが史料群としてど

のように形成され、引き継がれるかは、地域の歴

史そのものを表現するものだということを痛感し

てきた（黒鳥村関係文書調査や池田下村高橋家文

書調査）．前述したように、こうした村政関係史

料（村方史料）は明治維新の政治変革によって、

大字で作成される条件は失われる．しかし、座や

講の史料、水利組合などの生活レベルの史料は、

近代に入っても継続的に作成される．それは言う

までもなく、座や講、あるいは水利組合などの活

動が継続されたからである．大字や座、水利組合

などは共有財産を持つことも多く、それが結合の

基盤となってきた．合同調査は各町の町会館を会

場とすることが多いが、その建設には溜池などの

共有財産を売却した資金が当てられることが間々

見られる． 

＜合同調査の多面的な意義＞ 

以上のような合同調査は、どのような意義があ

るだろうか？ 

合同調査は各町会の人たちが、自分たちの地域

の歴史と向き合う機会ともなり、和泉市の文化財

行政と市史編纂の事業に大きく貢献するものであ

ることは言うまでもない． 

特に市史編纂については、合同調査の成果を踏

まえて、当初の刊行計画を変更して、地域叙述編

5 冊（横山・松尾・池田・信太・府中）、テーマ

叙述編 3 冊（考古・古代・中世／近世／近現代）、



   

                                       
 

コンパクトな通史 1 冊という、自治体史として極

めてユニークな構成を採っている． 

昨年（2018 年）刊行した『和泉市の歴史７ 和

泉市の近世』は、第 1 部に

「近世社会の仕組み―基礎

単位としての村―」を置く

とともに、第 4 部に「地域

を調べる／見えてくる地域」

をもうけて、黒鳥村文書調

査や槇尾山総合調査、そし

て合同調査の経緯自体を記

述し、そこから見えてくる

地域像を叙述するという類例を見ない巻である．  

ⅰ教育にとっての意義 

合同調査が日本史学教室の教育の一環であるこ

とは先に触れた。その一例をあげると、2017 年の

万町（まんちょう）における合同調査で見つかっ

た座の記録を後期の日本史講読Ⅲのテキストとし

たが、その成果を 2018年 10月 20日の万町町内会

館で開催された「いずみ歴史トーク 万町合同調

査報告会」において、塚田と受講生有志 3 人で

「近世万町村の座と村」のタイトルで報告した

（佐賀も同町の戦後の織物業について報告した）． 

2017 年の合同調査は、同年 6 月の仏像調査にお

いて、小寺（こでら）と呼ばれる町内の寺院の仏

壇下から座箱 2 つが見つかったことで、万町で行

うことに決めた．同村の庄屋伏屋長左衛門が書い

た「俗邑録」には、寛政 12（1800）年に座の文書

を入れた座箱が一杯になったので 2 つ目の座箱を

新調したことが記載されている。まさに今回見つ

かった座箱がそれであった．座箱には 17 世紀初頭

からの史料が入っており、万町村の座はその頃か

ら営まれていたことが明らかである．  

また、合同調査で調査した町会史料に含まれた

「記録」と題する帳面には、1952（昭和 27）年 1

月 15 日の座に関する決議として、〝一老の任期を

3 年とする／座の年齢を実際の年齢にする〟こと

が記録されている．前者は、近世以来、座の一老

は終身であったのを変更したものである．後者は、

15 歳のとき座に「出し米」をした時点で座におけ

る年令を 15 歳とし、例えば 25 歳のとき養子で町

内に来た場合には「出し米」を行い、その段階で

座における年令 15 歳と数えることにしていたので

あるが、これを改めて座の年令を実年齢に統一し

たのである。 

さらに、1989（平成 元）年 1 月 29 日には、

「順人衆」（座の一老から 13 人目までの長老グル

ープ）を解散すること、同年は元「順人衆」の有

志で神社を祭ったが、翌年からは老人会で祭るこ

とを決めている．ここで、座の活動は完全に終焉

したのである． 

座に関する決定が、町会の取決めとして記録さ

れていることは、（ふつう座は、村政や大字とは

別次元のものなのに対して）万町村の座は、近世

以来、村政と密接に関っていたという特徴が引き

継がれていることが示されている．また、合同調

査が町内の多様な史料を幅広く調査する方式を採

っているからこそ「記録」の記載を発見できたこ

とにも留意したい．ここには、近世初頭以来、営

まれてきた万町村の座が高度成長期に大きな変容

を遂げ、終焉へと向かったことが端的に示されて

いる． 

こうしたことを、合同調査とその後の授業を通

じて発見し、学生自身が地域の人たちの前で発表

したことは、本人たちにとって貴重な経験であっ

たことは言うまでもないが、日本史学教室の教育

上においても重要な意義を持っている． 

ⅱ研究にとっての意義 

合同調査だけではないが、和泉地域での地域史

の取組みは、研究上も豊饒な成果を生んでいる．

試みに、和泉地域をフィールドとして博士論文を

書いた人たちをあげると、2003 年 3 月の町田哲氏

「近世地域社会構造の研究―和泉を素材として

―」、2010 年 3 月の三田智子氏「近世和泉国にお

けるかわた村の研究－泉郡南王子村を中心に－」、

2011 年 3 月の齊藤紘子氏「近世和泉国における村

落社会と領主支配－泉郡伯太藩を中心に－」、



   

                                       
 

2015 年 3 月の島﨑未央氏「近世和泉における絞油

業の展開と種物流通」などがある． 

これらはいずれも近世社会史として多様な問題

（村落史・かわた身分・藩領社会・流通史）に光

を当てているが、近接した地域社会の実態を相互

に共有し合っているからこそ到達できる密度と深

度を持つ研究である。こうした蓄積が和泉の地域

社会史を総体として豊富化しているのである． 

＜伝統社会論の展望―地域史研究の革新＞ 

塚田自身もこの間和泉の地域史を研究の一つの

柱としてきた．その成果として、古代以来、この

地域に所在してきた一山寺院（子院の集合体とし

ての寺院組織）である横山谷の槇尾山施福寺や松

尾谷の松尾寺を中核とする寺院社会の地域史をあ

げることができる．だがここでは、それには触れ

ず、合同調査の成果を総括する意味合いの強い伝

統社会論に触れておく．それは次のような見通し

を持つものである． 

日本列島社会では、16 世紀末から 17 世紀初頭

にかけて、織田信長・豊臣秀吉・徳川家康が活躍

した時代に大きな変化があり、在方（農村部）で

は、家と村を基盤とする伝統社会が形成され、そ

れは 1960年代の高度経済成長の頃まで容易に解体

することなく持続する．一方、近世という時代は、

人口 100 万の江戸や数十万の大坂・京都のような

巨大都市が産み出され、さらに列島各地に多数の

城下町が産み出された都市の時代でもあった。そ

して、これらの都市の基礎には、いずれも「町」

が存在していたのである．「町」は、在方におけ

る「村」に対応するもので、近世社会の基礎には、

村と町があったのである． 

この村や町は、幕府や藩の支配の末端の行政単

位であると同時に、住民の生活・生業を支え合う

共同組織という性格を持っており、また、近世と

いう時代・社会は、村や町だけでなく、商人や職

人の営業上の組織（株仲間）、宗教者や芸能者、

かわた身分や非人身分などの多様な社会集団が幕

藩領主（公儀）の下で公的な性格をもち、相互に

重層・複合しあって全体社会を構成している身分

社会であったが、その特徴は「公」と「私」の未

分離にあった． 

つまり、近世の支配とは、村や町や株仲間とい

った集団ごとの掌握というかたちの支配であり、

その集団内部に多数存在する個々人の掌握は、各

集団に委ねられていたのである．それ故、一方で

は支配に関わる公的な書類も村や町で作られた．

（前掲写真を参照）しかしそれだけではなく、自

分たちの生業や生活に関わって結集している集団

でもあるので、集団内の規約などの書類も同時に

重要なものとして作成された．こうした切実な必

要性から、近世では、村や町で多数の書類が作

成・保管されていった． 

こうして、村や町では、膨大な村方文書・町方

文書が作成された．こうしたことは、世界的に見

ても稀有なことであり、日本近世社会の特質を表

現していると言える．もっとも、明治以降の近代

に入ると、そうした社会集団が公的な性格を失い、

村や町で膨大な村政・町政に関わる文書が作成さ

れることは無くなる．しかし、村方で行われてい

る宮座の記録などは近世の早い時期から高度成長

の時期まで書き継がれているところも多くある

（万町の例／和気や今在家の座帳）．その意味で

は、明治維新という政治社会レベルにおける激変

にもかかわらず、生活世界レベルでは伝統社会が

強い持続性を持っていたことを考える必要がある． 

16 世紀以降の日本列島の地域社会の歴史展開を

一言で述べれば、戦国末に成立した家と村に基盤

を置く日本の伝統社会が第二次大戦後まで持続し、

高度成長期に解体するという大きな展望で把握す

ることができる（伝統社会論の展望）．高度成長

は、日本社会をかつてなく流動化させた．この時

期までの、人と大地との関係の歴史は、人が土地

（自然）に働きかけて、農業の生産を増やす営々

とした努力の積み重ねであった。しかし、高度成

長期を転機として、農村部でも土地に対する関心

が、農業生産力の発展をめざす方向（それによる

豊かさの追求）から、工業用地・宅地（ニュータ

ウン開発）などへの土地の転用と売却益の追求に

徐々にシフトする．これが、伝統社会の解体の基

底をなしていた． 

塚田の伝統社会論は、合同調査の経験や、それ

をきっかけに蓄積された、多くの個人とその共同

による研究を通じて形づくられたものである．ま

た、こうした豊富な歴史資料が、持続的に作成さ

れ保存されてきたところに日本の地域社会の特質

を見出せるという点の自覚は、海外の研究者との

交流を通じて、さらに深まってきたものでもある．

この点で、合同調査の成果は育成事業の方法にも

活かされ、両者は密接不可分な関係にあると言え

よう． 

3. おわりに 

先に述べた伝統社会論の展望は、「現代」の歴

史的位置を示すものでもある．一方、豊富な史料

を（作り）残してきた「日本」近世社会の特質は、

「史料と社会」の視点からの国際的な比較史へと



   

                                       
 

我々を導いてくれる（育成事業「周縁的社会集団

と近代」）．本報告のタイトルを「伝統社会と周

縁の視点から見通す「現代」・「日本」」とした

所以である． 

合同調査について述べたように、大学における

地域連携（地域貢献）は、内容のある教育・研究

と統一されることが不可欠だと考え、実践してき

た．最後に強調しておきたいのは、地域連携（合

同調査）と国際共同研究（育成事業）は内在的に

結合しているということである．先に日本と英語

圏の歴史学におけるトレーニングのあり方（幅広

く人文社会系の大学院教育）の違いに触れたこと

を想起してほしい．だからこそ、「史料と社会」

の視点からの内在的な論点発掘がインパクトを持

つのであり、国際的な発信が可能になるのである． 

我々の進めてきた国際共同研究は、教育・研究

内容とも連動した地域連携の取り組みと内的な繋

がりを持ちながら進められてきた点に、大きな特

徴と意義があると考える． 
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