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[要約l
本稿は、政策統合と住民主導のパートナーシップによる芸術文化活動の展開について、英国での事例を通

じて検証しようとする試論である。欧米では、 1960年代後半から産業構造の転換とグローパリゼーションの

進展に伴い、インナーシティ問題が深刻化して、都市再生をめざす様々な施策が執られてきた。特に1997年

以降のプレア政権では、諸都市にとって危急の課題となっている衰退した近隣地区へ集中的な財政支援を行

ない、格差の是正によって都市全体の社会的再生をめざす政策が推進された。その遂行においては、地域の

抱える課題やニーズに包括的に対応し持続的な再生を実現するために、統合的な政策を住民主体の水平なパ

ートナーシップを通じて運営することが重視されたのである。

そこで本稿では、はじめに都市政策と文化政策の統合の流れを検討し、続いてプリストル市のパートン・

ヒル地区における事例を通じて、統合政策における文化芸術活動が地域社会の多様な諜題と結びつき、地域

の再生に寄与する基盤のひとつとなっていることを明らかにした。さらには、その活動の評価を通して、住

民の主体的な参画が自らの住む場所の受容や社会的な統合に大きな影響をもたらすことを多面的に検証して

いる。
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[abstract] 

This paper attempts to explore the roles of arts and culture in the joined-up policy and commu凶ty-ledpartnership 

model with reference to the development in the UK， exploring the holistic approach to urban policy and cultural policy. 

1 focus on the neighbourhood renewal (deprived urban fringe with some thousands of population) of the B制 on回H

M巴ain the Bristol city where the New Deal for Comrnunities， governmental funding for deprived areas， were allocated 

between the year of 2000 to 2010叩 dthe community-led regeneration projects were execut巴d.This is one of the ex創n-

ples of art and cultural activities within joined-up policy criteria which were organized by civic governance. Although 

this kind of example is rarely studied， it offers various issues related to the social regeneration and artistic activities. 

This paper gives holistic consideration to a question that the artistic activities link the diverse social issues of the area 

and become a platform for the sustainable regeneration. Further， 1 studied the evaluation to find out multiple effects of 
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the citizens active participation for improvement of the reception of their own neighbourhood and the social integration， 

which is critical for the whole city. 

[Keywords) 

Joined-up Policy， Community-Ied P釘tnership，Cultural Planning， New Deal for Communities， Public A口

しはじめに

本稿は、政策統合と住民主導のパートナーシップによる芸術文化活動の展開について、都市政策と文化政

策の統合を検討しつつ、英国での事例を通じて検証しようとする試論である。ここでは、特に欧米の諸都市

で重要課題となっている近隣地区(市街地の周縁部に位置する数千人規模の衰退地区)の再生に焦点をあて、

住民主体の水平なパートナーシップが、計画、実施、評価のすべての段階に関与して社会的統合をめざす上

での芸術文化の重要性を分析する。具体的には、プリストル市街地東部に位置するパートン・ヒル地区での

実践をケースとして取り上げる。この地区は、プレア政権下の2000年から10年間にわたり、政府が地域聞の

格差是正を目的として衰退地区に重点的に資金を投入する実験的なプログラム、コミュニテイ・ニューデイ

ール資金 (NewDeal for Communities : NDC)を得て、自立的な地域再生を試行してきた。

そこで、本稿の目的は、文化芸術活動が地域社会の多様な課題といかに結びつき、持続的な地域再生を実

現するための基盤となっているかを明らかにすることである。さらには、その活動の評価を通して、住民の

主体的な参画が自らの住む場所の受容や社会的な統合に大きな影響をもたらすことを多面的に検証しようと

する。

本稿ではII.において、これまでの都市政策と文化政策の統合への流れとその理論的背景について分析す

る。また、政策統合の実践において有効とされるフランコ・ピアンキーニ (FrancoBianchini)の「文化計画」

(Cultural Planning)を中心に考察し、それに基づきコミュニティ・ニューデイール資金と文化政策との関係

性を検討する。上記の検討内容を参照し、 ill.ではブリストル市のパートン・ヒル地区における活動を詳細

に分析する。それはこれまでほとんど紹介されてこなかった統合型政策における芸術文化活動が市民ガパナ

ンスにより運営された事例であり、そこには社会的再生と芸術文化活動に関係する数多くの観点や課題が含

まれている。最後に、その活動のプロセスがコミュニテイ強化につながる可能性について市民の評価を通じ

て検証する。

ll.都市政策と文化政策 その統合の流れ

1.都市再生政策の転換とその背景

英国では1960年代後半からグローパリゼーションの進展と産業構造の転換により、工場閉鎖に伴い中心市

街地が衰退し、インナーシティ問題が深刻化してきた。その再生をめざして政府による都市再生政策が本格

化したのは、 1977年の政策報告書「中心市街地のための政策 (Policyfor the Inner Cities) J以降である。それ
以来、その政策展開は1980年代の経済中心の再生を志向した時代から、 1990年代半ば以降の格差を是正し社

会的な再生を重視する方向へと大きな潮流の変化を経験してきたといえるだろう。

1970年代末以降、サッチャ一政権 (1977~90年)は規制緩和と民営化を通じ、都心部を中心に民間による

不動産投資型開発を政府主導で強力に推進した。この急激な転換は、 1970年代の経済の疲弊と福祉国家の行

き詰まりに対して、再開発地区における一時的な経済活性化と限定的な分野での短期的な利潤をもたらした

といえる。一方で、それは失業者やマイノリテイなどの社会的な弱者を都市周縁部へと追いやり、低所得、

差別、犯罪、健康問題、公共サーピスの低下などの複合的不利が連鎖する要因となってきた。その結果、地

理的不均衡や社会的排除が深刻化し、都市全体での持続可能性をめざす上で危急の課題となってきたのであ
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る。

これに対して、 1990年代前半以降、特に1997年以降のプレア政権では、経済の拡大を追求し都市の競争力

を高めると同時に、地方分権を推進し、地理的な格差の是正によって社会の連帯をめざすという際とさいバラ

ンスをとる政策が求められてきた(岩田、 2008)。そのために、政府は不均衡の解決を最優先課題にあげ、

社会的・経済的に疎外された近隣の衰退地区への集中的な財政支援を行ってきた。そこでは、コミュニテイ

が地域の抱える課題やニーズに自ら対応し、社会的再生を持続するための新たなシステムをいかに構築する

かという大きな命題が掲げられたのである。これに対し、具体的には住民がトップダウンの政策遂行へ形式

的に参加する従来型から、行政や企業などとの対等なパートナーシップを通じて主導的に意思決定にあたる

ガパナンス型への転換が図られてきた。

このような転換の理論的基盤として、特に1980年代の行政主導による経済偏重の開発手法への批判的な言

説やそれにかわる市民社会の必要性について多方面からの研究がなされてきた。経済地理学の見地からデヴ

イツド・ハーヴェイ (DavidHarvey)は新自由主義の歴史的展開を詳細に検証し、そこから派生した「疎外、

価値観の崩壊、排除、周辺化、環境悪化」に対して「経済的、政治的、文化的公正と一体となった社会的平

等の実現に献身する聞かれた民主主義J(ハーヴ、エイ、 2007，p.284) という新たな統治システムを構築すべ

きとしている。

また「第3の道jの著者で社会学者であるアンソニー・ギデンズ (AnthonyGiddens)はロンドンのドッ

クランド再開発における開発公社とコミュニテイ聞の激しい論争を批判的に検証し、「経済変動の犠牲にな

る人たちの不安に目を向けることは、都市の生き残りにとって決定的に重要であるJ(ギデンズ、 2009，

p.898) と述べ、「持続可能な利益やオーナーシップをもたらすためにはコミュニティの支援が鍵となる」

(in: Crawford， 2001， p.2) と述べている。このように、経済一辺倒ではない、より包括的で統合型の政策と住

民主体の多様なガパナンスによる公平で聞かれた社会のあり方が強く求められてきたといえるだろう。

2.都市政策と文化政策との統合

上記に加えて、都市再生と文化政策の統合という観点から、「文化計画」の研究者でアドバイザーでもあ

るピアンキーニは、 1980年代にはポスト産業化による都市の構造的衰退に対する経済優先戦略の鍵として文

化政策が利用された弊害として、大型文化施設なと§ハードへの集中投資、文化供給の地理的不均衡、消費志

向型政策への偏向を挙げ、それは一時的な効果しか生まないと指摘している。これに対して、より持続可能

な再生を実現するための方法として、[文化計画Jという概念を提案している (Bianchini& Ghilardi，1997 ; 

ビアンキーニ，2009)。その定義についてピアンキーニは、文化を計画するということではなく、「都市計画、

都市政策への文化的アプローチである。それは地域コミュニテイ全体の持続可能な発展のツールである」と

している(ピアンキーニ， 2009， p.67)。具体的には、地域の文化資源を広く再認識し、都市全般の政策と統

合し、地域の専門家である住民が主体となって計画されることが有効で、あると述べている。また、その実現

に向けては、社会的相互活動のための公共スペース、多文化主義と相互文化主義、参加型プロジ、エクトの実

行をあげ、地域のイメージを改善し、社会的な結束を保障する重要なアジェンダであるとしている。

1990年代半ばよりチャールズ・ランドリー (CharlesLandry) を中心に提唱されてきた創造都市の議論で

も、芸術文化のもつ創造性が新たな産業を生み出す源泉となると同時に、社会や人びとのもつ潜在能力を活

性化して、重層的な課題に創造的でイノベイテイプな解決をもたらすことが期待されている。この議論は、

ともすれば創造産業による経済の再生という面が強調される傾向があるが、ランドリーはそれを重要な見地

とは認めつつ、それだけを重視しているのではないと述べる。格差や排除といった社会的な課題に対して、

文化のもつ潜在的な力を活かして創造的な解決策を見つけようとする側面があってこそ、都市の持続可能な

再生につながるとしている。そのためには既存の統治システムの改編による、水平なパートナーシップによ

る取り組みが必要で、あるとしている。そして都市の創造性にとって大切なのは、経済、文化、組織、金融の

あらゆる分野における創造的問題解決とその連鎖反応が次々と起きて既存のシステムを変化させる流動性で
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あるとして、芸術文化が様々な分野と横断的に結びつき、包括的な発展を生み出すダイナミズムに注目して

いるのである(ランドリー， 2003;L叩 dry，2006，佐々木2001，2009)。そして、ランドリーは創造都市を実現

するために、ピアンキーニの提唱する「文化計画jがひとつの実践的モデルとなるとしている。

上述の考え方は都市計画、都市論、地理学、芸術文化分野など、多方面から都市と文化の関係性について

議論されてきた蓄積によるものといえるだろう。「文化計画jでは「文化=ひとびとの生活全般を把握するj

という側面が強調されるが、その思想的基盤はすでに20世紀初頭の、イギリスの都市地域計画の基本原則と

実践の先駆者とも呼ばれるパトリック・ゲデス (PatrickGeddes) にあると多くの研究者が述べている

(Evans， 2001， Ghilardi， 2004)。ゲデスは都市計画とは物理工学ではなく、人間工学であるとして、「人一仕

事一場所 (Folk-Work-Place)Jという三つの基本的な調整を常に考えなければいけない、そのためには計画
以前に、ひとびとの生活、仕事、その場所について詳細に調査しなければならないJ(in Meller， 1990， p.46) 
と述べており、これは物的環境ばかりでなく福祉を含む生活改善に総体的に応えることが都市計画の根本で

あるという考え方である。加えて、代表的な創造都市に徹底した歴史的分析を加えてきたピーター・ホール

(Peter Hall) も、都市の層を発掘し過去から現在までを読み返す重要性を説き、そこから地域のもつ文化芸

術と革新的技術の結合による都市の新たな発展を展望できるとしている (P.HaIl， 1998)。ここでも、地域全

体の文化的環境を包括的に把握することの意義が重視されているのである。

加えて、都市計画におけるパターナリズムに対して鋭い批判を展開してきたジェイン・ジエイコプス

(Jane Jacobs)は、都市計画家が都市の自発的な自己多様化を疎外しているとし、都市計画はより文化的な

活動であるべきだし、まちは人びとが創り出す多様性によって持続可能なものになると述べている (Jacobs，

1961)。この考え方も「文化計画」や創造都市の議論全般に大きな影響を与えているといえる。また、ジエ

イコブスと深く関連するが、地理学的視点からアンリ・ルフェーブル (HenriLefebvre) も都市や地域は日

常生活の文化的な実践や経験の相互関係によって創り出されるものであり、都市の再生は地域に根ざしたプ

ロジェクトを通じた文化的な再生によっておこなわれるべきとし、地域主導による実践の重要性を説いてい

るのである(ルフェーブル，2000)。

さらに、ピアンキーニの「文化計画jについてより具体的な実践に向けての議論や検討が行われている。

なかでも、グレム・エヴァンス (GraemeEvans)は現状の都市・文化政策に対応して、地域の文化資源を計

画フレームに位置づける手法や、またその評価法について実践的に論じており、その一部は実際にツールキ

ットとして利用されている。具体的には、実際の地方開発枠組 11や補足計画文書に芸術文化分野が統合さ

れる手法や文化資源のマッピング、また図書館、アートセンターなどの施設整備やパブリツクアートなどが

計画に含まれるためのプロセスなどが言及されている (Curson，Evans， Foord and Shaw， 2007)。

このような理論的展開を背景として、 1990年代以降、政府の財政支援措置は、文化部門も含めた省庁横断

の統合型で地域の裁量度が高い予算が主流になってきた。 1990年代初頭以降、特に衰退した地域を対象とし

て、自治体、民間企業と市民組織がパートナーシップを組み、政府の支援を受けて地域の再生に取り組むシ

ティ・チャレンジ(1991年-)が導入され、その後1994年からは省庁統合予算で自治体に交付される単一振

興予算 (2002年より単一予算)にヲ|き継がれた。さらに1997年以降ブレア政権では、「より包摂的な社会j

を目標とした政府の近隣地区再生国家戦略に基づく新たな統合予算(コミュニテイ・ニューディール資金や

近隣地区再生資金:2001年-)などが立ち上げられた。これらの交付には公的、民間、ボランテイア、住民

など多様なセクターによる地域戦略パートナーシップが義務付けられ、住民主導のコミュニテイ・パートナ

ーシップなどがその運営にあたってきた。それらは地域のニーズに応じた自立的な再生を支える水平なパー

トナーシツプとして、協働の範囲を広め、地域の社会関係資本を強化することに寄与してきたといえる。

これらの一連の予算のなかでも、近隣地区の持続的な再生という政府の最優先課題に位置づけられた実験

的な財政支援策、コミュニティ・ニューデイール資金について、次に詳細に検証する。
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3.コミュニティ・ニューディール資金と文化政策

1997年以降、プレア政権では社会的経済的に疎外された地域問題へ対処するための省庁横断的な組織であ

る社会的排除対策部を設置(主管:副首相府から2006年にコミュニテイ・自治省へ移管)、衰退した近隣地

区への集中的な財政支援を行い、不均衡の問題解決に当たろうとしてきた。対策部が公表した報告書「英国

をひとつにまとめよう:近隣地区刷新戦略J(Social Exclusion Unit， 1998)では、包摂的で持続可能なコミュ

ニティをつくることが大きな目標として掲げられている。これに基づき、政府が全国で最も衰退の著しい上

位10%の39地区へ資金を集中投入するプログラムがコミュニテイ・ニューデイール資金 (New Deal for 

Communities: NDC)である。これは政府が10年間にわたり各地区に平均約5千万ポンド(総計20億ポンド)

を集中交付する長期的パイロット事業である。

この資金の特徴は複合的な問題解決にあたるため政策統合が行われていることと、住民が主体となった多

様なセクターによるパートナーシップが実際の運営にあたるということである。具体的には政府が掲げた五

つの重点課題である雇用、教育、住宅環境、医療、犯罪に加えて、各地域の裁量で自分たちの取り組むべき

テーマ(例:コミュニケーション、文化、差別など)が設定できる。これは地域住民の意思決定による包括

的な活動が、持続可能な再生には不可欠であるという基本的な考え方に基づいている。次章で取り上げるパ

ートン・ヒル地区も、地域での自立的なガパナンスによる再生の実験的な事例である。

このような政策遂行にあたる省庁横断的な政策実行チーム (PolicyAction Team : PAT，l998年 ~2)) は各省

庁(環境・交通・地域省:主管、教育・雇用省、保健省、安全保障省、内務省、文化・メディア・スポーツ

省)からの出向職員、外部機関の経験者やコミュニティ活動の経験者など多様な人材によって構成され、地

域再生のための統合的なアプローチに対する助言などにあたる。民間やボランテイアセクターでの経験者も

含まれており、 PAT自体が省庁統合と多様な人材によるパートナーシツフ。の効果的な実行モデルとなってい

るといえるだろう。

文化・メディア・スポーツ省 (DCMS)もPATに参画しており、その報告書 (DCMS，1999-a)によれば、

芸術は近隣地区再生と社会包摂に中心的役割を果たし、コミュニテイの他の活動とネットワークを構築し、

近隣地区のネガテイブなイメージを変えることが可能であり、アートとスポーツは単に再生への付録ではな

く、地域の課題と肯定的に連携する手法を提供し、コミュニティが主導する再生への参加とそのオーナーシ

ツプに対して根本的な基盤となると言及されている。

DCMSはその具体的目標として、社会包摂という目標に沿った活動への助成、宝くじ基金の衰退地区への

より平等な配分、クリエイテイプ・パートナーシツプ (CreativePartnership 3))の衰退地区での取り組みの推

進などを掲げている (SocialExclusion Unit， 2001-a)。これによって、文化芸術活動は地域住民が主体となっ

て社会問題を解決する際の必要アジ、エンダのひとつであり、その政策実行を通じて近隣地区刷新という国家

戦略に貢献するという考え方を裏付けようとしているのである。

このように、都市再生政策の方向性と連動して、文化芸術を持続的なコミュニテイづくりと統合する動き

が顕著となっており、政府によるガイダンスの公開やアドボカシーのためのパイロット事業が実施されてい

る。 DCMSやアーツカウンシルによる事業には「文化による先導プログラムJ(DCMS， 20074 ))や「居住地

ノfートナーシップJ(20075)) があり、両者とも住宅の更新や新たな開発に対する文化の貢献を最大限にし

ようとするプログラムである。いずれのプログラムでも、地域の文化資源を都市政策と相互関係づけ、統合

的な再生に活用していく上で、「文化計画jが有効であるとして関係機関や組織に推奨している。

しかし、持続可能な地域再生に求められる住民参加や協働のあり方やその成果についての具体的な分析や

議論はこれまでほとんど見られない。これらに対して本稿では、住民が計画、実施、評価のすべての段階に

主体的に関与するプロセスと多様なパートナーシップのあり方が、その後の場所の受容や社会的統合にとっ

て果たす役割やその有効性について実証的に考察しようとする。さらには、「文化計画jの実践について、

地域総体の活動としてとらえた詳細な分析はほとんど見られないという状況がある。優れた個々の事例のみ

を取り上げたアドボカシーとしての紹介はあるが、包括的な再生を問うという意味では、都市全体の総体的
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な把握と分析が不可欠と思われる。そこで、次の皿.では、ブリストル市のパートン・ヒル地区の事例を詳

細に検討し、具体的な連携のあり方と住民の受容についての評価を中心に分析する。これは、ごく小規模な

地区における事例ではあるが、その社会的な再生のプロセスを都市全体も含めた包括的な分析をおこなうこ

とによって、多くの普遍的な論点や課題を提供してくれるものである。

m.ケーススタディ ブリストル市の文化戦略とパートン・ヒル地区の近隣地区再生に
おける文化芸術活動

本章では上述したコミュニテイ・ニューデイール資金が住民主導のパートナーシップで運営されているパ

ートン・ヒル地区での取り組みを中心に実証的に検討するが、その事業展開はブリストル市の都市計画や文

化戦略と緊密に連動している。このため、プリストル市全体を含めた包括的な分析が必要である。そのため、

初めにブリストル市とその文化戦略について概観する。

プリストル市はイングランド南西地域で最大の都市で、人口は2009年の調査で約43万3100人、エイボン川

に沿って形勢された港湾都市である。第2次世界大戦後は、航空機エンジンや自動車の製造や物流産業が主

流となり、 1970年代以降はフィルム、メディア、サウンドなどの創造産業が新たな産業として盛んになって

きている。アフリカからの移民によるレゲエやヒップホップなどのサウンドやグラフイテイ、コミュニテ

イ・アート活動などが盛んであり、世界的に注目されるアーテイストも輩出している。人口は2001年よりの

5年間で約2万6400人 (6.8%)増加し、経済的にも比較的豊かで平均収入も英国平均よりかなり高い。イギ

リスやヨーロッパ全体の「生活の質 (Qualityof Life: QOL) J指標比較でも常に上位に位置し、持続可能な
都市(環境都市)としても英国トップクラスの都市とされる。エイボン川沿いのウォーターフロントには高

級住宅地とデザイン性豊かなピジネスセンターが集中している。一方で、、地域的な格差という社会問題は他

都市と同様に存在し、特に南部と市内の東側の地域において衰退した地域が顕著である。

プリストル市は1980年代、他都市と同様に都心部での深刻なインナーシティ問題を抱えていた。しかし、

1993年のプリストル文化開発パートナーシツプ (BristolCultural Development Partnership : BCDp6l)の設立

以降、芸術文化活動を中心とした様々なプロジェクトが展開されるようになったという。例えばメディア複

合センターであるウォーターシエツド・メディア・センター (WatershedMedia Centre)の開設(1982)、現

代アートギャラリーであるアルノルフィニ (Alnolfini)の開設 (2005)、港湾地区の再開発プロジェクトな

どだが、それらはすべて古くからある港湾施設の倉庫や事務所をリノベーションしたもので、地域の歴史的

文脈を失うことなく活用し新たな意味付けをしたものとして注目されてきた。ピアンキーニはBCDPのよう

な文化のパートナーシップによるアプローチを「多元的な視点で地域特性をマッピングして、協働で問題解

決やその実行に取り組み、地域のアイデンテイティをじっくりと見極め大切に育ててきたJと評して、持続
的な再生をめざす「文化計画Jの成功例のひとつとして取り上げている (Bianchini，Franco， and Ghilardi， Lia， 

2007， p.6)。
加えて、 1994年以降は都市再生のための国の統合交付金である単一振興予算、近隣地域再生資金の獲得の

ために、より広範にわたる横断的な地域戦略パートナーシップ、ブリストル・パートナーシツプ (Bristol

Partnership 7))が結成された。その結果、創造産業の振興、社会包摂、青少年などの課題解決、中心市街地

の活性化と周縁部の社会的包摂への均等の配分などを目標として、コミュニテイのニーズへの対応と都市全

体のイメージの改善というバランスに配慮した都市再生計画が実現されることになった。

なかでも、芸術文化が近隣地区のコミュニテイ再生の鍵として、青少年、環境改善などの課題と統合され

た先駆的な事例として次の2つが挙げられる。ひとつは1998年に開設されたノール・ウエスト・メディア・

センター(KnowleWest Media Centre)であり、これは南部の最も衰退した地域の若者にデジタル・アート

やその技術を習得する機会を提供すると同時に、コミュニテイのネットワーク・ハブとしても機能している。

次いで、 1996年開始されたブリストル・レジプル・シティ (BristolLegible City)というプロジェクトの展開
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である。これは当初、市街地の歩行者用サインの設置、情報システムの提供を目的として始められたが、

徐々に環境改善、教育、交通、情報などの分野とアート・プロジェクトが連動して、まちと近隣地域を結び

つけ融合するプロジェクトへと発展した。これは、新たな大規模施設の建設などによる活性化の手法とは対

照的に、地域固有の文化資源をマッピングして、多様な要素を結びつけることによって、都市の生態系を育

むようにじっくりと生成された効果的な都市プランデイングとして注目を集めている。

どちらの事例も、地域のパートナーシップが領域を超えた活動のプロセスとネットワークを提供する媒体

として、社会関係資本を構築してきた成果であるということがいえる。

1.ブリストル市の文化戦略

2004年、ブリストル市はプルストル文化戦略 (CulturalStrategy for Bristol)を正式に承認した。その基本

的な考え方は市民に芸術へのアクセスと参加を遍く保障し、それによって都市全体がユニークで刺激的な存

在になることを目指している。重点項目として、生涯教育における芸術活動の育成、アーテイストの支援、

地域資源を活かしたデザイン性の高い文化環境の基盤整備、フェステイパルの開催、創造産業の推進などが

挙げられている。また、享受者と制作者との境界を取り払い、地域の文化資源であるサプカルチャーを含め

た幅広い文化芸術活動を推進している。上記の目標を達成するために、パブリックアート計画、中心市街地

計画、 BristolLegible City計画(上述)、近隣地区アーツ計画、創造産業戦略などがあり、異なる役割を担っ

た諸計画が存在し相互に連携しながら、多様な活動を実施し、都市全体の結束の強化に貢献することを目指

している。

次にそれぞれの関連計画とその連携について検討する。

( 1 )パブリックアート計画

パブリックアート計画の実践は中心市街地、運河の橋、船着き場、港周辺や公園、病院、大学などで多彩

な展開をみせており、現在は大規模商業施設、ビジネスセンターなどの民間開発へも広がっている。それは、

都市再生政策の重要な要素として、都市計画、教育、福祉、住宅、環境、交通、産業など多様な分野と連携

し統合的に実施されている。事業のプロセスは「計画なければ開発なしJといわれる英国の厳格な都市計画

制度と一体となっており、公共投資や民間開発の際の開発許可制度や通称セクション1068)によって義務付

けられる。また市民との協働のプロセスが重視され、地域性やアイデンテイティを表現することが求められ

ている。最近では、近隣地区における参加型のプロジェクトや環境改善などの取り組みが注目されている。

ここでは、パブリックアートが物理的な環境整備というアウトプットだけを意味するのではなく、そのプロ

セスが市民のエンパワーメントと社会的結束への媒体となる役割が重視されているといえる。

( 2 )創造産業戦略

アートと創造産業の連携という視点からみれば、同市は先駆的な場所であったといえる。その最も早い取

組みは、前述の通り、 1982年には映画、デジタルメディアの主要拠点としてウォーターシェッド・メディ

ア・センターで、これを契機に世界的なアニメーション企業、 BBCの自然史部門、多くの付随するスタジオ

などが市内に進出している。さらに1998年には上述のノール・ウエスト・メディア・センターが開設され、

続いて紅茶のパッケージ会社をリノベーションした、アーテイスト、クリエイター、デザイナーたちのため

のスタジオ、ギャラリーであるスパイク・アイランド (SPIKEISLAND)も街の周縁部に開設されている。

このように、創造産業の集積によって経済活性化が追求されると同時に、地域の人的資源を活用した近隣地

域戦略が展開されている。すなわち、アーテイストやクリエイターと住民、企業が連携して、これらの施設

を衰退したコミュニテイの社会的な再生とイメージ改善のための拠点にしようとしているといえる。
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(3 )近隣地区アーツ計画

本論と最も密接に関連しているのが近隣地区アーツ計画である。この計画は社会的な再生が必要とされる

衰退地区をターゲットにしており、このような計画が存在すること自体注目に値する。市はNDC資金に加

えて、近隣地域再生資金を得て周縁部の再生計画を住民とともに実行しており、この計画ではコミュニテイ

再生と統合されたアート活動を展開することが基本とされる。

計画の冒頭には、「コミュニティの芸術へ創造のプロセスへの参加を奨励し、地域住民の真のインプット

の機会を創ることは融合の触媒となる。これには時間がかかるが持続可能で、なければならない。真の連携は

コミュニティに変化を起こし強化する」と言及され、文化的な活動がコミュニテイの結束を高め、ボトムア

ップの活動により自分たちの住む場所のイメージを変えることができることが強調されている。具体的には、

文化芸術活動が重要なコミュニティ戦略であるとして、市の近隣地域刷新部と地域戦略パートナーシップ

(Bristol Partnership)や近隣地区パートナーシツプ、近隣地区アートチーム(地元アーテイストのグループ)

やクリエイテイブ・パートナーシップなどの多様な運営グループによっている。

このように、プリストル市の文化戦略は、中心市街地に偏った大規模な文化施設を主とする文化戦略では

なく、創造産業を住民と結びつけ、中心部と周縁部との公平性をめざし、芸術への参加を遍く保障しf都市全

体のバランスを取ろうとする取り組みであるといえる。このように、地域資源や人的資源の活用や参加型の

活動を重視する点や、パートナーシップを通じた実践を積極的に推進する点などから、プリストル市の文化

戦略はピアンキーニが述べたように「文化計画jのひとつの優れた実践モデルであると考えられる。

次にパートン・ヒル地区を中心とする地域の自立的なパートナーシップ、コミュニテイ・アト・ハート

(Community at Heart) とそのアート活動にフォーカスして、その活動の総体的な把握を試み、地域全体とし

ての影響関係などを探る。同時にこのようなアート活動が地域の再生にとって果たす役割、またその評価と

課題について分析する。

2. Iコミュニティ・ア卜・ハート」の活動

( 1 )パートン・ヒル地区とコミュニティ・ア卜・ハートの活動

先に検討したように、ブリストル市は幅広いパートナーシップを基盤として、中心部と周縁部とのバラン

スのとれた地域再生を実践してきた。パートン・ヒル地区での試みは最も実験的なものであり、ケース・ス

タデイとして選んだ、のは次にあげる 5点の理由からである。初めに、近隣地区再生という包括的な政策実行

に芸術文化が重要なテーマとして含まれていること。第2点として、市民ガパナンスによるプロジェクト運

営がなされ、住民主導によるアート活動の事例であること。因みにこのような事例の総体的な分析は英国で

もほとんどないのが現状である。次に市全体の地域開発枠組(包括的計画)と地区計画が連動していること。

第4点として、 NDCの他にEUやDCMS、アーツカウンシル、企業など多様な資金が投入されていること。

第5点は、内部評価や外部評価を通じて多面的評価がなされていることである。

以下に、これらの特性についてケース・スタデイを通じて検討する。

プリストル市街地東部に位置するパートン・ヒル地区は高層の社会住宅団地が鉄道や縦断道路で中心部と

分断され、衰退した島状の地区として取り残されてきた。 19世紀半ばには重工業、繊維産業、皮革加工業な

どを中心とする労働者用の住宅開発がなされ、 20世紀初め12，000人程度が住んでいたという。 1999年から

2003年までは約6200人であったが、 2004年から徐々に増加し、 2007年時点では7272人 (NDCNational 

Evaluation， 2007) となっている。それは新たな住宅開発、ソマリア難民の流入や東ヨーロッパからの移民の

増加が要因である。 2002年からBME(黒人及び少数民族系イギリス住民)の数が3倍以上に増加し、失業

率は全国平均の2倍、軽犯罪の発生率は全国平均3倍とされ、うつ、ストレスなどの精神的問題を抱える住

民は25%となっている。加えて学習達成度が低いという問題もあり、複合的な不利の連鎖が顕在化し、身体

的、心理的な健康への配慮や、安全な生活と余暇をすごすことのできるコミュニテイ・スペースが特に求め
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られている。

一方で、周辺地区を含めて、市街地至近で低家賃であるため、アーテイストやクリエイターの集積がみら

れ、特にサウンド、映像、グラフィティ、アニメーション、コミュニティ・アートなどの活動が盛んで多文

化的でボヘミアンな雰囲気がある。また近年の移民増加によって、社会的な摩擦が問題となりつつも文化的

にさらに多様化している。またコミュニティ活動の歴史も長く、なかでもパートン・ヒル・セツルメントと

いう非営利の社会サービス組織はすでに100年近く同地区での活動を展開しており、市民活動の基盤となっ

てきた。

ノf一トン・ヒル地区は、周辺のローレンス・ヒル (LawrenceHill)、レッドフィールド (Redfield)、ザ・

デイングス (TheDings)を含めた地域で2000年にNDC資金 (5，127万ポンド 9))を得て、住民主体のパート

ナーシップであるコミュニテイ・アト・ハートを設立、自治的な事業運営を推進してきた。それは、地域住

民を初期段階からパートナーシップの中心とし、住民が意思決定と運営すべての段階に参加するという市民

カ*パナンスの実験である。 NDC資金を受けるためには、企画段階で具体的な企画や詳細計画を提出し、そ

れよって自治的な再生計画を実行できる主体かどうかが審査され、最終的に資金を割り当てるかが判断され

る。その企画提出に向けて、住民の意見、課題やニーズをアンケートなどで徹底的に把握して事業計画を策

定する一年間のプロセスがあり、これは住民が地域課題について議論を重ね、自立と協働の意識が醸成され

るトレーニングの期間となってきた。

コミュニテイ・アト・ハートのビジョンは、地域の問題を理解し克服すること、地域のニーズになう安全

な環境をつくること、すべての住民に機会とサービスを提供することができる責任能力のあるコミュニティ

をつくることであるという (Communityat Heart， 1999) 0 NDC資金は政府が挙げる 5つのコア課題、雇用、

教育、住宅環境、医療、犯罪に加えて、地域固有の重要課題としてコミュニテイ参加、差別解消、対話、そ

してアートとメディアという 4テーマを掲げた。それは地域固有の課題やニーズに対応し、自由裁量を認め

られた運営が可能であることを意味している。アートとメディアが独立したテーマとして掲げられた理由と

して、コミュニテイ・アト・ハートの広報担当、ステーシー・イエランド (StacyYelland)は、「プリスト

ル市が近隣地区の文化戦略を重視しているのと同時に、もともと周辺地区にはアーテイストやクリエイター

の集積がみられ、その影響があった。計画づくりにも多数の地元アーテイストが参画し、住民たちからも地

域のアメニテイへの要求があり、それらが呼応してテーマに含まれることになった。これは希有な事例であ

りブリストル・モデルともいえるのではないかJ(筆者インタビュー、 9/16/2009)と述べており、地域の社

会的な背景や住民の自発的な要求によってアートが取り組むべきテーマとして取り上げられたことが理解で

きる。

コミュニティ・アト・ハートの意志決定は住民と市、健康・教育関係の準公的機関、地域の企業、住民団

体、パートン・ヒル・セツルメントで構成されるパートナーシップ運営委員会があたる。委員の半数以上を

住民が占めることが条件とされ、彼らは住民選挙によって選ばれる。この組織が中心となり、再生計画とそ

の実施、評価のすべての段階に関与する運営を主導してきた。資金自体は政府からのトップダウンではある

が、地域コミュニテイの基盤となる地域自治システムを構築するボトムアップの社会実験であるといえる。

加えて、委員会の下部機関として、テーマ毎にワーキング・グループがあり、具体的な活動の企画実施につ

いて検討する。コア・メンバーはグループ担当の有給職員、関係組織の代表によって構成され、毎週開催さ

れるグループ委員会にはすべての住民が参加できる。

( 2 )コミュニティ・ア卜・ハートとアーツとメディア部門の活動

アーツとメディア部門は、アーテイストと住民が協働する参加型の芸術文化活動を実践してきた。それら

は住宅、教育、医療福祉、公共空間デザインなどと連動する環境整備やパブリックアート、アウトリーチ・

プログラム、サマースクール、ワークショップ、コミュニテイ・ラジオの開設、新聞/広報誌の発行など多

岐にわたる。また、その活動は、高齢者、障害者、移民、こどもや青少年など多様な対象に及び、それぞれ
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が抱える社会的課題と結びつき展開されてきた。その総支出額は10年間でNDC資金の約5%である約235万

ポンドである(表1参照)が、そのほかに教育や医療福祉グループなどの施設整備費から支出されたパフゃリ

ツクアート・プロジェクトもある。また、部門の運営事務には3.5人の専従職員とボ、ランテイアがあたり、

そのなかにはアーツ・コーデイネーターも含まれ、アドバイザーやファシリテーターとして重要な役割を果

たしてきた。

表 1 コミュニティ・ニューディール責金のテーマ別予算配分 (2005-10)

人種問題

育

18% 

ド麟験・ 相助言、ビジネス、学習、雇用

15百

“Community at Heart， Final Report， March 2010"より筆者作成

アーツとメディア部門のピジョン (Communityat Heart， 2005)は「芸術はコミュニテイの生活のすべての

局面において循環し活動的で活気に満ちたダイナミックな場所を創り出す。すべてのひとびとが芸術を体験

し刺激を受ける機会をもっjということである。またその目標としては、参加によるオーナーシップを保障

し、芸術活動の多様性、草新性を重視し、排除と差別のない方法で実施することなどが挙げられている。加

えて、アート活動はそのプロセスを通じて健康、犯罪、雇用、教育、環境、経済など他の課題にインパクト

を与えることができるとし、その多様で革新的な活動が個人をかえる力、さらにはコミュニティを再生する

力となり、最終的にはQOLを豊かにすると述べていている。

3.ケース・スタディ:パートン・ヒル中央地区とアート活動

2004年、コミュニテイ・アト・ハートの運営委員会はパートン・ヒルの中心部の開発に対する住民の要望

をとりまとめ、パートン・ヒル中央地区のマスタープランを策定した。ワークショップを通じて住民からは

特に安全なパブリックスペース、緑の多い公園、医療施設の充実、商庖街の活性化という要望が出され、そ

れに基づき以下の項目が含まれた。

-場所に調和した環境改善と安全性の確保のための計画

.廉価な住宅開発用の土地の配置と建設計画

-小学校と保育所の建設計画

-医療健康生活センターの建設計画

-既存の商庖街の取り壊しと新たな商厨街とコミュニテイ・ハブの建設計画

この計画では、物理的な環境改善だけではなく、犯罪と安全、公園と緑地、医療、教育などの社会的課題

が環境改善と結びつけられ、住民に聞かれた公共空間をつくるという戦略計画である。ここでは、アートが
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計画の諸要素と深く結びついており、環境整備と一体化したパブリックアートをはじめ、ワークショップ、

アウトリーチ事業などを通じて、他分野と連携して多義的な活動を提供することめざしている。

また、この計画はプリストル市の都市計画部と連携し、市の地域開発枠組やパブリックアート戦略と整合

性を図り、市の開発許可を得た統合的な地区計画でもある。すなわち、この計画策定は市との緊密な協働作

業の成果であったといえる。その過程では自立的な地域開発のあり方における課題が見えてきた。というの

も、コミュニテイ・アト・ハートの運営委員会は、 NDC資金交付当初、個別のテーマへの対応することで

精一杯で、戦略的な環境整備や総合的な地域開発の計画をたてるキャパシティがなかったという。その後、

地区の住民で、市の都市・住宅計画の専門オフィサーである人物が運営委員会のメンパーとして、市との調

整役となった結果、包括的な計画づくりが可能となったといわれている (Shaw，2004， Stacy Yelland，筆者イ

ンタビュー 9/16/2009)。このことから、地域の自由裁量といっても、住民だけで自立的なガパナンスを運営

できるようになるわけではなく、そのためのトレーニングが必要であり、また市、広域圏、企業などとのパ

ートナーシップが重要であり、そのあり方が問われているのである。

次に、このマスタープランのなかの代表的なプロジェクトについて詳細な検討をおこない、活動の特徴と

評価やその課題について具体的に検証する。

( 1 )医療福祉施設と教育施設とアート活動

パートン・ヒル地区では、医療サービスと福祉の向上や教育環境の充実が地域の最優先課題として住民か

ら要望されてきた。コミュニテイ・アト・ハートでは、これらの要望に対応する拠点として中央地区計画に

もとづき、総合医療福祉センターであるウェルスプリング健康生活センター (WellspringHealthy Living 

Centre) とパートン・ヒル統合小学校+保育園の 2つの施設を建設した。その両建設プロセスにおいて、パ

ブリックアートが計画から完成まで住民主導によって実現されている。

はじめに、ウェルスプリング健康生活センターは、 2004年に340万ポンドを投入し建設された。施設内に

は医療機関、健康管理センタ一、福祉サーピスの相談所の他、会議室、カフェ、アート活動ルームなどがあ

り、医療と福祉について総合的にアプローチするユニークな活動拠点となっている。エントランスは小さな

噴水のある中庭から美しいパターンの床面へと続き、鮮やかなステンドグラスに固まれたレセプションでは

愛矯のあるマスコット作品が迎えてくれる。通常では病院と感じられないような来場者を歓迎する暖かい雰

囲気に充ちている。これは住民主導によるパブリックアートの存在によるところが大きい。アートの資金は、

コミュニティ・アト・ハートの医療福祉部門の投資予算とアート部門から折半して手当され、アーテイスト

への制作コミッションに16.2万ポンド、プロジェクトの管理運営に2.2万ポンド、その他にワークショップ、

イベント、出版物などに支出されている。

このパブリックアートは、明るく楽しい雰囲気のセンターを願う 14人の地域住民グループHP2(Health 

Place Happy People)によって、コミュニテイ・アト・ハートのアーツ・コーデイネーターとともに初期段

階から主導された。 HP2グループはコミュニティ・アト・ハート、建築家，建設会社、医療団体などによる

運営グループを組織し、アーテイスト指示書 (Artists'Brief:アーテイストに提出するためのプロジェクト

概要と指示条件書)の準備から、候補作家の絞り込みとインタビュー、選定委員会の開催、作品が完成する

までの監督まで、文字通り初めから終わりまでのすべて段階に関わった。選定の結果、全体コンセプトと計

画を提案・調整するリード・アーテイストとして選ばれたマリオン・プランディス (MarionBrandis)は、

エントランス、中庭、サイン、窓口、ガラス、床面などのデザインと制作を 7名のアーテイストとともに行

った。

建設期間は 4年間にわたり、その間HP2の他にも100人以上の住民がデザイン、パブリックアートの実現

や関連のワークショップなどに関わった。ガラス制作にはLookgood Feel goodという地元のアマチユア・ア

ーテイスト団体が携わり、ソマリア移民の女性たちもレセプション付近の床面や外部のコートヤードのタイ

ル制作に積極的に関わったという。このプロセスは住民同士の交流を促し、住民がセンターに対して物理的、
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心理的なオーナーシップを醸成することに貢献しているといえるだろう。

センター内にはアートルームがあり、地域のアーテイスト団体の活動拠点となっており、彼らが医療や福

祉の従事者と協働で数々のワークショップを提供している。それはシングルマザー、障害、メンタルヘルス

などの問題を抱えた人たちを対象にしたり、診察にきた人たちがだれでも自然、に参加できるものなど多様で

ある。このような出会いや交流を通じて、身体だけでなく心と精神の健康の回復、福祉サービスとトレーニ

ングが結びつき潜在能力を開花する機会、また多文化が交流する機会を提供しているのである。

また、この施設は地域に聞かれた場所として、毎年パートン・ヒル・アニメーション・フェスティパルの

会場ともなっている。加えて、この建物はコミュニテイ・アト・ハートが所有し家賃収入を得ており、組織

自体の持続的な活動資金を得るための手段ともなっている。

続いて、パートン・ヒル小学校と保育園の建設プロジェクトは、こどもたちの教育環境の改善という地域

の課題にコミュニテイ・アト・ハートの教育グループが取り組んだ代表的な事例である。ここでも、ユーザ

ーであるこどもたちの参加型のパブリックアートが中心的な役割を果たしている。コミュニテイ・アト・ハ

ートの教育部門が建設費約130万ポンドの一部である4万ポンドをアート・プロジェクトに確保した。 2006年

11月には教師や生徒を含む学校側、建築家、コミュニテイ・アト・ハートとクリエイティプ・パートナーシ

ツプ(注 3)を参照)による運営グループが設立され、特にこどもたちが対等な構成員として重要な役割を

果たした。これは教育の現場でこどもたちがアートのできるプロセスを計画段階から完成まで体験する貴重

な機会となった。一方で問題点としては、当初、ステアリング・グループは学校全体での取り組みを模索し

たが、授業の時間を削減することは困難という教師たちの意見が多く、限定されたアート・グループの参加

になってしまったということである (StacyY巴lland，筆者インタピュ-9/16/2009)。

こどもたち (Children'sArt Group)は地元のランドスケープ会社によるファシリテーターとともに、パブ

リックアートの事例をリサーチし、計画コンセプト作成、アーテイストの選定に参加した。選定されたアー

テイスト、アニー・ラプジョイ(AnnieLovejoy)はこどもたちと、敷地や周辺環境を把握し、学校の役割に

ついての検討をおこない、「アートワークはだれのためか?J、「学校の建物にどのように関係するか?Jな

ど多くの議論を展開した。その結果、アーテイストは、学校の記憶と現在を結びつけるために、学校の倉庫

にあった過去の児童が描いたスケッチと現在のこどもたちのスケッチを一体化し、窓ガラス用の作品を創る

ことになった。

参加したこどもたちはプロジェクトのすべてに関わり、自分たちのスケッチや写真が作品の一部になった

ことに大きな達成感と誇りをもつようになったという。また彼らは、プロジェクトの内容を全校生の前でプ

レゼンテーションしたり、ウェプサイトにアップすることを通じて、それぞれのスキルを磨く機会を得た。

それと同時に、彼らの活動を通じて情報がコミュニティに広がってゆくことになり、新しい学校がみんなの

ものという意識が広がった結果、住民の反応はきわめてポジテイプであるという(後述の4.プロジェクト

の評価とフィードパックを参照)。

医療機関や教育施設におけるパブリックアートは、 1960年代よりその設置例が散見されるようになり、特

にここ20年は、地方自治体のパブリックアート政策(都市計画の開発許可制度やパーセント・フォア・アー

ト)や国民健康サービス (NationalHealth Service : NHS)のパーセント・フォア・アートの推奨により増加

してきた。現在ではほとんどの医療機関や教育施設でなんらかのアート・プロジェクトが実施されるように

なっている。アーツカウンシルは、芸術活動に参加することがひとびとの健康や福祉に有効である、質の高

い施設環境が健康や教育に良い影響を与え、コミュニケーション・スキル、自尊、ポジテイプな行動変化が

おこるという有効性を挙げて、その導入を推奨している。さらに、 1960年代は作品設置による環境美化や教

育、啓蒙的な意味合いが大きかったが、今日ではユーザーや従事者が制作のプロセスに参加することが推奨

されるようになっている。しかし、パートン・ヒルのNDC資金の事例のように、住民グループが計画決定、

選定、制作管理なども含めて全段階に主導的な役割を果たしたという前例はほとんどないのが現状である。

これは、 NDC資金が地域裁量の高い統合予算で、しかも住民が主導して運営しているという制度上の利点
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によるものであるといえる。このことによって両施設ともに住民が深く関わるプロセスが可能となり、完成

後も地元アーテイストによる様々な活動が持続的に行われており、施設がコミュニティのものとして開かれ

たイメージを発信する契機になっているといえるだろう。

( 2 )オープン・スペースの環境改良と住宅開発との協働によるアート活動

パートン・ヒル地区にとって、医療・福祉と教育の環境の改善と並行して重要な課題は、活力に満ちた安

全な公共空間と住宅地をいかに創りだすかということであった。この基盤には、地域の環境の質が人びとの

行動や姿勢を形成する重要な役割を果たし、犯罪、青少年対策などの政策や実践とも深く関係しているとい

う考え方がある。すなわち、公共空間の再生は社会的再生と深く結ぴっき、コミュニティのイメージや

QOLの改善にとって重要だというものである (Shaw，2004)。

パートン・ヒル中心部の外部環境は、 8棟の高層住宅地が無限定な芝生のうえに建っており、また1900年

代はじめの条例住宅はその芝生に背を向ける形で、街路に面している。そこには有機的な空間のつながりが

見られない。棟と棟の聞に広がる空間は空虚な残余空間としてしか認識されず、駐車場以外の機能はほとん

どなく、こどもたちが安全に遊んだり、住民が座り話し交流する場所もない。このため外部空間はだれも使

わない人気のない空聞が広がることになり、犯罪やヴアンダリズム(破壊行為)を呼ぶ温床となってきたと

いわれている。

これに対して、無機質な高層住宅地区を、新たな戸建て住宅群や低層住宅などとの組み合わせによる複合

的住宅地へと徐々に更新する手法が使われている。それは画一的なスラム・クリアランスによってコミュニ

テイが崩壊し、その修復が困難であったことの反省からである。更新の過程では、多様な機能や用途が混合

して活気にあふれ、安全な遊び場が保障されるところ、内部空聞が外部空間と連続してひとびとが出会い憩

うことのできるコミュニテイ・スペースをつくることが必要とされてきた。

このような状況はまさに、 J.ジエイコプスが『アメリカ大都市の死と生』のなかで高層住宅群のモデル

となった、ル・コルピジェ (LeCorbusier)の「輝く太陽都市jに代表される機能主義的な近代都市計画を

批判して述べたことを体現している。「退屈なインナーシティは自らのうちに崩壊の種を含んでいる。一方、

生き生きとした活力に満ちた街は、自らの問題を解決し外部からの必要性にも対応できるエネルギーをもち、

それが自らの再生の種となっている。J(Jacobs， 1961、p.444) これは、近隣地区において、外部空間の多様

性を自らの手で確保する必要性を強く警告していたといえる。

近隣地区におけるこのような問題は、 EU諸国全体で危急の課題となってきた。特に、第2次世界大戦に

よる大量住宅破壊後、公営の廉価な住宅を大量に供給するという課題に迫られて建設された低所得者向け公

営高層住宅団地はネガティプな近隣地区としてのイメージが固定化する傾向が強い。パートン・ヒル地区も

典型的事例のひとつだが、近代住宅のシンボルとして突貫工事で建てられた建物群は、個性のない一律のデ

ザインや単一の機能性、地域コミュニテイからの分断などによって、すぐに環境が悪化し、住みたくない場

所というイメージへ変化していった。

これに対して、 EUでは2004-2007年にImageProject (EU INTERREG IIIB program)を立ち上げ、負の連鎖

を断ち切る「統合された再生プロセスJを実現するパイロット事業を展開した。それは高層住宅団地におけ

る再生プロセスを支援するもので、特にその負のイメージを改善することに力点が置かれている。北西ヨー

ロッパにおける 5都市が選ばれ、それぞれの課題解決に取り組み、情報を共有するプロジェクトである

(City of Delft， 2008)。その基本的な考え方は、イメージの改善が地域再生とともに包括的に行なわれること

によって、負の連鎖を断ち切り、近隣地区の総体的なイメージをポジテイブで上昇志向のものへと変える契

機にしようとするものである。

パートン・ヒル地区もこのImageProjectのひとつに選ばれ、コミュニテイ・アト・ハートが住民とともに

課題の抽出を行った結果、オープン・スペースが貧困で外部空間への市民参加が少ないという問題点が指摘

された。コミュニテイ・アト・ハートの複数のテーマ・グループが協力して、オープン・スペースのあり方
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を議論し、改善の内容について意志決定をした。それによると、住民参加のワークショップを通じて安全な

環境、質の高い公共空間をつくること、こども用の安全な遊び場の確保、清潔で、安全で、緑豊かな空間づくり、

リビングルームとしての公園を創ることなどが挙げられた。実現には、地元のアーテイスト、ランドスケー

プ・アーキテクトなどが協働し、高層住宅群の中心部に木々が植えられ、広場にデザイン性の高い遊具やベ

ンチが設置され、アメニティ豊かな公園が完成した。 EUはこの公園と自然公園の改修工事に800万ポンドの

資金提供をし、コミュニテイ・アト・ハートも公園の遊具などの整備に110万ポンドを支出している。

現在、この公園ではファミリー向けのアフリカン・フェステイパルやアート・フェステイパルが開催され

るなど、多くの目的が提供され、多文化の周辺住民が共有する場所となっている。また、常に近所の人に出

会える広場、子供や家族などにとっても心理的に安心感がある公共空間になっており、破壊行為なども現在

のところ全くみられないとのことである (StacyYelland筆者インタピュー 9/16/2009)。さらに、この公園に

面して住宅開発も進められ、住民によるマネジメントや維持管理の仕組みがつくられ、地域全体のイメージ

の向上にも貢献しているといえる。

この地区での住宅開発においても、 ImageProjectの考え方と同様、住宅と公共空聞が相互に調和した質の

高い環境を創り出すことが目標とされ、住民と建築家、アーテイストとが協働するプロジ‘ェクトとなった。

2002年、ソヴェライン・ハウジング (SovereignHousing)は、地域の住宅を担当する開発業者として、コミ

ュニテイ・アト・ハートと住民により選定された。その選定理由は、これまでも積極的に近隣地域の低所得

者向け公営住宅の開発に参入し、地元の若者を優先的に雇用しトレーニングを行うなど、その社会的企業と

しての姿勢が評価されたからであるという (StacyYelland、筆者インタビュー 9/16/2009)0 2005年12月に第

1期の26戸の住宅開発を完了、第 2期はより大規模で、新しい公園に薗した 5箇所で65戸、最終的には150

戸の建設が予定されている。総経費約2500万ポンドで、うち住宅地域省が2/3、ソヴェライン・ハウジン

グが1/3を支出し、賃貸と個人所有の混合した住宅開発をするプロジェクトである。

民間の住宅開発におけるアート・プロジ、エクトは、プリストル市パブリックアート計画によるもので、一

定以上の規模の開発ではコミュニティの公益のためにパブリックアートを含めることを勧告するという開発

許可制度によるものである。このような許可制度は開発地全体の環境に統一感をもたらすと同時に、市の都

市計画と近隣地区を一体化することに貢献している。また参加型のパブリックアートを保証するプロセスと

なっているという(ブリストル市パブリックアート・オフィサー，Aldo Rinaldi， email， 5/12/2010)。

ソヴェライン・ハウジングは運営グループとともに、アーテイストを建設計画の初期段階からデザインチ

ームの一員として雇用することにした。これは建築の最終段階で追加的なアートワークを設置するのとは異

なるアプローチである。これによって、アーテイスト、デイヴイツド・コテレル (DavidCotterrell)は初期

段階から敷地全体のデザイン・コンセプトについて協議することができ、一貫性のある公共空間を保障する

ための重要な役割を担うことが可能となった。この成果は『パートン・ヒル パフやリックアート・ガイド』

(Cotterrell， 2007) として小冊子にまとめられ、多くの住民に配布された。これは将来の実現に向けて基礎的

な考え方を示す提案であり、固定化されたものではない。実現にあたっては、それぞれのプロジェクトのた

めに選定されたアーテイストが住民とともに「更新したり追加したりしていってほしいJ(Cott巴町ell、email

調査， 4/5/2010) という、あくまでオープン・ソースのシステムのような位置づけである。それが将来の再

生計画の基盤部分に影響を与え、議論や検討のひとつの基準になるという、草新的なモデルである。

この事業は、アーツカウンシル南西地域事務所が2004・2006年に実施したパイロット事業、 PROJECT10Jに

よるもので、開発全体の初期段階からアーテイストがデザインチームの一員となり、建築家や都市計画者、

技術者や住民とともに地域再生計画の重要な要素を担うことをめざしている。これは、アートが統合的な要

素として再生計画全体に関わることによって、建築に追加的に付帯したものではなく、開発全体のスケール、

導線、文化的な影響、コミュニテイの要望など、幅広い再生計画総体にインパクトを与えることを推奨する

実験的プログラムであった。

PROJECTの事業評価によれば、プロセスに参加した行政の都市再生計画の担当者、開発業者、住民の
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100%近くが、この協働のプロセスについて自分たちの思考態度にポジテイブな変化をもたらしたと回答し

ているという (Comedia，2006)。プロジェクト担当者はアーテイストの起用について「公共スペースという

課題、特に高層住宅と新戸建住宅との聞の関係という課題への創造的なアプローチを見いだしたかった。ア

ーテイストがもたらした新たなパースペクテイプとエネルギーがわれわれの考え方を刺激し、結果として楽

しさと安全という感覚を同時に味わえる空間計画が出来上がった」と述べてアーテイストの存在価値を高く

評価している(LisaDenison，筆者インタピュー 2/2/2010)。

実際に、この『パートン・ヒル パブリックアート・ガイド』で提案された複数のプロジェクトが住宅開

発と連携して進行中である。オーデイオ・アーカイブ装置もそのひとつである。この装置は街の9カ所に設

置され、この街で過去に生活したり、現在住んでいる人びとの物語が録音され聞こえてくるもので、過去の

記憶と現在の日常が重層的にマッピングできる装置となっている。ソヴェライン・ハウジング計画担当、テ

リー・プラック (TerryBlack)が「この制作プロセスは通常の建設説明会や公聴会では得られないもので、

自分たちの場所の歴史や課題、コミュニティと公共空間のデザインについて議論をするための大切な第一歩

となった」というように(筆者email調査4/3/2010)、住民がデザインプロセスでの議論に初めから参加する

ことは、住宅開発という身近な空間における環境形成において、またその後のオーナーシップを醸成する上

でも、重要性をますます増しているといえるだろう。

上記のプロジェクトのほかにも、様々なアート活動が展開されている。地元アーテイストとこどもたちに

よるコミュニテイ・ミューラル制作、アーテイスト主導のスタジオやギャラリー・スペースの開設(閉鎖さ

れた工場、学校、教会などの建物のリノベーション)やアーテイスト・グループの組織化 (Phoenix52)な

ども行われてきている。他にも、健康センターや保育園でのアート・プログラム、青少年や人種差別のテー

マ・グループによるイベントなど多様なアート活動への支援を展開し、アートが医療、教育、青少年、移民、

犯罪、コミュニケーションといった社会的な課題と結びついて活動を展開している。これらの活動に住民の

700人が積極的に参加、 1，500人以上がフェステイパル、イベントに参加してきたという。さらに、地元アー

テイストやアート団体への助成プログラムもあり、少額ではあるが速やかに手続きができる仕組みとなって

いる。また、芸術文化関係のスタジオ経営やショップなどのコミュニテイ・ピジネス化の傾向、また多文化

という社会的背景に対応したショップ、レストランなども徐々に増える傾向がみえている。これらの多彩な

活動や運営などが、アーテイストやクリエイターの流入を以前よりも増加させている要因のひとつとなって

いる。

4.プロジェクトの評価とフィードパック

上述の通り、パートン・ヒル地区では5127万ポンドという巨額のNDC資金を得て、 10年間にわたり自立

的な近隣地区再生事業を運営してきた。この交付条件として、運営の透明性を維持し説明責任を果たすため

活動内容や資金の運用に関する詳細な報告と、その成果を判断するための各種の評価が義務付けられている。

それらは毎年の事業報告並びに自己評価、テーマ・グループ毎の活動報告と外部評価、プロジェクト毎の外

部評価、プロジェクト参加者による中間評価と意見反映など、多種多様に渡る。また国や地方自治体、外部

組織による評価や統計 (BestValue、QOLIndicatorなど)も使われているため、非常に複雑化している。そ

の要因としては、都市再生の方向性が物理的、経済的再生から社会的な再生へと移行するに従い、その対象

分野が失業、貧困、犯罪、教育、住宅などの改善から、アメニテイや公共空間の質などへと拡がり、その評

価に多面的でしかも統合されたアプローチが必要となっていることである。さらには、 NDC資金のような

住民主導による再生をめざす事業の正統性を支持する上での根拠や評価への要求が高まっており、活動全体

の運営・実施状況などに関する様々な指数や手法についての分析が続けられている。そのなかで芸術文化の

貢献をいかに測るか、ということについては、統一的な指標や手法が確立されていないのが実状である

(Evans， 2005 ; T.Hall， 2004 ; Newman， 2003)。しかし、ひとつの傾向としては、従来制作者や主催者側に偏

っていた評価が、最近の参加型やパートナーシップによる活動の増加を背景に、市民の受容についての評価
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へと重点を移している点である。さらに、それらの評価はアートの個人に対するインパクトだけではなく、

生活の場であるコミュニティにおいて、それが持続可能な価値をもつかどうかを評価する方向性へと拡がっ

ているといえるだろう。

ここでは、コミュニテイ・アト・ハートのアート&メディア・グループの評価を中心に、住民が主導した

文化芸術活動の受容について個人やコミュニテイ総体の評価を概観し分析する。

はじめに、 NDCプログラム全体の評価 (NDCProgram Evidence， 2009)によれば、コミュニテイ・ニュー

デイール資金が交付された39地域全般にわたってQOLの36指数(コア指数)中、 32指数(犯罪、教育、環

境、住宅など)で、その数値がポジティプに変化しているという結果がでている。なかでもNDCのなんら

かの活動へ参加した者のうち47%が大きく改善したと回答しており、住民たちはこの資金によって地域に大

きな変化がもたらされ、その結果住んでいる場所がNDCプログラム前より極めてポジテイブなイメージを

持つように変化したと感じていることがわかる。

同様に、 QOLの統計から

コミュニテイ・アト・ハート

が取りまとめた表 2による

と、パートン・ヒル地区にお

ける住民の地域環境への意識

が2000年から2006年にかけて

大きく改善していることがわ

かる (Communityat Heart， 

2008-b)。オープン・スペー

ス、安全性、教育レベルなど

への満足度が増加し、全体と

して住むところとしての満足

度が大きく改善されたことが

理解できる。

力日えて、コミュニテイ・ア

ト・ハートの“NewDeal for 

Communities Final Report" 

表2 生活の質についての住民意識の変化闇査
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Ipsos. MORI， Brisω1 City User Satisfaction Surveyより筆者作成

[2010]の住民調査11)によると健康、公園、若者向けの施設、創造的とアート、学校についてほとんどの人

が改善されたと回答している。表3によると、具体的に改善された項目のランキング(複数回答)では、公

園、青少年施設、アート、健康、学校などの順に高いポイントを獲得している。これは、この地域でこれま

で欠如していた質の高い公共スペースや施設が求められ、それがケース・スタデイで検証したような参加型

のアートによるアプローチを通じて実現されたことが認知されている結果だといえるだろう。それは、アー

トや創造性の項目が85%も改善されたという数字に明確に現れているといえる。ともすると行政主導で人び

との意向が充分に聴取されずにできてしまい批判されることが多い文化施設やパブリックアートに対して、

ここでの活動は地域課題に対応したもの、人びとのニーズに応えるものを住民が主導で実現した結果であり、

それは個々人のアート活動に対する受容にポジテイプな変化をもたらし、地域全体のイメージアップにとっ

て大きく貢献するものとして認識されているのである。

本論でケース・スタデイを試みたプロジェクトについても、インタビューによる評価レポートを通じて数

多くの好意的なフィードパックの報告がある(R.Hall， 2007)。それらは、住民をはじめ、プリストル市職員、

地域防犯組織、医療福祉関係者、パートン・ヒル小学校関係者、ソヴ、エライン・ハウジングの開発コーデイ

ネータ一、ノf一トン・ヒル・セツルメント担当者などを対象としており、そのフィードパックを短くまとめ

てみると次のようになる。アート&メディア部門のコミュニテイ・アト・ハート全体の活動に及ぼした影響
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表 3 コミュニティ・アト・ハートによる改善ランキング住民闇査
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“Community at Heart， Final Report， March 2010"より筆者作成

としては、「計画から完成までアーテイストとともに意思決定してゆく体験は自信とスキルをもたらしてく

れたj、「アートを通じて対話するきっかけができたj、「環境の改善により安全な場所になったj、「参加によ

るコミットメントによって地域への愛着ができたj、「作品も自分たちのものという感覚(オーナーシップ)

が生まれたj、「地域を再認識する機会になったjなどという概ね好意的な意見が寄せられている。

一方で、課題として、活動に今後より多くの参加を促す方法を考える必要があるとの意見もある。それは

特に移民を中心とするマイノリテイの参加が進まない現状に対するものである。また完成まで時間がかかり

効果がよく見えないとか、住民のより多様なニーズに対応した活動が必要でそれが自らの環境への責任にな

るという意見や、自立した活動を支援するためのトレーニングの必要があり、それがコミュニティの自立に

つながるという意見も

あった。

次に他のテーマ・グ

ループからのアート活

動への評価としては、

次の表4のような回答

があげられている。そ

こからは、アート活動

が多様な課題と連携し

てコミュニティのイメ

ージ向上や結束強化に

寄与し、また個々人の

エンパワーメントや創

造的活動を支える基盤

となっていることが理

解できる。

上記のように住民の

受容についての量的、

質的な評価を現状でで

表 4 個々のテーマグループと連携したアートへの評価

衰退した地域というイメージがポジティブなイメージヘ

質の高い快適な場所、広場、施霞は大切な出会いの場

Community at H聞社，Art and Media Evaluation Report， 2007.より筆者作成
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きるだけ複合的にみてきた。最初のQOL指数の改善が必ずしもアート活動の評価に直結するわけではない

が、改善度のランキングで上位となった公園、健康、教育、住宅、犯罪などすべての要素にアート活動が関

連しており、地域の総体的な改善に大きく貢献しているといえるだろう。参加者や関係者のフィードパック

からは、文化芸術が地域課題について、自由で水平な議論の場を提供する媒体となっていることがわかる。

その結果、アート活動への主体的な参加とコミットメントが人びとに自尊や自信をもたらし、それによって

生活に創造的でポジテイプな変化が起こっていることが理解できるだろう。

また、快適な公園や質の高いデザインの施設や公共空間が実現することによって、地域のイメージが改善

されるだけでなく、人ぴとに安心や安全の感覚をもたらしていることも見えてくる。人びとの交流を通じて、

「発言できること、それが聞かれることJが民主的な公共空間を生みだし、「互いに知っていることjが安心

で快適な感覚をもたらすという住民の実感が伝わってくる。また、「生きることが価値あることだと認識し

た」という参加者の声が物語るように、地域環境の改善が住民の精神生活に重大なインパクトをもたらす可

能性があるといえる。上述した住民の評価を通じて、パートン・ヒル地区における地域再生活動は、ピアン

キーニが「文化計画」の実施上の重要な要素としている、社会的相互活動のための公共空間の改善が外的環

境のみならず、社会的再生への参加のプロセスにもなっているという意味で、「文化計画Jの優れた実践事

例といえるだろう。

さらにはそれらの活動が住民自らの意思決定に基づき計画、運営、展開されている点は、今後の自立的な

フゲパナンスにおける芸術活動を考える上で先駆的なモデルとなりうるだろう。すなわち、地域資源と課題を

地域住民が中心となって抽出、協議し、活動やプロジ、エクトを責任をもって主導する形は、従来の行政によ

るトップダウンの計画に住民が形式的なコンサルテーションを求められるというプロセスとは全く異なるレ

ベルのものである。

このような自発的なプロセスを通じて育つオーナーシップは、ともに創り出した地域環境を持続的に維持

してゆく原動力にもなっていると考えられる。この意味でパートン・ヒル地区での活動は、[文化計画jに

おける住民主導の進化モデルとも呼べるだろう。また、自らが主体となって社会的な結束を育むプロセスが

都市全体の公平性を実現する契機となっており、それはハーヴェイやギデンズが主張した市民社会を実現す

る可能性をもっているといえるのではないだろうか。

一方で運営面の課題について、コミュニテイ・アト・ハート側から、より多様な参加を勧める方策の必要

性が挙げられている。そのために地元アーテイストを起用して、こどもや青少年を対象としたサウンドやミ

ュラールなどのワークショップなどをより活発に展開することが重視されている(LisaDenison，筆者インタ

ピュー 2/2/2010)。それが、個々人にとっての自信やスキルの獲得する機会になると同時に、将来的に自立

的なコミュニティを支える人材の育成につながることが目標とされている。

このコミュニテイ・アト・ハートの活動は2010年3月でその10年にわたる活動に幕を下ろした。しかし、

それは自立したコミュニテイ・マネージメントの始まりであり、この長期にわたる社会実験の最終目標は市

民主導による活動が将来にわたり持続的なものとして地域に根を張ってゆくことである。そこで、コミュニ

テイ・アト・ハートは継続プランとして、プリストル東部のより広域の近隣地区へのその活動を広げている。

具体的にはパートン・ヒル地区と同じ目的をもって運営されてきた隣接するイーストン・コミュニテイ・パ

ートナーシツプ (EastonCommunity Partnership) と連携して、その活動のさらなる強化をめざしている。こ

の地区も衰退したエリアとして、固から市に交付される補助金である近隣地区再生資金によって地域のニー

ズに応じた運営が実行されてきた。また、この地区でも地域のコミュニティに根ざしたアート活動が長年盛

んにおこなわれてきており、アーテイストやクリエイタ一、ミュージシャンなどの集積も顕著である。今後

も文化芸術活動が拡大してネットワーク化して、より広い地域で展開されていくことが期待されている。
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N.おわりに 今後の展望と課題

以上の事例考察とその評価を通じて見てきたように、パートン・ヒル地区での芸術文化活動は、その政策

統合と住民主導によるパートナーシップの実践を通じて、小規模な地区における活動を超えた多様な論点と

示唆に富む内容を苧んでいるといえる。それは芸術文化活動が生活の様々な局面(=広い意味での文化資源)

に広〈循環し、住民の意識の変化に影響を与え、包括的な地域再生に重要な役割を果たす可能性が高いとい

うことを示している。またその実施においては、社会、環境、経済、空間計画や環境計画と緊密に連携でき

るプラットフォームをもつことが重要であり、 NDCのように政策統合され諸テーマ間の障壁がない状態に

おいて、特に柔軟な協働が保証されることが必要であるといえる。加えて、上述のフィードパックからも、

計画から完成まで住民が実行グループとして主導的に関わることによって、身近なコミュニティや住民のニ

ーズに対応でき、その後の長期的な活動を支える社会的結束の基盤となりえるということが検証できた。

しかし、自立的なガパナンスといっても、当然、中央政府の政策フレームのなかで、広域圏や地方自治体

などの行政組織、地域パートナーシップや事業の運営グループとの調整と協働がなければならない。具体的

には、地域の文化資源や課題をマスタープランや計画フレームに取り込みつつ、市全体の計画と整合性を図

りながらパートナーシップによる活動を実施するわけで、多様な利害関係との調整や、市の政策フレームと

自由裁量部分とのバランスの見極めなど、円滑な運営を行うための作業と時間が増すのは必至である。

加えて、スキルと知識をもった人材が必要であり、そのための住民を育てる仕組みも重要である。「文化

計画」のように文化を幅広くとらえ、日常生活圏に根付いたアート活動に意思決定段階も含めて参加するこ

とは、その創造的体験と同時に運営面のスキルを得る機会としても有効だと思われる。またボトムアップの

システムに対応して、地域選出の議員や市の関係者、職員などの行動様式も自ずと変化することが求められ

る。その典型的な例として、先に述べたパートン・ヒル中央地区のマスタープランづくりの時点で、市の職

員が調整役として側面支援したことなどが挙げられるだろう。

このパートン・ヒルをはじめとするNDC資金による実験的な活動の経験が、組織の強化や地域循環型経

済活動の支援、市内全体とのネットワークなどを通じて、より持続可能なシステムとなってゆくべき点につ

いては今後さらに広い比較と長期的な評価が必要である。 2010年に誕生したキャメロン保守党新政権は、極

めて厳しい財政削減のなかで、「大きな社会の構築 (Buildingthe Big Society)jゃ Iローカリズム・アジェン

ダ (LocalismAgenda) jなどの政策を打ち出し、地域での市民活動を継続的に重視する姿勢を打ち出してい

くようである。しかし、地域格差の問題や公平性についてはどのように対処するのかが不明確であり、今後

も注視しなくてはならない。文化予算の大幅な削減も提案されており、そのなかで文化芸術活動自体を持続

的なものとしていく上で、市民生活やその環境を豊かにする包括的な政策統合の重要な要素となってゆくこ

とが求められるだろう。また、その実践をアーテイスト、住民、専門家、利害関係者、資金提供者などの創

造的な対話を通じたパートナーシップが支えてゆくことや、活動を推進するコミュニテイや市民組織の育成

と強化が必要となってくる。さらには、芸術文化活動は、今日の経済状況のなかで、市民活動とともにある

ソーシャル・エンタープライスやコミュニテイ・ビジネスなどとの連携なども広く模索しなくてはいけない

だろう。一方で、これらの過程を通じて、アーテイストの活動の多様性と革新性を保障できる環境が求めら

れ、それらについてもさらに事例を通じて検証していかなければならない。

日本でも「新しい公共」ということばが一般的になり、新たな市民活動への期待が高まっている。今回の

未曾有字の災害においても、地域コミュニテイの結束の重要性がこれまでになく実感され、市民主体となっ

た新たなガパナンスのあり方を考える機会ととらえることができるのではないだろうか。現在のところ、復

興計画はそれぞれ具体的な方向性を探っている状態で、構造改革特区の試行を通じて、規制緩和による地域

の活性化などが模索されているが、まだ縦割りの弊害が見られ、期間も限定的な状況である。本腰を入れた

地域再生をめざすためには、より包括的で住民主体の再生への長期的な視点が必要とされるだろう。
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今日、地域の課題に住民とともに取り組もうとする芸術活動、アート・プロジェクトも増えている。その

過程では、住民がアーテイストとともに地域の文化資源や課題の抽出やその後の活動について、より本質的

に意思決定にかかわる仕組みが検討されるべきである。特に、物的環境の整備に終始しがちな参加型の地区

計画策定(都市計画)の機会などは、社会的文化的な視点を含めたより包括的の再生を分野横断的に行う取

り組みとして有効に活用すべきではないだろうか。

この意味において本稿で取り上げた英国の事例は、地域の現状や課題は各地で異なるものの、政策統合に

よる包括的な取り組みや文化芸術活動との連携が、自立的なパートナーシップによって持続可能な社会環境

を創り出す可能性について、参考とすべき重要な論点を数多く含んでいるといえる。その横断的な協働を生

み出すパートナーシップや新たな統治システムについては長期的な評価を通じて今後ますます注目すべきで

あろう。

[注1

1 )地域開発枠組 (LocalDevelopment Fram巴work)

地方自治体が政府の指針に基づき、土地利用、開発と規制、保全に関する計画を取りまとめたもの。これにはより詳

細な実行計画である補足計画文書、地方コミュニティ戦略などが含まれる。補足計画文書には自治体によって図書館、

パブリックアート整備への言及が含まれ、それは開発計画に導入すべき条件とされている。

2 )政策実行チーム (policyAction Team : PAT) 

社会的排除対策部には18の政策実行チームがあり、それぞれが雇用、スキル、ピジネス、近隣地区マネジメント、住

宅、コミュニティ自助、学校、青少年、財政サービスなどのチームからなり、それぞれの所管官庁からの出向職員が担

当している。そのうち、アート&スポーツはDCMSから出向した職員によるPAT10チームが担当している。そのチーム

の総体が省庁横断的な対策部となっている。

3 )クリエイテイブ・パートナーシップ (CreativePartnership) 

学校における創造性を推進する準公共機関で、文化・メディア・スポーツ省と教育・技術省の出資による。そのミッ

ションとしてはアーテイストを学校に派遣するということがメインになっている。ケース・スタディで言及されるパー

トン・ヒル小学校のプロジェクト(本稿p.12)では、クリエイテイブ・パートナーシップが学校におけるパブリックア

ートの運営への支援として、計画段階をアシストするファシリテーターのための資金を提供しており、組織の多様な役

割が理解できる。

4) I文化による先導プログラムJ(Cultura1 Pathfinder Programme) 

2005年より 2年間にわたり、 DCMS、地方政府、地方自治体協会 (LocalGovernment Association)が協働して、中央

政府と地方政府における共通の優先課題 (SharedPriorities :教育、 QOL、健康、コミュニティ強化、地域環境、交通、

経済)への包括的な取り組みに文化芸術を含めるためのプロジェクトを実施した試行プログラム。

5) i居住地プログラムJ(Living Place Programme) 

2007年より、アーツカウンシル、建築環境委員会 (Commissionfor Architecture and the Built Environment: CABE、優れ

た建築環境と公共空間を推進する政府顧問委員会)、イングリッシュ・へリテージ (EnglishHeritage、歴史的建造物の

保護を目的とする準公的機関)、 theMuseums， Libraries and Archive Council (MLA)、SportEnglandという 5つの主要な文

化機関による初めてのコンソーシアムで、コミュニテイや住宅開発における文化の役割を協働してサポートするための

助言、事業、文化計画の普及などにあたっている。

6 )プリストル文化開発パートナーシップ (BristolCultu凶 Developme凶 Partnership: BCDP 1993-South West Arts :現南西

地域アーツカウンシル、商工会議所、民間企業、地元の芸術関連団体、市、市の文化謀、大学などと連携する。

7 )ブリストル・パートナーシップ (BristolPartnership) 1994-

地域戦略パートナーシップとして、市、消防、警察、ボランテイア委員会、 NHSBristol、黒人開発協会、福祉協議会、

大学、南西地域政府事務所、 WatershedMedia Centerなどが連携する。

8 )通称セクション106
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1990年都市・農村計画の第106条項で、地方自治体が開発許可を出す条件として、コミュニテイにとって開発による減

益が生じる際の負担を開発業者に求めることができるというもの。上下水道、交通、公園、公共スペース、コミュニテ

イセンターなどの整備が主である。自治体によってはアートプロジェクト、パブリツクアートなどが含まれるところも

ある。

9 )コミュニテイ・アト・ハートに対するNDC資金は10年間で総額51，271，249ポンドで、それに加えて住宅開発を中心と

するマッチングファンド17，992，320ポンドと住宅開発投資約2，500万ポンドなどが主な財源となった。

10) PROJECT 

建築環境委員会 (CABE) とArt& Business (企業とアート組織を結びつけるコンサルテーション)の支援により実施

されたパイロット事業。アーテイストがプロジェクトの初期段階から計画づくりに参画することを推進する事業。

11)このアンケートはNDCの10年目を迎える祝賀イベント (2009年8月)に参加した住民や関係者なと'137人へのアンケ

一トに対する回答を中心にまとめられたものO
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