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{要約]

滋賀県草津市は大阪、京都の通勤圏内ということもあり、人口流入率が高〈、特に1990年代以降、郊外

型ショ ッピングセンター (以下、SC) やロードサイドショップなどが次々に開業している。

そのような背景をもとに、本稿ではJR草津駅周辺の商業について、 2012年度 2月12日、 14日の両日にか

けておこなった fJR草津駅周辺における来街者アンケートJの集計から、来街者の移動手段 ・世代(年齢)

別の買い物行動についての分析をおこなった。

その結果、筆者は来街者の特徴から移動手段、世代別に 「距離 ・時間抵抗」に関わる考察が得られた。そ

こで、「徒歩 ・自転車Jf電車 ・パスJf車」の各移動手段により商圏範囲が異なることのほか、世代 (年齢)

の違いによっても買い物行動は異なり、とりわけ20代までの若年層と60代以上の高齢層の庖舗および商品

選好においてかなりの偏りがみられ、庖舗選択基準に則して庖舗構成・品揃えにこだわりのある消費者を「ペ

ネフィット重視型」購買客、距離抵抗が高い消費者を 「利便性重視型J購買客とに分別し、庖舗選択動機と

購買の関連性の分析を試みた。なかでも、若年層の最寄品賜買において 「ベネフィッ ト重視型」と 「利便性

本論文は、複数のレフェリーと編集委員会による査読を受けたものである。



58 創造都市研究第10巻第 1号(通巻15号) 2014年6月

重視型jで前者は買い物出向庖舗において、駅前scを選好する割合が高く、後者は食品スーパーの選好の

割合が高い傾向がみられた。これは、同世代間においても買い物の動機が多様化していることの表れである。

一方で高齢層は安定して駅前の百貨庖を志向する傾向がみられた。以上の考察により、世代別のライフスタ

イルとともに、特に消費者の距離抵抗が買い物行動に深く関わっていると考えれられるため、次稿では草津

在住者の「移動パターン」に焦点を当て、買い物行動の研究の課題としたい。

I はじめに

大型居との競争から中小小売庖を保護していた大規模小売庖法(以下、大庖法)1が廃止された2000年前

後に、まちづくり 3法と呼ばれる、中心市街地活性化法(以下、中活法。 1998年施行)、改正都市計画法(1998

年施行)、大庖立地法 (2000年施行)が相次いで制定された。とくに中心市街地活性化法は、大型庖の郊外

出庖によ り疲弊した中心市街地の活性化を目的としていたが、その衰退を食い止めることはできなかった。

依然として郊外への大型庖やscの進出を規制することができなかったからである。

本稿で取り上げる草津市も例外ではない。 1996年エイスクウェア、 1997年近鉄百貨庖が草i掌駅周辺に出

庖し、中心市街地の活性化に寄与したように見えたが、 2008年にはイオンモール草津、フォレオ大津ー里

山など近隣型から広域型までさまざまな大型のショッピングセンター(以下、 sc)が相次いで開業し、草

津市内およびその近辺の商業集積に深刻な影響を与えることになったからである(吉田 [2011J)。

ところが、 JR草津駅周辺の商業集積は、商庖街のみならず、食品スーパーから中心市街地型sc、百貨庖

まで多様であり、その規模や多様性からしても郊外型scにひけをとらない。それゆえ、多くの中心市街地

の商業集積が衰退する中で、 JR草津駅周辺の商業集積は依然として集積の活力を維持していると言える。ま

た、関西、いわゆる大阪都市圏の外延部に位置する中小都市でありながらも、人口の流入は多く、恵まれた

商業環境にある。しかし、他方で滋賀県は自動車の普及率も高く、消費者の行動範囲は広く、その結果とし

て広域商閣内に複数の商業集積が存在し、厳しい競争環境にあることも事実である。

以上のような自動車利用による広域商圏のもとで、 JR草津駅周辺の中心市街地の商業集積と郊外型scと

の競争はどのように展開されているのか、また中心市街地における商業集積内の競争はどのように行われて

いるのか、草津市内の商業集積問の競争分析は、中心市街地の衰退に悩む地域にとって参考になる有益な事
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例を提供するものと言えよう。

このような商圏分析においてよく用いられるのがハフモデル、中でも通産省が定めるものであるが、詳し

くは次章で述べるように、本稿においては消費者の買い物行動を確率論ではなく、より実際的に把握、分析

するためにアンケート調査をおこなうことにした。

本稿は、草津駅周辺での買い物行動についてアンケー ト調査を通じて、現在の草津市の商業環境の実態

がまち全体にもたらす影響について考察することを狙いとしている。その前に草津駅周辺の商業集積や買い

物行動に関連する先行研究をレピューすることにより、問題意識を明確にすることにしよう。

E 既存研究のレビ.ユー

消費者の買い物行動については、商品特性によって買い回る範囲が異なることが定式化されてきた

[Copeland、1923]。田村 [2001]によると、 「消費者は買い物をするために、金、時間、エネルギーなどの

投入をおこなう」としてこれを買い物費用とし、買い物資用に対する買い物産出の比率を買い物効率という 。

田村はこれらの結果を統合して「買い物効率化の原理」と規定した。また田村は買い物パターンの多様性に

ついて消費者の買い物行動は「選好マップjに規定されている、とした。田村によれば選好マップには商品

別に強弱があるという。商品特性によって価格や品質のバラツキが異なり、それゆえバラツキが大きい商品

ほど、買い回りによって得られる利得が大きくなる。しかし、それに伴う費用も発生するため、消費者は庖

舗を追加的に買い回ることに伴う費用と利得を比較考慮しながら、買い回る回数や範囲を決定していること

になる。その結果、最寄りの庖舗で購入する商品と複数庖舗を買い回る商品が出てくることになる。専門品は、

買回り品の特徴を持っているにもかかわらず、購入する庖舗=プラン ドが決ま っている商品を指す。以上の

議論は、徒歩での移動を前提としているが、もちろん、利用する交通手段によって、また消費者の年代によっ

て消費者の移動範囲は異なってくる。こうした仮説を前提として、具体的な商圏における消費者の買い物実

態調査が実施されてきたのである。以下では、関連する研究である戸所日981]、岩崎 [1999]、山下 [2000J、

古賀他 [2004Jなどを検討することで、本稿の問題意識を明確にすることにしたい。

まず山中 [1985Jは、阪神地域と広烏県竹原地域の消費者行動を修正ハフモデルを用いて分析したもの

である。とりわけ後者の地域における消費者行動分析を「自動車と自動車以外の交通手段Jによる差異に注

目して分析を試みた点に特徴がある。その結果は、 「自動車以外の商閣は狭く、自動車の商圏は広 く、自動

車は最寄品の商圏は狭く、買回り品の商圏は広い」というものである。しかし、最寄り品であっても買い物

の起点が自宅ではなく、勤務先だ、ったり、自動車での通勤途上で最寄り品を購買する可能性もあろう 。また

移動手段の基準を「自動車と自動車以外」と分類しているが、電車・パスなどの利用によっても消費者の購

買範囲が変化すると考えられる。

この交通手段に注目して、各種政府資料および東京商工指導所資料から、都市商業のパターンについて考

察しているのが、岩崎 [1999Jである。大都市は鉄道・パスなど公共交通の発達から面的に商業が広がり

をみせる一方、地方都市では大型屈の郊外出屈による中心市街地の空洞化により、点として商業が分散し、

小売業の売り場面積が増加することと駐車場台数が増加することの間には正の相関関係がある、という。と

りわけ地方都市についての一般的な考察としては異論の挟む余地はないが、本稿においてとりあげた草津市

の場合、中心市街地の商業集積が ISCなど特殊な大型庖舗の立地」により 、面的に発展するケースである。

岩崎 [1999Jがケーススタデイでとりあげた岩手県の商業集積にみられるような 「市部から町村へjとい

う都市の階層性のみが一般的な現象とは言い切れないことは、留意されるべきである。

一方、草津市の商業集積に関連した実態調査としては、以下の先行研究がある。戸所 [1981Jは、1980年 「中

心市街地内における歩行者の追跡購買実態調査」をもとに1980年 3月に「草津市および草津市周辺地域居

住者への訪問面接調査」を実施し、そのデータを分析した。その分析結果によれば、県内農林漁業従事者を

含め、草津市内の居住歴が長い住民は草津中心商業地のスーパーを志向する傾向があり、これを「スーパー派J
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といい、逆に居住歴が短く、京都市を前任地とする住民は京都の百貨庖を志向する傾向があり、これを 「百

貨唐派」と呼んでいる。また、戸所は「草津商圏内の居住者はかなりの人が京都市を志向しつつも、現実に

は草津中心市街地を利用している」と述べているが、消費者の購買行動は購入目的の商品属性にも依存する

ことが多いために一概にいうことはできないのではなかろか。

山下 [2001Jは、1992年 「草津市商業近代化地域計画策定事業報告書Jをもとに1999年 「草津市中心部

駐車場利用者の行動実態調査」および1999年 「草津市来街者調査jをおこない、草津市中心市街地商居衝

の庖舗調査、庖舗別移動手段来庖調査と中心市街地の駐車場の利用実態と来街者の回遊性について検証した。

その結果から「自家用車利用者にとっては買い物など限られた目的を果たすための空間として機能している

と判断することができるJ(向上、20頁)という。しかし、 1999年時点で既に草津市には住宅の郊外イヒとと

もに駐車場を併設するロードサイ ドショップが相次いで立地し、1994年に開設したJR南草津駅と同時に商

業ピル「フェリエ」が開業している。自家用車での「買い物出向=合目的な商品購買」と位置づけているが、

広域商圏で自由度の高い自家用車利用は「来庖=商品購買」とは断言できない、それ以外の出向もありうる

と考えるべきではなかろうか。

古賀他 [2004Jは2000年、 2003年におこなった「購買アンケートJ(草津郵便局のタウンメールによる郵

送での回収)において回答者の社会属性などを詳細に分析する質問票を作成している。 5種類の品目 (管果・

鮮魚・肉類、パン・菓子類、家電製品類、書籍、婦人服)について、その購買先、庖舗利用頻度、草津市内

での購買に対する満足度(5段階評価)の分析をおこなった結果によると、まず草津市内での矯買が「婦人

服」を除いた全商品について低下しているという興味深い指摘がなされている。しかし、市外への消費者流

出の原因が必ずしも明確に説明されていない。例えば、市内での50代以上の消費者の 「青果 ・鮮魚 ・肉類J

の購買が低下した原因を「長年食生活を見続けてきた消費者の意見を反映したもの」と解釈されたり、 「婦

人服の年代別に関する分析においても 110歳・20歳代という若い年齢層での評価が分かれており 、ファッショ

ンに敏感な年齢層での消費者意識の難しさを物語っている」と指摘されるのみで、商品特性にまで踏み込ん

だ分析がなされているわけではない。

以上のように、これまでの実態調査では商品特性によって消費者の買い物行動範囲は異なることが示唆さ

れたものの、具体的にどのような範囲で買い回るのか、 言い換えれば小売業 ・商業集積の側からの商圏推定

の理論的解明は行われていない。この点はハフモデルによって明らかさるとともに、ハフモデルを用いた応

用研究がある。主に山中 [1968J[1977J [1986J、石前IJ[1995J、中西 [2011Jの既存研究をレピューする

ことにより、本稿におけるアンケート爵査での分析手法の必要性を明確にすることにしよう。

山中 [1968Jはハフモデルを用い、福岡市のショッピングセンターについての効用が、買い物時間の入

来に反比例するとして、商品毎に Aの値を推定した。その結果、 λの確定値は商品による抵抗に違いがみら

れたことを明らかにした。ここで山中は生鮮食品で前者より後者の値が低いことについて 「ショッピングセ

ンターの販売は、個別居舗に対するロイヤリティによるものと、庖舗集団に対するロイヤリティによるもの

と、仕事や遊びに付随してなされるものとがある。・・・ショッピングセンターの場合には、個々の脂舗の魅力

よりも、庖舗集団に対する魅力の方が大であるため、距離要因の比重が比較的弱まったものと考えられるJ

として、再度、ハフモデルを修正し、規模を取り上げず、買い物時間という要因のみで計算し、前述の商品

毎の Aを再検討するとともに、福岡市内のショッビングセンターを立地、消費者の所得、商品の観点から三

類型に分け、分析をおこなった。

山中 [1977Jは北九州市のケースにおいてハフモデルと中西・Cooperモデルの商品別比較において A、μ、

σの値の変化を分析したが、後者の方が標準誤差が小さくなることを明らかにし、売り場面積、商品毎で商

圏調査をおこない、売り場面積による商品毎の吸引世帯数(市場占拠率)について分析した。

石淵[1995Jは中西・山中型のモデルを用い、大阪市の商業集積魅力度の推移について分析した。

その結果、「商業集積の衣料品に関する魅力度は時間とともに変化しているJ1商業集積の衣料品に関する

魅力度は実際的な買い物に関するイメージ要因より 、むしろ高級感や非商業施設に関するイメ ージ要因に影
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響され変化しているJ["商業集積の衣料品に関する魅力度は、衣料品そのものの規模ばかりでなく、その商

業集積の総規模にも影響され変化している」と結論付けた。

中西 [2011Jは物理的または時間的距離に関する問題点を分析するにあたり、 2001年の東京都、 1976年

の福岡市のデータを用いての消費者購買調査において商業集積魅力度および距離抵抗の分析、検証をおこ

なっている。前者では買い物起点から繁華街に対する魅力度を、後者では目的地の魅力度が商品の種類によ っ

てどう変わるかを測定した。

ここで石湖、中西は魅力度と庖舗規模の関係を凪帰分析で数値化し、説明をおこなっているが、はたして

魅力度とはいかなるものであろうか。また、山中、中西は距離抵抗及び買い物時間の Aについて言及してい

るが、この疑問についてはハフモデルの問題点として、以下で述べることにしたし、

以上の既存研究は消費者行動を商業学および地理学的な見地から、主に 「消費者の交通手段と購買行動J

について検証したものと言えるが、前述した本稿の課題に対しては不十分である。

そのため、詳細に商圏分析をおこなう際には、移動手段、テナントミックス、品揃えに加え、山中の既存

研究にあるようにハフモデルが提示する距離抵抗2.0については消費者の移動手段や世代 (年齢)別に来街

者の買い物行動を庖舗選択の基準属性によ ってその都度分析をおこな っ必要があるほか、消費者の距離抵抗

は時問、距離、売り場面積に収徴されてよいのかという疑問に加え、魅力度に関していえば、長塚 [2012J

がいうように 「分析者が、属性をあらかじめ言葉で命題判断の形で、消費者に提示しているが、分析はこの

提示に依存している」ことになりかねないためである。しかも、消費者のイメージはうつろいやすく、断片的、

短期的な分析に終わる危険性を卒んでいる。そのため、魅力度で表される数式ではなく、消費者の世代 (年

齢)や移動手段の考察を前提とした出向庖舗の観点から分析する必要があるのではないか、と考える。また

距離、時間抵抗に関していえば、移動手段によりその抵抗度は変化すると考えられる。

そこで、以上の理由から本稿では魅力度の暖味さをできるだけ排除し、移動手段別にどのような消費者の

買い物性向が見られるのかを分析するため、ハフモデルではなくこのようなアンケー ト調査の内容からその

消費者購買の性向を分析し、中心市街地活性化の中核事業として活性化が期待されるJR草津駅東口の商店街

を始めとして、平和堂、近鉄百貨庖、さらには西口に位置するエイスクウェアなどの商業施設が都市の外延

商業に与える影響を考察するとともに、これら中心市街地商業が郊外型scであるイオンモール草津や京都

などの商業集積と競争しつつ、 JR草津駅周辺の商業集積内でも相互に競争しながらも、集客における機能的

な分担=相乗効果を発揮する必要性について分析する。

E ケーススタディ・草津市中心市街地における来街者購買に関する分析・

アンケー トは2012年2月12日、 14日の両日にわたり、 JR草津駅周辺、西口のエイスクウェアおよび東口

の近鉄百貨庖、商庖街入口付近で来街者を無作為に選択して行われた。

アンケート総数は計250であり、その質問項目は計8項目 (巻末参照)である 。その中でも本稿で筆者が

とりあげたのは、「来街者の普段の買い物がどこでなされているかJという問いであり、来街者の移動手段、

年齢、購入する商品 (特性)による購買行動の違いについての分析を試みた。本稿では彼らの一回の商品選

択を 1回答数としてカウントし、「誰がJ["どこの庖舗でH何を買ったか」を単純に計算している。そのため、

同じ商品項目でも複数の庖舗で購買しているケースもあり、それぞれーカウントしている 。また、本章で%

で表した図表はアンケート調査からそれぞれ分析箇所の全体数から算出したものである。

なお、移動手段については 「本日の来街した移動手段」を聞いており、前述の「普段の買い物」に利用す

る移動手段とは異なる可能性があるということに留意して見ていくことにしたい。

さらに、消費者の買い物行動を分析する場合には、居住地は重要な変数である。 全体と しては、以下のよ

うな割合となっている (図3・1)が、居住地別の分類を行った上で、世代別な どの買い物行動の分析 しよ

うとすると、サンプル数が極端に低くなるため、分析は行っていない 。
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図表3・1 来街者居住地

来街者居住地

ロ草津市内

・大津市
ロ守山市

ロ栗東市

・野洲市
口湖東地域

・甲賀地境
口県外

くり返し指摘するように、本アンケートは草津駅前で行ったという事情から、草津市の住民の来衝が半数

を超えるが、その他の地域からの来街で特に顕著なのが隣市の栗東市、大津市住民の来街である。とくに栗

東市からの来街は10%を超えているが、これは滋賀県を 5つの地域圏.大津市・草津市を中心とした「湖南

地域J、近江八幡市、彦根市・八日市市を中心とした「湖東地域J、長浜市・米原市を中心とした「湖北地域」、

高島市を中心とした 「湖西地域」、甲賀市・湖南市を中心と した「甲賀地域」の中の 「湖南地域商圏Jの圏

域に大きく組み込まれているためである。

平成18年度滋賀県の商業データによると、実際に買い物客の流出において、食料品など最寄り品は栗東市

での購買率が50%を超えるが、衣料品など買回り品は40%弱の消費者が草津市で購買している(女性、子

供外出着・おしゃれ着類では45%を草津市で購入している)。また、交通においても栗東市から京阪地域へ

出向するためには、電車、車の双方ともに草津市を通過しなければならない。また、彦根市を中心とする湖

東地域からは距離があるために、商業、交通ともに大きく草津市に依存しているのが現状である。

一方、大津市は県境を超えると京都市であることから、隣市といえども草津市への買い物依存度は低く、

最寄品の80%以上を地元で購買しているほか、前述のカテゴリーの買回り 品は27.3%を京都市で購買し、草

津市では8.7%にすぎないことから、大津市以外での県内での購買の頻度は低くなっている(前掲報告書に

よる)。以上の点を踏まえながら、それぞれの移動手段の特性に着目し、移動手段の違いによる買い物行動

の実態についての分析を行うことにしたい。

1 .移動手段による分析

1 -(1)届舗選択の基準

守

図表3・2 衆衛者の移動手段比率

「来街者の移動手段比率J

， 。

先にも指摘したように、アンケート調査の場所が駅前ということもあり、来街のための主な移動手段は徒

歩、自転車、電車・ パスが多いと予想されたが、予想に反して車での来街が多かった。その理由としては、
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エイスクウェアへの来街者で車利用が多いこと、また旧来の中心市街地が駅前の利便性の追求と空洞化に歯

止めをかけるべくモータリゼーションの進行を無視できなくなり、駅前地下に大きな有料駐車場を設置した

ことも理由のーっと考えられる。本調査の回答者の移動手段はおおよそ均等になっており、この基礎データ

を念頭に置きつつ、以下の分析を進めることにしたい。

100民

80事

60覧

40‘ 
20略

0百

図表3・3 移動手段別底舗選択基準

移動手段別居舗選択基準

※グラフ内の数値は%である。以下、図表3-13まで同じ。

ンドショッブがあ

図3-2は、移動手段と庖舗選択基準をクロスさせた結果である。注目すべきは、すべての移動手段にお

いて最も多い回答が 「便利な立地」であり、しかも40%以上の比率を占めていることである。ただし、移

動手段によって 「便利な立地Jの意味は異なると考えられる。例えば、徒歩・自転車の来街者は、他の移動

手段よりも買い物移動に負荷がかかることから、移動範囲は狭くなる。しかも、庖舗が分散していると探索

コストが増加するため、他の移動手段よりもワンストップショッビングの利便性を志向すると考えられる。

このことは、一箇所で「多様な庖舗構成Jがある集積が庖舗選択の基準として高い割合を示していることに

現れている。一方、電車・パスの場合、駅や停留所から近いこと(今回の場合は、駅周辺の庖舗)、車移動

の場合は、 「便利な立地」、「駐車場の利用のしやすさ」に庖舗選択の重点が置かれている。広範な移動範囲

ゆえに他の移動手段と比較して、遠方の郊外型scの割合が高く、 「多様な庖舗構成」、「一日いても飽きないJ

という庖舗選択基準の割合が低いのは、目当ての商品が見つからなかったり、買い物に飽きても、すぐに他

地域の庖舗・商業集積へ移動できる というフ レクスピリテイや移動範囲が広いというモピリテイの高さがこ

れを表しているといえよう 。

以上のような移動手段別庖舗選択基準についての考察を踏まえ、具体的な買い物出向庖舗をみたのが、図

3-4である。徒歩、自転車、電車・パス移動での来街者は、平和堂、近鉄百貨庖、エイスクウェアおよびエルテイ

932 (阪急オアシス)といった駅周辺での購買が多くなっている。なかでもエイスクウェアの買い物出向に

関しては、駅周辺かつ広域型scという同商業集積の特徴から、すべての移動手段で軒並み高い割合を示し

ている。一方で、車による移動者については平和堂、近鉄百貨庖の割合が他の移動手段と比べて割合が低く、

その分、郊外のイオンモール草津、京都、その他の割合が高くなっている。これは先にも述べたよ うに、車

移動は他の移動手段と比較してフレクスピリティやモピリティが高いために、その購買範囲は広くなる傾向

にあるためである。

もっとも、こうした購買範囲は、最寄り品、買回り品といった商品特性によ っても当然異なると考えられ

る。そこで、移動手段による消費者の購買範囲の違いを浮き彫りにするために、とりわけ商聞が顕著に異な

る徒歩と車移動に焦点をしぼり、最寄り品 (i食料品、生鮮・豆腐J)と買回り品 (iお出かけ着J)を例にあ

げ、それぞれの傾向について分析していくことにする。
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図表3・4 徒歩・自転車、車買い物信舗比較(食料品、生鮮・豆腐)

叩O略

80略

60首

40官

20話

。‘

徒歩・自転車、車震い吻庖舗比較(食料品、主

鮮・豆腐) I・その他
ロネット・通賑

・京都
ロイオンモ}ル草津

・近鉄百貨庖
ロエルティ932(阪急オアシス)

口平和堂
・エイスクウェア

徒歩・自転車 車

食料品において、徒歩での来街者は、いずれもJR草津駅周辺の食品スーパーである平和堂を最も多く利用

し、次いでエイスクウェア、近鉄百貨庖の順となっている。これに対し、車での来街者は、食料品を購買す

るのにその他が一番多く、次いでエイスクウェアとなっている。最寄り品に分類される食料品などの購買で

あって も、車利用者の行動範囲は広く、前述したモピリティの高さを示す結果となっている。

一方、平和堂、近鉄百貨庖がエイスクウェアに対して低い値を示したのは、それぞれの品揃えの他に平和

堂の駐車場の駐車台数が少ないのと、近鉄百貨庖の利用条件がエイスクウェアに比べて悪いことも一因と

なっていると推測される (第E章 [草津市周辺大型商業集積の概要}を参照のこと)。このことは、車移動

において「駐車場の利用のしやすさJの債が高かったことに対応している。

なお、車による移動者については従来の最寄り品に関する購買行動とは異なる動きを示していることは、

特筆されるべきである。というのは、最寄り品は居住地および勤務地の近くで購買する傾向があり、商圏範

囲は狭いものと考えられてきた。 しかも、調査地点が草津駅周辺で有り、食料品において郊外型scで、ある
イオンモール草津への買い物出向は少ないと想定されたが、実際には車による移動者の10%がイオンモール

草津で食料品を購入していると回答しているからである。車での買い物であれば、モピリテイが高〈 、人の

みならず大量の荷物を運搬することが可能であり、また土日には最寄り品 ・買回り品を一括で購買すること

で、買い物に伴うコストを削減することができるためである。

図表3・5 徒歩・自転車、車買い物庖舗比較(お出かけ着)
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他方、買回り品については、消費者の距離抵抗は低く、速い商業集積まで買い物出向することを厭わない

と考えられてきた。お出かけ着を例にと ってみると、徒歩、車ともに京都への買い物出向が多く、エイスク

ウェア、近鉄百貨屈がそれに続く。この結果は、最寄り品に比べると、買回り品、とくにこだわりの強いお
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出かけ着の購入に際して、距離抵抗が小さいことが確認されたと言えるが、反面では移動手段によってそれ

ほど大きな違いがないことも示唆されている。これは、どのように解釈すればよいのであろうか。確かに、

徒歩による移動者の場合、モピリティが低いために、駅周辺に立地するエイスクウェア、近鉄百貨唐、ネ ッ

ト・通販がより選好されるのに対し、車移動の場合にはイオンモール草津、京都がより選好されていることは、

一般的に確認できたと言える。しかし、モピリ テイの低い徒歩による移動者が、いくら買回り品の品揃えが

良くても、交通の利便性が悪い郊外の唐舗へ買い物に行くには抵抗があるはずである。にもかかわらず、イ

オンモール草津の利用者が一程度存在することを、どのように説明できるのであろうか。この問題に対して

は、先にも指摘したように、アンケートはJR草津駅周辺で行われたため、日頃はJR草津駅周辺の商業施設

を利用することが多いとしても、例えば土日は車でイオンモール草津を利用することを否定するものではな

いという説明が可能であろう。同時に、今回の調査では車の利用者の多くが京都で買い物するとしても、車

を利用しているかどうかは確認できない。冒頭でも触れたが、確かに車を所有している者ならば普段の買い

物も車を利用することは推測できるとはいえ、車での交通事情が滋賀県と異なる京都へ車で、移動するかどう

かは疑問である。この点を明らかにするためには、車利用による買い物の実態について別途調査する必要が

ある。

2.世代別底舗選択基準

アンケート実施の特殊な事情を踏まえつつ、次Iこ世代別買い物行動についての分析に移ることにしよう。

世代と来街手段との聞には一定の関係があり、例えば、 60代以上になると、徒歩による移動手段が多くなる。

その結果、モピリティが車による移動と比べて低いために、 60代以上では「便利な立地」である周辺庖舗が

より選好されるといった傾向が見られる。移動手段別の庖舗選択基準ならびに買い物出向庖舗については既

に分析したので、ここでは同じ分析を年代別に行う ことで、先の分析を補完することにしたい。

2・ (1)世代別庖舗選択基準

1∞首

80% 

60'" 

40覧

20施

。‘
"'20代 30代

図表3・6 世代別后舗選択基準

世代別居鋪選択墓進

40代 50代 60代~

-駐車場が使いやすい

口なじみの庖、庖員がいる

口多緩む庖2都育成

・好きむブランドショップがあ
る

ロ使罪|府立地

20代までの若年層が庖舗選択において最も重視しているのは、「多様な庖舗構成J(37%)であり 、以下 「使

利な立地J(27%)と「好きなブランドショップがあるJ(21 %)が続く。他の世代において「便利な立地J(前

述したように、その意味は異なる)がダントツに重視されているのに比べると、若者層は、利便性よりも、

自分のこだわりを優先し、多様な庖舗構成の中から商品を選択したり、好きなプランドが決まっている場合

には、不便さを厭わず、速い商業施設まで出かけたりすることを示唆していると言える。このような「好き

なプランドショップがあるjという庖鋪選択基準は、いわゆる個人の可処分所得の裁量が自由であることを

暗に示している。なぜなら好みのプランドには個人差が大きいためである。世帯環境の制約をあまり受けな
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い消費がこの層の特徴である。

他方、 30代にとっては、 「便利な立地」が50%以上と高い割合の選択基準となっているが、これは車で家

族一緒に移動することが多いことを示唆しているものと思われる。次に多いのが、「多様な庖舗構成Jや「好

きなブランドショップがある」であり、 20代までの層に多い唐錦選好の「こだわり」がまだみられるのも特

徴である。

40代では30代と比較して「好きなブランドショップがある」という回答のほか、「なじみの庖、庖員がいる」

という項目が増加している。その傾向は、 50代も、 30、40代と同じである。ただし、50代では 「便利な立地J

の比率がやや少なくなり、「多様な庖舗構成」、「好きなブランドショップがあるJi多様な庖舗権成Jという

選択基準の比率も相対的に高くなっているが、このような傾向は20代までの層と類似している。世帯環境の

見地から見れば、子どもの自立な どによる家族の個人単位の消費が増加しているからと考えることもできよ

つ。

60代以降になると、「便利な立地」が庖舗選択基準においてかなり重視されているが、これはその前の世

代のように牽での移動による「便利な立地」を意味しているわけではなく、自転車、徒歩での移動を前提と

して、物理的な近さが求められていると推測される。また60代以上の来街者では「多様な庖舗構成」と「な

じみの庖、庖員がいるjことを重視する傾向にある。「なじみの庖、庖員がいる」という庖舗選択基準も「好

きなブランドショップがある」という基準と同様に、極めて個人差があることに注意すべきだろう。この世

代は他の世代より消費の単位が一層個別化し、可処分所得が増加する傾向にあるといえる。そのため、消費

者の属人的な居舗評価が大きくなり、購買という観点でみれば、消費を個人単位でおこなえる20代までの若

年層と似ている点にその特徴がみられる。

以上の点を踏まえながら、次に主として草津駅周辺の商業集積に対して来街者が普段どのように買い物

しているかについて分析することにしたい。

2・ (2)世代別底舗選択の動向

図表3-7 世代別買い物出向庖舗比率

世代別震い物出向庖舗比率
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・エイスクフェア

ロ商庖街

明

訓

蹴

制

川

嶋

"'20i~ 30代 40代 50代 60代~

上のグラフは、世代別の庖舗選択の全体像である。世代によ って買い物出に出かける庖舗が巽なっている

ことがわかるが、なかでもその差が顕著なのは近鉄百貨店、イオンモール草津、京都への買い物出向の違い

である。60代以上では、駅前に立地している近鉄百貨庖の比率がダン トツに、また平和堂の比率が相対的

に高くなる。これに対し30、40代、さらには20代までというように、年代が若くなるほど顕著になるのが、

郊外型scであるイオンモール草津への出向比率である。

後で詳しく述べるように、その違いは、世代聞のモピリティと購買する商品特性に大きく依存しており、

さらに庖舗評価基準が示すように若年層と高齢層の買い物行動(庖舗選択の動機)の違いが来街者の買い物
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行動に大きく作用しているためと考えられる。

以下では、前項で示された世代別による庖舗選択を踏まえたうえで、庖舗選択基準において顕著な差異が

みられた20代までの若年層(以下、「若年層」と呼ぶ)と60代以上の高齢層 (以下、「高齢層」と呼ぶ)の

買い物行動に焦点を当てながら、最寄り品および買回り品の購買について分析を行うことにしたい。

図表3・8 -20代、 60代~の買い物庖舗比較(食料品、生鮮・豆腐)

"'20代、60代~の買い吻庖鋪比較(食料品、生
鮮・豆腐)
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""20代

食料品、生鮮 -豆腐の購買に関しては、若年層は中心市街地型scのエイスクウェアでの購買が36%と顕

著である他、平和堂、その他での購買の割合が高くなっている。一方、高齢層は駅前の近鉄百貨庖での購買

比率が31%と最も高〈、若者層のエイスクウェアと対照的である。近鉄百貨店もエイスクウェアも、庖舗構

成が多様であるという特徴をもっており、例えば買回り品を購入した際に「ついでに」食品なども購入して

いるのではないかと推測される。この点は、後述する。

若者層の場合には、食品などの最寄り品についてイオンモール草津への出向が若干見られるが、全体とし

て言えば、最寄り品はできるだけ近い庖舗で購買するといっ従来の仮説は実証されたと言える。では、買回

り品の場合はどうなのか。最も典型的な「お出かけ着」の例をあげながら、分析することにしよう。

図表3・9 -20代、 60代~の買い物庖舗比較(お出かけ着)
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一般に買回り品は最寄り品よりも商品に対する個人的こだわりが強く、多様な選択肢を求めて大規模な商

業集績が選好されるため、商圏は広いといわれてきた。本調査においても京都への買い物出向がみられるが、

滋賀県内のsc、百貨庖に比べてその割合は低くなっている。これは、特定の商業集積への買い物出向確率

は集積の魅力度に比例し、居住地からの距離抵抗に反比例するという関係を反映していると言える。

とくに若年層と高齢層との違いに注目した図 -9によれば、 20代までの若年層は380{Jがイオンモール草津

へ、 30%が京都まで出向くのに対し、 60代以上の高齢層は近鉄百貨底の割合が40%とダントツに高く、京
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都への買い物出向の割合は19%と高いものの、イオンモール草津への出向は 3%と、エイスクウェアの 9%

よりも低くなっている。

以上から、最寄り品か、買回り品かといっ商品特性によって、消費者の買い物行動の範囲には大きな違い

があることが確認された。とはいえ、その行動範囲は年代によって違いが見られることも確かで、ある。その

違いの一つが、若年層の行動範囲が広く、高齢層の行動範囲が狭いというモピリティの違いであり、もう一

つは特定の庖舗・業態がどの年代層をターゲットとしているかの違いによる。例えば、若年層は最寄り品に

ついては近隣のscへ、買回り品は郊外のscへと、いわば isc志向」が強いのに対し、高齢層は最寄り品、

買回り品ともに「百貨庖志向Jが強いという構図が浮かび、上がってくる。つまり、若年層の行動範囲が広い

ために、 scは若者向きの商品構成、庖舗構成を行うのに対し、高齢層の行動範囲は狭いために、便利な立

地にある駅前の近鉄百貨庖は高齢者向けの商品構成、庖舗構成をとっていると考えることができるからであ

る。

ただし、以上の分析はあくまで本調査の全体的な傾向であり、来街者の庖舗評価(買い物出向の動機)に

まで踏み込んだ分析ではない。世代別の買い物行動の違いを分析するためには、世代別の庖舗選択基準、商

品特性(最寄り品、買回り品)、ならびに購買庖舗の関連性を明らかにする必要がある。そこで、庖舗選択

基準において、「好きなプランドショップがあるJi多様な庖舗構成」を選択したグループを「ベネフィット

重視型」、「便利な立地」を選択したグループを「利便性重視型」と呼び、以下では若年層と高齢層における

庖舗選択基準によってどのような買い物行動の違いとして現れるかをより突っ込んで分析することにした

u、。

2・(3)世代聞における底舗選択基準別の買い物行動分析

ここからは、世代間でどのよっに庖舗選択基準と実際の買い物出向庖舗との関連性がみられるのかについ

て、世代別の20代までの「若年層Jと60代以上の 「高齢層」の買い物動機に着目し、若年層の過半数の庖

舗選択基準である「好きなブランドショップがあるJi多様な庖舗構成Jおよび高齢層の半数以上が庖鋪選

択基準とする「便利な立地jごとに、買物行動の実態を分析する ことにしたい。

以下では、年代別のベネフィット重視型と利便性重視型との違い、商品特性の違い(最寄り品と買回り品)

のごつに分け、マトリックスで比較しながら検討することにしよう。

100略
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60鳴

40略

20事
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図表3・10 [食料品、生鮮・豆腐]-20代庖舗評価別買い物行動分析

{食料品、生鮮・豆腐)"'-'20代庖舗評価別買い物

ベネフィッ卜重視型

行動分析 l・その他

手l腹性重討見型

ロネット・通販

・京都
回イオンモール草津

・近鉄百貨庖
ロエルデイ932阪急オアシス
ロ平手喧
・エイスクフェア

まず食料品を代表とする最寄り品の購買行動について見ると、ベネフィッ ト重視の若年層は、エイスクウェ

アの割合が43%とダントツに高〈、次いで平和堂 (21%)、エルティ (10%)、イオンモール草津 (10%)となっ

ている。他方、「便利な立地Jなど利便性を重視する若年層では、平和堂の比率が高く、次いで近鉄百貨庖

(20%)、その他 (20%)の比率が高くなっている。両者を比較すると、顕著な違いが見られるのが、ベネフイツ
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ト重視型の若者層で高い割合を示したエイスクウェアが利便性重視型では低いことであり 、その分、平和

堂や近鉄百貨fgの割合が高くなっていることである。食品などの最寄り品を購入する場合、手IJ便性を重視し

ている若年層が平和堂や近鉄百貨庖を選好することに共通しているのは、いずれも駅周辺の、立地の便利な

庖舗であるということであろう 。便利な立地で、しかも食品スーパーや百貨屈の地下は食品のワンストップ

ショッピングが可能であり、その意味でも利便性の高い庖舗と考えられる。もちろん、エイスクウェアも駅

周辺に立地していると言えなくもないが、平和堂や近鉄百貨庖に比べると、徒広で行くにはやや速い。また

駅前立地の平和堂とエイスクウェアの中の平和堂も基本的に閉じ業態であるにもかかわらず、ベネフィット

重視型の若者間でエイスクウェアの割合が高いことは、若干であるが郊外立地のイオンモール草i干の割合も

相対的に高いことを考えると、いずれもscが選好されていることが理解される。つまり、ベネフィット重

視型の若者層は、食品の購買においても、 「好きなブランドショップがあるJr多様な庖鋪構成Jであるsc
を選好していることになるが、とすれば、後述するお出かけ;むなど買い同り品の購入のついでに食品などの

最寄り品も購入していると推測されるのではなかろうか。

特に平和堂への買い物出向比率が高いのは、近鉄百貨庖が20%という比較的高い割合が示しているよう

に、利便性重視の若年層は、彼らにとって「近隣型」と認識されるJR東口に立地している庖舗を選好する傾

向にあるためと考えられる。

1 (治情
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40覧

20判

明

図表3・11 [お出かけ着]-20代庖舗評価別買い物行動分析

{お出かけ着]""20代庖舗評l[i別震い吻行動分析

ベネフィット重視型 利便性重視型

-その
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ロイオンモ」ル草津

・近鉄百貨庖
ロエルティ932阪急オアシス
ロ平和室
・エイスクフェア
ロi苗庖街

そこで次に、お出かけ着を例にとりながら、買い回り品の購買についてみてみよう。

ベネフィットを重視する若年層も、利便性を重視する若年層も、イオンモール草津と京都の割合が高くなっ

ているものの、エイスクウェアの比率はそれほど高くない。このことは、買回り品の購入において、若年層

は「好きなブランドショップがあるJr多様な庖舗構成」のscや商業集積を選好しているものの、エイスクウェ

アの割合が低いことを考えると、同じscという業態であっても、その中に若者向きの特定ブランドショ ッ

プが入庖しているかどうかが重要な庖舗選択の要因であると言えるのではなかろうか。

一方で、若年層の中でベネフィット重視型と利便性重視型を比べると、ベネフィット重視型は京都よりも

イオンモ←ル草津を選好し、逆に利便性重視型はイオンモール草津よりも京都を選好している割合が高い。

このことは、「便利な立地」を選好する利便性重視型の若年層が距離抵抗を無視し、県内のscよりもわざわ

ざ遠方にある京都に出向していることを意味しているが、これについては二通りの説明が可能であろう。 一

つは、若年層が買い物出向の出発点が居住地ではなく、京都市内や大阪への通勤通学の帰り道に京都市内

で買い物に出かける方が利便性が高いと考えているというものであり、もう一つは郊外へ買い物に出かける

よりも公共の交通機関を利用して京都へ貿い物に行く方が商業集積地までの距離抵抗が低いという説明であ

る。i走者は、利用する移動手段が公共交通なのか、それとも自動車なのかによ って、違いが出て来ると言え

よう。
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図表3・12 [食料品、生鮮・豆腐]60代以上底舗別買い物行動分析
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ベネフィット重視型 手IH更性重視型

次に60代以上の高齢層についてみると、食品などの最寄り品の購買において便利性を重視する高齢層は、

ペネフィットを重視する高齢層に比べると、近鉄百貨庖 (42%)と平和堂 (29%)の割合が顕著に高くなっ

ている。このことは、先の若年層の場合と同様に、利便性重視型の高齢層も駅周辺の 「便利な立地jの庖舗

を選好していることがわかる。他方、ペネフィット重視型は、エイスクウェア (26%)の割合が最も高く、

その分、近鉄百貨庖と平和堂の割合は低下している。これも、先の若年層の場合と同じく、「好きなプラン

ドショップがあるJi多様な庖舗構成」のscや商業集積を選好しているベネフ ィッ ト重視型は、後述するお

しゃれ着など買い回り品の購入のついでに食品などの最寄り品も購入していると推測されるのではなかろう

か。

図表3・13 [お出かけ着]60代以上底舗評価別買い物行動分析
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{お出か付着]60代以上庖舗評価別買い物行動分

析 |・その他

ロネット・通販

・京都
ロイオンモール草津

・近鉄百貨庖
ロエjレディ932阪急才アシス

ロ平和堂

・エイスクウェア

ベネフィット重視型 利便性重視型

他方、お出かけ着など買回り品の購買では、利便性を重視する高齢層は近鉄百貨庖への出向が40%と著し

く高く、以下平和堂 (29%)、エイスクウェア、京都(12%)が続く。一方、ベネフィットを重視する高齢

層はエイスクウェア (26%)の割合が最も高く、これと京都(19%)の割合が増えた分、近鉄百貨庖 (22%)

と平和堂 (15%)の割合が低下している。前述した若年層ではベネフィット重視型、利便性重視型ともに、

イオンモール草津と京都の割合が圧倒的に高かったのに対し、高齢層の場合、ベネフィッ ト重視型でもエイ

スクウェア、近鉄百貨庖、京都というように庖舗が比較的分散していること、郊外型scであるイオンモー

ルの割合が著しく低いことが特徴である。とくに若年層に比べて高齢層におけるイオンモーjレ草津の割合が

低いことは、エイスクウェア (26%)、近鉄百貨庖 (22%)と並んで、京都(19%)への出向が一定程度存

在することを考慮すると、郊外型scへのアクセスが負担になっていることの証左と言えるかもしれない。

お出かけ着は、商品特性上多様な品揃えの中から、捜数の庖舗を買い回った上で選択されるため、距離抵
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抗は最寄り品に比べて小さく、それゆえ買回りの範囲は広くなると想定されてきた。先に指摘 したように、

イオンモール草津や京都のscや商業集積を選好する若年層の購買行動が典型的である。他方、高齢層の購

買行動は、利便性重視型に比ベベネフィット重視型の方が買回りの範囲は広いと言える。しかし、若年層よ

りも全体として距離や立地の利便性を重視するために、その範囲内で庖舗構成・品揃えに加えてワンストッ

プショッピングに使利なscや商業集積を選好していると言えるのではなかろうか。しかも、若者層がお出

かけ豹についてイオンモール草津や京都のscや商業集積に立地する庖舗やブランドを選好するのと同 じよ

うに、高齢層の場合には近鉄百貨庖、エイスクウェア、京都などの商業集積に立地する庖舗やブランドを選

好することになっている。このことは、単に便利な立地、多様な庖舗構成によるワンスト ップショッピング

の利便性だけでなく、特定の顧客層のニーズに対応した品揃え、脂舗構成を戦略的に行っていることの反映

と言えよう (イオンモール草津はZARAやINGNIなど若者向けのテナントミックスであるのに対し、近鉄百

貨庖草津庖はダーパンやハナエ・モリスポーツなど比較的若者が手に取りにくいと考えられる品揃えであ

る)。

本項のまとめとして、とりわけ若年層のsc志向に関していえば、 「郊外型scは多目的買い物出向者を主要

標的としてワンストップショッピングに対応しようとする庖舗業態であるJことから、 「選好マップjを事

前に形成しなくてもテナントミックス、品揃えがある程度予測されるという点、また。この機能によ って、

郊外型scの展開は、消費者の買い物行動に大きい影響を与える。それは 「消費者の意思決定において、商

品選択よりもむしろ、買い物場所や庖舗選択がまず先行するということであるJ(田村、2001、268頁)。こ

こで若年層の近鉄百貨庖、平和堂への買い物出向の割合が低いことは、郊外都市ではモータリゼーションが

普及していることもあり、庖舗にある種のブランド化、緩み分けやワンストップショッピングを通してのア

ミューズメント性の有無が若年層と高齢層の買物出向に影響を与えていると考えられる。

U 本研究のまとめ(むすびにかえて)

これまでの分析から次のことがいえる。

①移動手段別では、最寄り品購買において徒歩 ・自転車、車の区別なく駅前型のscであるエイスクウェ

アは比較的高い集客がある。また、車で‘の郊外型scであるイオンモール草津での購買は買い物起点

の多様性を示唆していると考えられる。

②世代(年齢)別の買い物行動では、庖舗選択基準に進いから、 主に最寄り品購買で若年層にばらつき

がみられることがわかった。それだけ若年層の買い物行動が多様化している結果であるともいえる。

③ペネフィッ 卜重視型の若年層は全体的にscへ買い物出向している。それゆえ、最寄り品に分類され

てきた生鮮食品を含む食料品購買において遠隔地にあるscを志向する傾向にある。高齢層は利便性

重視型で近鉄百貨庖、平和堂を志向する傾向があるものの、ベネフィ ット重視型も含め全体的に駅前

に買い物出向している。

④JR草津駅周辺の商業集積とイオンモール草津のような郊外型scなえあびに京都の商業集積は棲み分

けを行っているが、それは機能的な役割分担の関係にあるからというよ りも世代別の買い物特性によ

る庖舗選好の結果であるといえよう 。

以上のことから、とりわけ買い物起点の多様化という観点において、消費者の買い物行動は以下の図表の

ようになると考えられる。
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(~在者作成)

本図では移動手段と世代の関連性については述べてはいないが、おおまかに分類した買い物行動の特性が

示されている。

とりわけエイスクウェアは高次の商品(買回り品、専門品。これに対して低次の商品とは最寄り品、日用

雑貨をさす)であっても、 JR草津駅周辺ということもあり、若年層、高齢層ともに選好される傾向にある。

では、第 1章および第 2章で提起した問題について以上のことから考察すると、これまでみてきたように、

世代(年齢)別の買い物行動が示しているのは、20日年「草津市中心市街地活性化基本計画(案)Jにある「若

者の回遊性を増加させる」という目的が、買回り品購買では現在難航しているということである。この原因

は前章の分析にもあるように郊外型sc、ロードサイドショップの出居、繁栄によ ってまちの中心市街地か

ら計画案に反して、特に 「ベネフィッ ト重視型」の若者が流出していることにある。そのため、現在草津市

郊外にイオンモール草津、草津駅前にエイスクウェア (sc)の立地と駅の反対側つまり商庖街のある草津

駅東口、は高齢層と出向庖鋪および回遊性が分断される傾向がある、つまり楼み分けができている、という

実態が本研究において明らかとなった。 その意味において 「機能的な分担Jはできているが、まちの商業全

体としての相乗効果はあま り期待できない。 この一因として近鉄百貨庖やイオンモール草津など業態(庖舗)

の選好の分化(プランド化)が存在すると推測される。前項の世代別の分類を見ても明らかなように、最寄

り品や子供向け用品などのテナントが揃っているにもかかわらず、近鉄百貨庖へ買い物出向するのは主に高

齢層で若年層はあまり見られないためである。つまり、若年層にとって近鉄百貨庖はトレン ドではないとい

える。加えて近鉄百貨庖が立地しているlR草津駅東口には近鉄百貨底、 平和堂、エルティ 932、商庖街のほ

かには銀行や飲食庖が建ち並ぶばかりで周辺に若年層が選好するような商業集積が少ない。これまでいわれ

てきたように、本稿において若年層が志向する郊外型scは外部性を内包化し、外部性に依存しない業態で

あるが、 JR草津駅西口に立地するエイスクウェアの周辺にはホテルやカラオケ、ファミリーレストランなど

外部の商業集積にも容易にアクセスしやすいことから若年層、高齢層ともに集客している稀有なscである

といえる。このように現在の草津市の商業環境の実態は「多目的購買などの効果による若者のsc志向が中

心市街地の空洞化を促進させている」といえよう。これを改善するためには、最寄品購買の若年層や高齢層

だけではなく、買回り品購買において郊外へ買い物にでかける若年層も取り込めるような魅力ある商業集積
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をJR東口に整備する必要がある。

最後に「移動(トリップ)Jの観点から、中心市街地ならびに郊外や近隣都市へと速なる広範な視点から、

草津市居住者がいかなる買い物行動をおこなっているのか、について次の研究課題とすることで稿を閉じた

し、。

[注釈1
2012年 2月12.14日両日に滋賀県JR草津駅周辺で実施したアンケート調査の質問票は以下の通りである。

[アンケー ト質問票]

Ql，性別 ①男性 ①女性

Q2，年齢 20代①30代①40代①50代⑤60代 @70代~

Q3，居住地 ①草津市 ②大津市 ①守山市 ①栗東市 ③野洲市

⑤湖東地域 ⑦湖北地域 ③甲賀地域 ①県外

Q4，今日はどのような子段で来られましたか? ①徒歩 ①lIi.パス ①自転車 ①車

Q5，商底街についてどのように感じていらっしゃいます ①なつかしく、温かい感じ

か? ①こだわりのある商品、サーピスが期待できる

④暗くて寂しい雰囲気

①あまり利用していないのでわからない

Q6，商業施設を利用する時、愚も重視されりことは何です ①使利な立地(事も含めて)

か? ①好きなプランドショ ップがある

①多様な庖舗榊成

@なじみの応、庖員がいる

@駐車場がつかいやすい

⑤ 1日いても飽きない

Q7，l事湾市周辺で開催される次のようなイベントに参加さ ①宿先場祭り ( 4月)

れたことはありますか? ①納涼まつり(8月)

①衡あかり (11月)

@朝市(定期的)

Q8，以下の商品は、普段どこで購入されていますか?当てはまる箇所にOをつけてください(機数回答可)

草津駅東口 エイ 平和堂 エルティ932 近鉄エ イオンモール ネット・

商底街 スクウェア ( 2号庖) (阪急オアシス) 百貨底 草津
京都

通販
その他

生

鮮、食料

豆品
腐

加
工

食ロロロ

日

雑貨用

普段着服婦人
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ヨ*

電製口口口

[基礎データ]

アンケート合計(有効回答数)

男/女

うち草津市内に住居

それ以外

(買い物起点)

移動手段ー草津市内:徒歩

:自転車

:電車・パス

:率

-草津市外:徒歩

:自転車

:電車・パス

.率

[注1

250 

68/82 

104/146 

60 

33 

22 

31 

2 

15 

48 

39 

1)大規模小売庖舗法 (大庖法)の審査項目は①関庖日②庖舗面積③閉庖時刻@休業日数であったが、大型庖舗立地法(大

庖立地法)では庖舗面積が1，000rrlを超える大型庖の中心市街地への出庖規制、中心、市街地の交通、廃棄物処理など主

に環境への適用へ移行されたとこ ろにその特徴がある。改正都市計画法はその種類、用途に応じて自治体が自由に土

地の用途変更が可能になる法律であり、中活法は中心市街地の活性化を目的とし、 「市街地の整備・改善Jr商業等の

活性化」を促進するものである。

2)アンケートの調査項目は本稿の上記 {注釈]を参照されたい。
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3 )本アンケート調査において、例えば「食料品、生鮮・豆腐J品目の場合、以下のような例もみられた。

性別

①女性

居住地

①津市

移動手段

①歩

平和堂。 エイスクウェア| 近鉄百貨底。

75 

4)以下で説明する「来街者の庖舗選択の基準Jとしては「便利な立地J他合計7項gあるが、回答者が10人を超えな

い項目および「その他」を除外した分析である。但し、「駐車場が利用しやすいかどうか」という質問は、本稿の主要

なテーマである「来街者による底舗選択基準Jについて詳しく分析する必要上、上記定数10人に満たなくとも考察し

た (ID-1 r世代別による分析」参照)。
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