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{要旨1
近年、住民の創意工夫と努力による先見的な地域づくりが、全国各地で行われている。その推進主体のひ

とつとして、 1990年代に急成長を遂げた地場産の農産物や加工食品の販売施設である、ファーマーズ・マー

ケットや農産物直売所が挙げられる。

本稿は、従来型の流通チャネルを補完する意義を把握すると同時に、出荷会員が主体的に従事 して営農に

関する技術や意欲を向上させて、商品カを高めているという措定を検証した。伝統の再創造と人間の成長の

観点に則って分析し、 対象組織における出荷会員の農業経営が、内発的発展のモデルケースとなることを明

らかに した。

小規模生産者の収益性や利便性を担保する補完的機能と、その伏在的な能力を自由に展開させて新商品の

創出や人間の成長に資するク リエイティプな機能も包有するという、フ 7ーマーズ ・マーケットや直売所の

二重性、すなわち 「直接販売の二重性」を提起した。また、高齢化に伴う農業経営の規模縮小などの課題が

挙げられる現況において、生産者及び消費者と住民によって構築された、かかる主体の内実に則したシステ

ムの重要性を示唆した。
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[Abstract) 

Regional development based on the ingenuity and efforts of the residents hぉ beenpursued in various parts of Japan. 

To illustrate this form of development， this paper examines the farmers market that achieved rapid growth in the 1990's 

as a sales outlet of agricultural products and processed foods. 

This paper looks into the significance of direct selling as complementary to traditional distribution channels. ln 

addition to that， 1 made a hypothesis that the independent activities ofthe farmers in direct selling improve their farming 

technology and farming aspirations， and enhance their products' competitiveness. The analyses based on山eperspective 
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ofthe regeneration oftraditions and human development reveal白紙directselling in the targeted area is a model case of 

endogenoωdevelopment. 

I argue that direct selling has a dual function. One: Complementary function出atensures the profitability and 

convenience of small-scale farmers. Two: Creative function that expands potential abilities of farmers and hence 

contributes to the creation of new products and to human development. Considering the current issues facing 

agriculture， such as the reduction of the management scale出atis accompanied by the aging society， the systems that 

have been built by residents and conform to their reality may contribute to true regional development 

[Keywords] 

Endogenolls Development， Direct Selling， Farmers Market，“Genkinosato"， Regeneration ofTradition 

1.問題の所在

近年、多様な農産物の流通チャネルが、我が国のみならず海外でも顕著な発展を遂げている。近年におけ

る北米のファーマーズ・マーケットの興隆の背景を分析した既往研究を管見すると、従来の食糧供給オプショ

ンの問題を危倶する消費者が支持する消費サイドの動向 (Feagan& Morris 2009)に加えて、地域における

小規模生産者が出荷する際の選択肢として機能している生産サイドの動向 (Feenstra(et al.) 2003)が挙げ

られる。こうしたなかで、共通の価値観のなかに埋め込まれた経済状況下において、柔軟な当該市場がイン

フォーマル経済の文化的アイデンテイティとなり、新たな市場が市民に提供される社会的意義が指摘された

(Bubinas 2011)。我が国の既往研究においても、却売市場流通を中心とする従来型の流通チャネjレと照応さ

せて、直売所の存在意義や成長要因が検討された (木村 2010)。すなわち、巨大かつ硬直的な流通チャネル

と比べて、ロットサイズや継続性、選別・調整基準など、出荷にかかる比較的緩やかな制約に精目すること

で、生産者の高齢化が進む都市近郊地織における存立意義や、 地域振興に果たす役割が示された。

他方で、従来の流通チャネルの課題を補完する機能もさることながら、直接販売における本質的な特長に

興隆の背景を見出そうとする研究も散見される。例えば、アメリカでは、金銭的な価値尺度の浸透を図るグ

ローパル化への懸念から、ローカルの重要性を文化の基点で提起した論稿がしばしば見られ、商取引の物理

スペースの意義のみならず、ファーマーズ・マーケットの文化的原動力としての意義が提起された (Andreatta

&Wickli仔e2002)。先のBubinasの研究も、文化性に着目した点でかかる論調と軌をーにしている。これらの

研究は、一連の取組に内在する知識経済的な価値に着目したといえるが、いみじくも人的成長という価値創

造に資する機能に着目した研究は、我が固でも一定量蓄積されている (服部ほか2000;住本2003;飯田ほ

か2004;益崎・山路2010等)。 ことに、飯田ほか (2004)では、地元生産者の結びつきが直売所を通じて強

化されたことを一要因として、出荷会員の営農意欲が全体的に向上したことが明らかにされた。こうしたな

かで、アメリカ版の地産地消活動であり、またファーマーズ・マーケ ットを包摂するCSA(地域支援型農業)

においては、全米各地の協力し合える地域住民が、共通理念によってつながるコア・グループを結成するこ

とで、共同体の一員としての意識やコミュニケーションを促進する手段としているばかりでなく、地元に根

を張った市場ネットワークを形成することで、農業を土台とした経済発展を図る手段としても位置づけてい

る様相を呈する (Henderson& Van En 2007)。

ここで、ファーマーズ・マーケ ットに関する既往研究のなかでも、出荷会員の経験まで踏み込んで詳説し

たGriffin& Frongillo (2003)は、注目に値する知見を提供している。すなわち、卸売において競争価格で販

売するに足る出荷量をもたなし叶、規模生産者の収益性と利便性が守られるばかりでなく、顧客の気を引くた

めの商品差別化の一般合意のもとで、出荷会員同士が協力し影響を与え合うことで商品を高められる強みに

論及している。当該研究は、我が固における直接販売が興隆している背景を考察するうえで示唆に富むもの

である。しかしながら、我が国のファーマーズ・マーケットや直売所に関する既往研究については、地域経



河内良彰「ファーマーズ ・マーケットにおける内発的発展とクリエイティピティ J 87 

済への直接効果及び波及効果を捉える構造的な分析 11は見られるが、個々の出荷会員による活動と経験に

踏み込んで検討された研究はいまだ少ない。

そこで、本稿は、愛知県大府市に立地する都市農村交流複合拠点施設 IJAあぐりタウンげんきの郷J(以

下、「げんきの郷J)と、当該施設内に開設されている「ファーマーズ ・マーケ ット はなまる市J(以下、対

象組織)の事例を取り上げ、当該組織の出荷会員の技術や意欲、商品の価値向上の過程について、内発的発

展論の視点に基づいて、出荷会員の経験から個別かつ具体的に明らかにすることを課題とする。

具体的な分析は、第 lに、対象組織の概要や運営方策を把握し、第2に、出街会員の参入要因や生産活動

の詳細を明らかにしたうえで、第3に、出荷会員の人的成長に着目して地域づく りの諜題と展望を考察する。

以上の課題に取り組むために、本章では、対象組織において実施した事業内容に関する聞き取り調査の結果

と、出荷会員へのアンケー ト調査及び聞き取り調査の結果を分析に用いる。事業内容に関する聞き取り調査

は、 2013年8月に最高経営責任者O氏を対象として実施し、アンケー卜調査及び聞き取り調査は、同月中旬

から下旬にかけて、商品搬入に訪れた出荷会員に対象組織の敷地内で調査票を配布 し、その場で記入しても

らう直接面接で実施 して127会員から回答を得た 210

H.鶴見和子の内発的発展論

内発的発展論とは、中央政府と大企業が実施する従来型の地域開発を外来型開発と定義し、その批判によっ

て地域動向をふまえる理論の体系化を試みて、専ら一圏内の「地域Jを考察の対象とすること で、従来型の

発展方式に代わる新たな社会発展を企図 して提唱された発展の規範概念である。当該概念は、地球資源の

有限性に着目したローマクラブの 『成長の限界J(Meadows (et al.) 1972)によ る警鐘や、スト ック ホルム

における函連人間環境会議の開催など、画一的な近代化に対する疑問が台頭し始めた1970年代に誕生した。

転換期に立った国際情勢のもとで登場した我が国の内発的発展論は、比較社会学の鶴見和子と財政学の宮本

愈ーらによ って精級化され、従来型の単線的な近代化論に対するオルタナティブ、住民の主体性や創造性、

環境や生態系の保全、生活の質的向上、地域外とのつながりを重視する。

内発的発展という言葉は、1975年に開催された国連の経済特別総会の際に行われた報告『何をなすべきか1

において、スウ ェーデンのタグ ・ハマーショルド財団が 「もうひとつの発展J(NCl合n1977)という概念を

提起し、その属性のひとつとして内発的という言葉を自力更生と並んで用いたことを鴨矢とする 3。他方で

鶴見 (1976)によ ると、社会学のタルコット ・パーソンズが議論する近代化論で、内発型 (endogenollS)と

外発型 (exogenOlls)が区分されていることに着想を得て、当該財団の提起とは関係のない立場ーから提起に至っ

た。その理論体系の基底には、 「内発型は近代化のモデルを自己の社会の内部からゆっくり時聞をかけて自

力で創出し、外発型は自己の社会の外からモデルを借用して近代化を進めた。前者は厳密にはイギリスのみ

であるが、アメリカ、フランス、ドイツがこれに準じるf という認識が据えられる。なお、鶴見 (1980)は、

1912年に和歌山市で開催された「現代日本の開花」と題する講演会において、夏目椴石が f西洋の開花は

内発的であって、日本の開花は外発的である」と語った点を挙げている η}。また、パーソンズとi款石が同じ

言葉を使いながら、全く反対のことを述べている点を指摘している6L

鶴見による定義化に当たっては、その土台となったのは民俗学者の柳田国男や南方熊楠らの思想である。

その際、 「西欧理論の歴史時間のき り方を階段モデルとすれば、柳田の歴史時間は垂氷 (つらら)モデルと

呼ぶことができる」と評し、我が国の論者の視点とパーソンズの視点との差異を強調している '。 そのうえ

で、柳田の見解を採用する鶴見(1974)は、次のように内発性原理を説明している。

「近代化とは、先発固から後発国へ、一方的に手本が貸与される過程ではな くなる。それは、先発国も後

発国もふくめて、それぞれの社会の伝統を、民衆の貧しさと苦しみをなくす方向へむかつて作りかえてゆく

過程である。とすれば、手本はイギリス、アメリカ、 ドイ ツ、フランス等に限定されない。地球上にある社

会の数ほどのおびただし く多様な手本が提供され、西欧および非西殴の諸社会相互の手本交換が、さまざま
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の分野について、活滋におこなわれることを展望する理論となるだろう J8)。

当該理論は、内発性と外発性とを二者択一の型として捉えるのではなく 、先駆けて内発的発展を遂げた西

欧先進諸国の発展の仕方を参考に、それぞれの社会が独自の発展形態を持ちうるという考えを基に呈出され

たと解される。その定義は次の通りである。

「内発的発展とは、目標において人類共通であり、目標達成への経路と、その目標を実現すると考えられ

る社会のモデルについては、多様性に富む社会変化の過程である。共通目標とは、地球上すべての人々およ

び集団が、衣・食・住・医療の基本的必要を充足し、それぞれの個人の人間と しての可能性を十分に発現で

きる条件を創り出すことである。それは、現在の圏内および国際間の格差を生み出す構造を、人々が協力し

て変革することを意味するJ91。

こうして、内発的発展に向けて、「そこへ至る経路と、目標を実現する社会の姿と、人々の暮らしの流儀とは、

それぞれの地域の人々および集団が、固有の自然生態系に適合し、文化遺産(伝統)に基づいて、外来の知

識 ・技術 ・制度などを照合しつつ、自律的に創出するJ10)ことが謡われる。別言すれば、 「内発的発展とは、

人間生活のさまざまな側面における創造的構造変化の過程だということができるJU)、あるいは「それぞれ

の地域の住民の創意工夫によって自分たちの自然環境に合った、自分たちの文化的な伝統に見合った、そ し

て人びとの生活の必要に応じた発展をそれぞれ違うかたちで、それぞれの地域でやっていくことJ121と言

い換えられる。先述したように、ここでいう地域とは、国際関係論のリージョ ナルではなくローカルという

意味であり 、あくまでも住民が活動する領域の 「国内の地域Jを意味するものである1針。 なお、鶴見(1997)

は、プリンストン大学で師事したマリオン ・リーヴィの依拠する近代化論の否定ではなく、近代化論だけで

は非西欧社会の発展が切れないため、それぞれの社会で違うかたちの発展形態があることを理論づけたこと

に言及しているl九 また、人々の連合体の力が政治権力や経済力の奪取を目指さない時に構成される連合体

を意味する、マーク ・ネルフィンの「第三システムJの概念を挙げ、内発的発展が多様な第三システムのひ

とつであることにもふれている1引。

そのうえで、多様な発展の経路をきり拓く主体として、地域の小さな民を意味する「キーパースン」の概

念を挙げている。ここでのキーパースンとは、哲学者の市井三郎の造語であり 、鶴見は 「洋の東西を問わず

人間の歴史には、《すぐれた伝統形式→形骸化→革新的再興〉という共通したダイナミックスを長期的に観

察することができるJ161と援用したうえで、「地域の小伝統のなかに、現在人類が直面している困難な問題

を解くかぎを発見し、旧いものを新しい環境に照らし合わせてっくりかえ、そうすることによって、多様な

発展の経路を切り拓くのは、キーパースンとしての地域の小さな民である」と指摘している。 こう して、キー

ノTースンの役割を内発的発展の決定項に措定し、次のように論じている。

「不条理な苦痛を軽減するためには、“みずから創造的苦痛を選び取り、 その苦痛をわが身にひき受ける人

間..17)がいなければ不条理な苦痛を滅少することはできない。そのような人々のことを、市井はキーパー

スンと呼んだJ18>。

こうした観点に立脚する内発的発展の研究は、「小さき民の創造性の探求」とも換言されるω。さらに鶴

見(1989)は、「古くから伝わる型を、新しい状況から生じる必要によって、誰が、どのようにっくりかえ

るかの過程を分析する方法が、内発的発展の事例研究には不可欠であるJとして、キーパースンによって伝

統が再創造される必要性を提起している制。 なお、創造の意味を「古い知識を現代の状況に合うように作り

変えることJ21)としたうえで、創造性の定義としては、「①考えの新奇な組合せ、ないしは異常な結合、 ②

その組合せまたは結合は、社会的ないしは理論的な価値をもつか、または、他者に対して感情的な衝撃を与え

るものでなければならない」というイギリスの心理学者、フイリップ ・ヴァーノンの定義を引用している初。

こうしたなか、近年における国内外の新しい研究動向を見ると、 イギリスのニューカ ッスル大学 ・農村

経済センター (CRE)において、新たな農村発展モデルとして 「ネオ内発的発展論」の研究が蓄積されてい

る (Ward(et al.) 2005)。小田切 (20l3)によると、我が国の内発的発展論の道筋は、バブル経済の崩壊以

降に「地域づくり論Jヘヲ|き継がれ、内発的といえ ども外部アクターの力を利用することが強調されてきた
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が、ネオ内発的発展論の特徴は、地域内の事業者や機関、実践者が構築するネットワーク内部で、人的資本

と社会関係資本の双方の発展を B指す「知識経済アプローチ」が採られる点にある。ただし、このアプロー

チは、社会関係が経済活動に影響を与えることを論じたGranovetter(1985)の「埋め込みj概念に注意を向

けるが、Grabher(1993)によると地域ネットワークの維持は時間の経過とともに慎重な性格を助長するため、

とりわけ、外来の作用力を主体的に取り扱うことのできる内的能力の限りにおいて、地域外の主体とのダイ

ナミ ックな相互作用を重視する。強い社会的紐帯をもった農村地綾は、変化に対して抵抗する可能性がある

からに他ならなL、この点について、 Uzzi(1996)は、距緩を保った紐予告と埋め込まれた紐帯が統合された

ネットワークでは、埋め込み不足と過度の埋め込みが中和されるため、境界内の企業は、最適な状況を達成

することができる ようになることを指摘している。同様に、小長谷 (2012)も、地域活性化の文脈のなかで、

資本財・原材料・雇用の多くは地元活用であっても、市場としては 「外需Jを開拓し、また専門人材も 「外

人部隊」を導入する開放性を求めて、あくまでも地域を主体に地主主外の良いものも利用する「内発的外需開

拓モデルJを提唱している3 。

以上に述べたように、全ての人間はクリエイティピティを発揮することができると捉えて、人間の全面的

な発達を目的とする基礎概念に沿って検討することが、本稿の主たる分析視角である。すなわち、地織に居

住するキーパースンを担い手として、環境や生態系の保全に留意しながら地域資源を活用しつつ、伝統を再

創造して人間の成長を促進していく過程に着目する。具体的には、従来型の国家単位の視角に代えて、外部

に向けて広く開かれた地媛レベルのアプローチを採り、運営主体や出荷会員のなかに点在するキーパースン

を析出する。そのうえで、対象事例における地域振興の態様を素描するとともに、キーパースンの人的成長

を叙述する。その際、参入要因や生産出荷過稜における出荷会員の農業経営の特徴を浮き彫りにしながら、

自己変革の経過を辿ることに注力する。こうして最後に、対象組織における営みが内発的発展のモデルケー

スとなることを明らかにしたうえで、小規模生産者の収益性や利便性などを担保する補完的機能に加えて、

新商品の創出や人間の成長に資するクリエイテイプな機能を併せもつことを合意する「直接販売の二重性J

を提起することにしたい。なお、近代化論と比較した内発的発展論の分析視角の要点は、表lの通りである。

表 1 鶴見和子の分析視角

項目

話究方法
値観

目標
発展方式
分析単位
自然との関連
伝統 l 

近代化論

一般理論に従った分析
価値中立的
経済成長
規模と集中

国家

モデル | 単系発展モデル
担い手 | エリート

(出所)鶴見 (1996)より作成。

m.愛知県大府市と対象組織の現段階

1 .地域と地域農業の概況

内発的発展論

理論を低い段階から高次の一般化に向けて徐々に術築
価値明示的
人間の成長

外部の視点の導入
圏内の地域

環境 ・生態系の保全
伝統の再創造
多系発展モデル
キーノfースン

対象組織が立地する愛知県大府市は、太平洋に面した県西部の知多半島に位置する。市北部は名古屋市、

東部は三河地方、南部は知多半島にそれぞれ接し、古くから交通の要所として栄えた。戦後、愛知用水の開

通によって園芸用地の多くは住宅地へと変貌を遂げたが、市北部の丘陵部には広大な農地が残存し、また名

古屋市に隣接して都市近郊農業が行われ、 jAあいち知多24 が知多半島の 5市 5町誌 を営業エリアとしてい

る。人口は、大府市が約8.5万人、 5市 5町の合計は約61.5万人に上る(平成22年国勢調査)。

宅地開発の進展によって、特に知多半島北部の兼業化が進み、販売農家4078世帯のうち約57%の2309世

帯が第二種兼業農家である。2011年の愛知県の農業産出額は、 2948億円に上って都道府県別の順位では全
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国6位に位置し、品目別では花芥が1位、野菜が5位、乳用牛が6位、鶏卵が8位に入り、園芸、畜産部

門は、いずれも全国上位を占めている。こうしたなかで、農業産出額で見る地域農業については、愛知県の

農業産出額に占める比率は野菜が35.1%、畜産物が26.9%でこれに次ぐのに対し、知多半島がもっ約409億

円の農業産出額に占める比率は、畜産物が31.7%、花井が15.1%で高シェアとなり、野菜は14.9%に留まっ

ている点が特徴として挙げられる。また、知多半島における農家比率を見ると、専業農家は29.6%、第一種

兼業農家は13.8%、第二種兼業農家は56.6%で、愛知県の平均と比較して専業農家の比率が高くなってい

る紗。 地域の高齢化は確実に進行しており、農業就業人口のうち65歳以上が占める割合は、愛知県平均を上

回る約62%となっている (2010年農林業センサス)。

2.対象組織の概要

愛知県農林政策課の調べでは、県内に立地する直売所298組織のうち49組織が、知多半島に集積している

(2013年)。 なかでも、対象組織である 「はなまる市Jは、 JAあいち知多が100%出資した 「げんきの郷Jに

おける直売事業として、 2000年12月に開設された。その後10年を経て、全国のJAが運営する直売所のなか

で最大規模となる23.7億円 (2011年)の年間販売額を計上し、パン工房 「できたて館Jやレストラン 「だん

らん亭j、温泉施設 「めぐみの湯Jなどの併設施設を含めると、総計32.6億円に上る (2011年度)。

会員登録している647会員計の年代情成では、 70代が29%で最多を占めている。これに次いで60代が

27%、50代が17%、40代が12%、80代が9%の順であり、60代以上の出荷会員が65%を超えている。居住

地を市町村別で概観すると、大府市が212入、東浦町が78入、東海市が150人、阿久比町が102人となってお

り、 2市 2町だけで全体の86%を占めている。この理由は、 「げんきの郷Jの建設計画が合併前の旧JA東知

多によって推進されたために、当該エリアの出荷会員が多いためであるが、最近では知多半島全域から出術

会員が集ま っている。出荷会員のなかには、対象組織における年間販売額が1000万円を超える出荷会員が

見られ、 1000万円以上が16会員、 2000万円以上が3会員、 3000万円以上が8会員となっている (2012年度)。

3.事業目標と運営方策

「げんきの郷」の資金造成に関しては、 JAあいち知多の総代会決議によって 8年をかけて計画的に積み立

てられ、施設整備に関する総事業予算は34億円に上った。背景として、名古屋市に隣接する立地を生かし

た農業こそが今後の地域農業の生きる道に据えられ、地域住民の支持と理解を得られる健康をテーマとした

「アグリルネッサンス構想」が策定されたことが挙げられる。「農と食、環境と福祉、文化をテーマとした健

康 ・安全の地域づくり」というスローガンに依拠し、施設の事業目標は以下5点である。第lに、土づく

りを基本とした持続性のある有機農業の実現、第2に、生産から加工 ・流通・販売・消費に至る食一環シス

テムの構築、第3に、農業を核とし、商 ・工・観光等とも連携した地域複合 (6次)産業の形成、第4に、

自然生態系(エコロジー)と人間生活 (エコノミー)が調和した農業・農村文化の再生、そして第 5に、人

生80年時代をすべての人々が健やかに生きる社会 (少子高齢化社会)への対応である。

対象組織は、地産地消活動の発信基地として、 fげんきの郷Jの中核事業に位置付けられている。多様な

農畜産物の提供を通じて地域農業の活性化を図ることが企画され、掲示される運営方策は以下 4点である。

第Hこ、良質を基本とした多品目・年間安定出荷への取組強化と量的拡大に向けた生産誘導、第2に、情報

発信型事業展開による事業活性化、第3に、直売事業機能の強化によるサービスの充実、第4に、良質を重

視した生産者出荷組織の対応強化である。組織の持続的な運営に取り組むために、端境期の品繍えの充実を

企図して全国の優良産地と業務提携を結び、端境期を中心に地銭外からの仕入品も展開されている。さらに、

地場産品の出街量を確保していくことの重要性から、農畜産14部会を中心にして出荷会員に対して年間計画

で農産物の作付けが依頼され、加工品も含めて400種類の商品が販売される体制が構築されている。入会金

や年会費などはなく、会員登録すれば16%の販売手数料のみで商品出荷が可能となる。

早くも開設の 1年後には、利用者会員組織「げんき会Jが募られ、 2012年度現在において 5万8000人を
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超える利用者会員が集まっている点も、対象組織の顕著な特徴である。利用者会員の居住地の内訳は、名古

屋市が約 l万5500入、大府市が約9100入、東海市が約6800人、東浦町が約6000人となっている (2012年度)。

利用者会員へは定期的にダイレクトメールが送付され、限定のイベント案内や特売情報などが通知されてい

る。また、毎年、利用者会員のなかから40世帯を選出 して運営主体や出荷会員を交えた代表者会識が開催さ

れ、農業体験交流などを通じた各主体問の意思疎通が図られている。出荷会員は取組内容や生産や出荷に際

しての課題などを伝え、利用者会員は継続的に利用するための要件や要望を挙げることで、地域農業への理

解を照応させながら従来以上の組織運営が図られている。

N.伝統の再創造と人間の成長

1 .出荷会員の類型と概要

ここで、出街会員の概要と生産出荷活動の詳細を把握する目的で、アンケート調査及び聞き取り調査の結

果を配列した。その際、内発的発展論における伝統の再創造の概念を援用し、127会長を 2つの型に分類した。

概括すると、 rco(convention) Jは却売市場流通や共販を中心とする従来型の流通チャネルへの出荷を志向

している出荷会員、 rCR (creation) Jは多様な流通チャネルへの出荷を志向している出荷会員であり、今回

調査した127会員の内訳は、前者が81会員、後者が46会員に分かれた。なお、これらの会員の平均年間販売

額は約1270万円で、そのおよそ 3分の lは、対象組織への出荷を含めてファーマーズ・マーケットなどへ

の直接販売が占めていた却。

表 2 出荷会員の概要

会員
評価 農家 年問販売額 (万円)

直接(販%売)率
専従者(年齢)

項目 分類 全体 直接販売 男性 女性 従業員

CR 
準主

400 4∞ 100 45 70 
CR 1.000 1.000 100 56 52 
CR 高リ 450 450 100 74 70 
CR 冨リ 100 100 100 72 67 
CR 準 180 180 100 57 22 
CR 冨IJ 300 300 100 65 
CR 主 1.400 560 40 69.36 64.36 
CR 王 2.000 50 3 75.35 70 
CR 主 5.000 800 -900 16 -18 49.23 48 
CR 主 1.000 400 40 39 70 
CR 50目000 10.000 20 2人

2 CR 王 1.500 150 10 54町30 76.54.31 

iH 
CR 王 8.000 2.∞o 25 69.43 40 
CR 主 3.0∞ 2.000 67 74目39 69 
CR 主 1.200 600 50 77.48 73.40 
CR 高リ 500 300 60 71 67 
CR 準 3.∞o 2.0∞ 67 7人
CR 主 不明 不明 50 75.48 70 
CR 準玉 300 250 83 60 60 
CR 100 50 50 61 59 
CR 玉 1.300 8∞ 62 60 57 
CO 玉 300 300 100 55 46 
CO 冨玉IJ 日0 日0 1∞ 69 66 
CO 150 150 l∞ 66 65.39 
CO 富リ 日0 500 100 79 73 
CO ~IJ 400 400 1∞ 72 69 
CO 副 200 2∞ 100 79 74 
CO 主 日0 5∞ 100 57 60 
CO 玉 1.0∞ 日0 50 82.54 47 
CO 玉 印O 4∞ 80 65.33 61.33 
CO 主 1.ぬO 1040 80 63.24 63 
CO 玉 2.0∞ 1.200 60 78.48 71.38 
CO 言IJ おO 2∞ 80 75 71 
CO 高リ l∞ 印 50 65 65 
CO ~Ij 8∞ 7∞ 部 70 67 
CO 王 1.∞o 5∞ 50 60 54 
CO 

準王 1.∞o 5∞ 50 84.55.27 77.39 
CO 250 130 52 63 62 
CO 主 l∞ 90 90 印
CO 主 1.∞o 2∞ 20 66 61 

(出所)アンケート調査より作成。
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出荷会員の作付品目と面積表3

備考

(時間.分)

その他の出荷先

作付品目と面積
(面積:アーノレ)

時間

5 

5 

5 

250 200 150 100 50 。
会員

5 

15 

10 

15 

10 

10 

10 

20 

20 

5 

15 

15 

30 

20 

10 

15 

25 

20 

10 

15 

10 

10 

10 

15 

25 

15 

15 

25 

5 

15 

5 

7 

5 

5 

3 

3 

共販，個人

共販

直売所，スーパー

共販，市場，生協

共販

共販

個人

市場

直売所，自宅

個人

直売所

市場

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
③
⑨
⑩
⑪
⑫
⑬

⑪

⑮
⑮
⑪
⑬
⑮
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
@
 

共販，市場

問屋

個人，問屋

共販

スーパー

共販，市場

底究所， 問屋.自販機等

問屋

共飯

直売所，共販

スーパー，市場

大口需要者，個人

市場

直売所

直売所，共販

15 

(出所)アンケート調査よ り作成。
(注) 主に、 会員⑤は鶏卵 (鴻 l 万7α)();j~ )、会員⑪は肉類加工、会員⑬は鶏卵 (鶏 2万羽) 、
会員⑫はシイタケ (菌床4万8(別個)、会員⑪は養蜂とシイタケ (原木 I万本)を生産している。
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fCOJの出荷会員の約 4割は 「直売専業農家」泊 で、fCRJの出荷会員の約 3害jも当該農家が占めており、

いずれも高齢農業者の会員が多数であった。また、農業専従者が2人の出荷会員は68会員で過半数に達し、

農業専従者が 1人の出荷会員は18会員に上った。 こうしたなかで、対象組織における出荷会員の年間販売

額は千姿万態であり、法人の実績も含めると、最高額が 1億円、最低額が5万円となった。また最高齢の出

荷会員は、 86歳と81歳の副業的農家であった。なお、対象組織までの平均所要時間は約13分で、個撰農家

が7苦手j近くに上り、約 7割の出荷会員が後継者の不在を指摘した。次節以降で経験を引用した40会員の概

要は表 2、その作付品目と面積の概要は表3の通りである。

2.直接販売による小規模生産者の再起

本節以降では、アンケート調査及び聞き取り調査の限られた時間内において、詳細な聞き取りができた出

荷会員のなかから40会員の経験を引用し、前節で提示した 2類型に従って、各々の出荷会員の参入要因や

生産出荷活動の特徴を列叙する。開き取りの際には、農業や農産物流通に関する従来型の伝統が再創造され

ていく過程に着目し、直接販売への参入後における具体的な農業経営の変化や、出荷会員自身が自覚してい

るスキルアップなどについて尋ねて、回答を脅さ留めていった。以上の結果から、直接販売における出荷会

員の取組内容や人的成長を概括し、その地平にある対象組織の興隆と地域づくりの課題と展望を述べる。

分析の結果、前節で述べたように、多く見られたのは fCOJの出荷会員であった。彼らの多くは、小規

模生産者や耕地面積の小規模化が進行中の生産者、あるいは新規就農者で構成され、高齢であることを参入

要因に挙げる生産者が少なくない。ここでは、従来の流通チャネルにおいて、収穫から出荷までの簡に求め

られる選別・包装 ・荷造り等に関わる生産出荷活動の課題が挙げられる。それら複数の課題が重なることに

よって、従来の流通チャネルへの出荷が雛しくなったことから、直接販売に活路を開くようになったことが

述懐される。析出された課題は次のようである。

まず、高齢化による体力低下のゆえに、直接販売に参入した出荷会員の存在が前提に挙げられる。すなわ

ち、農産物の生産に従事するに当たって、従来の生産出荷スタイルを維持する際に、大きな負荷がかかる よ

うになったという内実が述べられる。

例えば、かつてJA共同販売(以下、共販)をした経験がある会貝@は、体力面でかつてのように広い土

地を耕作できなくなったために、共販を固辞したいきさつがある。会員@の場合は、重量野菜の箱詰め作業

が経年的に容易ではなくなり、詰め終わった箱の運搬に際しでも支障を来すようになった。そのため、キャ

ベツやダイコンなどの重量野菜の生産から軽量な薬物野菜の生産に切り替え、また生産品目の変更と同時に、

従来の流通チャネルへの出荷から直接販売に再配置された。加えて、会員@も類似の要因を語り、パート従

業員を雇用して大規模な農業をしていたかつての時代状況と比べて、人件費が上昇して従来型の農業ができ

なくなった社会環境の変容による課題に頭を抱えてやまない。このほか、家庭環境の急変に見舞われて後継

者もいないことから、 l人でもできる農産物の出荷先として直接販売を志向するようになった出荷会員など

で構成される(@、@など)。

次に、前述した高齢化による影響との複合的な要因から、従来の流通チャネルへの出荷の難点が指摘され

る。彼らは、高齢化が進展している状況のもとで、収穫調製過程ぬのいくつかの課題が重なることによって、

従来の流通チャネルに出荷できなくなった経験をしている。これとは別に、専門的技術やその蓄積が不十分

な新規就農者も、同様の課題を感取している内容を挙げていることは注目に値する。とりわけ、出荷に際し

て、従来の流通チャネルに見るように、作業負担量が加重されずに軽労働でも担える出荷先を見当した結果、

直接販売に参入するようになった背景が挙げられる。

最初に紹介する会員@は、農産物をサイズ別で分類したうえで、箱詰めもする必要があった共販における

出荷にかかる作業負担を回想している。そのうえで、氏は 「農産物直売所への出荷であれば、採れたものを

ピニール袋に入れるだけ」と、直接販売における選別と包装の簡素性に対して喝采を博する。この点につい

て会員@も、共販の際には、生産者が各自で農産物を箱詰めしなければならない重労働に言及する。氏は、様々
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な理由で、今でも生産物の半分を共販しているが、そのためにはパートを雇用し、箱詰め作業などを頼む必

要があるという。こうした現状が、多くの生産者に出荷先の再検討を促している。卸売市場出荷に関 しても

同様の事情が聞かれ、対象組織が開設される前に、卸売市場出荷を中心と していた会員@も、出荷の際に課

される選別作業の複雑さを訴える。周知の通り、直接販売の場合には、調裂、選別、包装 (一部)、荷造り

の必要性はまったくなく、収穫後は商品を庖頭に陳列するだけでよい。それゆえに、氏は、さしあたって当

該組織の直売専業農家となることで、従来の煩演な選別作業から解放された。

また、従来の流通チャネルへの出荷において、ある穫の悪しき伝統ともいえる規定は、新規就農者が出荷

を始める際の高いハードルにもなっている。例えば、 2008年に定年退職して就農した会員⑮は、 2013年ま

での 5年間は卸売市場出荷に励んだが、 「出荷のためには一定量を作ることが必要で、荷造りも大変だ、った」

と振り返る。氏は、対象組織に会員登録した理由について、と りわけ複雑を極める荷造りを免れるためとい

い、直接販売を始めると同時に却売市場出街を辞めたという。なお、量的課題に関しては、旅館経営から農

業を始めた会員@が、経営面積が狭障な初期段階においては、販売量は小口にならざるをえない点を強調し

ている。言い換えると、専門的技術やその蓄積が不十分な新規就農者であれば、就農当初から歴年の生産者

と同等の商品出荷が課されることは、量的にも質的にも自ずと困難を伴う。このほか、会員@は、小口出荷

した場合の廉価販売の謀題を挙げ、 また会員@は、優良品等しか出荷が適わなかった経験を述べている。

ここでの課題は、生産者が従来の流通チャネルへの出荷を見当 した際に、収穫調製過程で課される作業負

担のいかんに求められるといえよ う。前述したように、たとえ既定の作業であっても、経年的に遂行が容易

ではなくなる労働力の衰微や、新規就農者の土地所有や技術的な要因が絡むことで、一部の生産者の対応は

より一層難しく なっている。

最後に、従来の流通チャネルにおける著しい価格変動は、生産から出荷までに要する生産費の高低次第で

は、生産者の事業収益の安定と成長を阻害し、農業経営の逼迫に連関していることが指摘される。

過去に却売市場出荷や共販が中心だった会員@は、現在でも誼で物によっては共販を視野に入れているが、

今では生産物の8割を直接販売する方向である。氏は、当該組織に出荷している現在と過去を比べ、廉価販

売していた過去のことを想起し、従来の流通チャネルへの出荷を念頭に置くことなくなった。 それが可能と

なるのは、出荷会員が自ら価格設定して陳列すれば、その後は消費者が商品を購入するだけで取引が完了す

る直売所独自のシステムが、個々の生産者の利益に適うからである。この点に関して会員@は、消費者ニー

ズに合致しさえすれば、少々割高であっても販売が可能な点にも言い及ぶ。

同様に、花を出荷する会員@は、却売市場をメインとした取引履歴を挙げ、価格変動の著しい従来の流通

チャネルに投じることに比べれば、生産費に見合った高位安定的な価格設定ができている。この点において、

氏は、生産者の視点で最適なシステムが構築されている直接販売を高く評価している。別言すれば、相応の

成果を得るためには日々の営みに左右される面はあるが、市況価格の影響を受けないために、創意工夫次第

では直接販売によって高収益が得られると考えられている。

しかも、開設当初から生シイタケを専門に生産する会員@は、卸売市場出荷していた過去によると、販売

価格の不安定性の課題を挙げれば枚挙にいとまがないという。氏は、これまでの経験に基づいて、生産費に

見合った価格で販売できる直接販売のシステムに、最大限の評価を与えている。生産物の大半を直接販売す

る理由がこの点にあることは言うまでもなく、原、木と菌を購入する例年の投資に加えて、室内温度を一定に

保つような維持管理費を含めた生産費や必要経費の削減については、自身の農業経営の範囲内において、ど

のように努力しでも改善の見込みが得られないからに他ならない。そのうえで、氏は 「生産者が生産費に見

合った価格を設定できる出荷先は、現時点では直売所以外に見当たらないjと語っている (同様に@)。

以上において、主に rcoJの出荷会員を概観してきたが、そのなかには既述した会員@のように、従来

の流通チャネルへの出荷を見直したが、その後は活動を伸展させた会員も出てきている。彼らは、一度は従

来の生産出荷スタイルを取り止めることになったが、新しい営農の機会に恵まれたことで再起を図り、多様

な活動を展開している。なお、これまでに挙げた課題とは持外であるが、生協産直 (@)や有機農業 (@)
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に取り組むことで、独自の販路を開拓してきた生産者の衆目も集めていることは言うに及ばない。このよう

に、こだわりの生産者が作り出す生産物の出荷先として門戸を閉ざしていない点では、直接販売に閑却しえ

ない意義が見出されよう。これらの出荷会員の営みをふまえていえば、従来の流通チャネjレの諸課題に対置

させた補完性への着目だけでは、最近の興隆に対して十分な説明を加えているとはいえないであろう。次節

以降では、直接販売の興隆を支えるもう 一方の要素を浮き彫りにしたい。

3.多績な高品出荷と自発的学習の促進

これまで記述してきた型の出荷会員と比較すると、 fCRJの出荷会員は、飯売額の高さからも明らかなよ

うに、生産物を販売するための最も効果的な方途として直接販売を選好している。彼らは、運営主体や他の

出荷会員の模範となって事業の牽引役を果た し、 鶴見が定立したキーパースンの役割を引き受けていると評

価できる。

この型の出荷会員の生産活動の特徴は、商品差別化の取組を典型としている。彼らのなかからは、その過

程において多様な需要に対応していくために、自発的な学習に励むようになった生産者や、や りがいなどの

非物質的な価値を感取するよ うになった生産者が現れている。そして、商品差別化に携わる出荷会員は、広

域的な商圏における多数の消費者の多様な需要への対応に尽俸し、従来型の流通の伝統を重んじながら出荷

品目の創造を志向し、新機軸の開発や真新しさの追求を率先して事業を発展させる原動力となっている。大

別すると、高付加価値化、多品目生産出荷、加工や梱包方住または味付けの多線化、新品種・新商品の生産

出荷に注力する営撲を見て取れる。

彼らが最も重視している生産活動は商品差別化であり、その前提には多様な需要に対応することが据えら

れている。例えば会員③は、阿久比町で行われているレンゲ農法を宣伝し、また鶏卵を出荷している会員①

及び⑬は、名古屋コーチンのネームバリューを生かすことで、従来以上の高付加価値化を進めている。肉加

工を専門とする会員⑪の場合、スライスや味付けを翻整することで50種類以上の商品を逐日出荷し、スー

パーに卸す場合と比較して高単価iで販売できている。会員①は、直接販売だけで生計を立てる目的で毎年60

品目の生産目標を掲げ、加工品では漬物や菓子類なども時期に合わせて製造出荷している。このほか、開設

前は花だけを生産出荷していた会員⑤は、野菜や果実、山菜の出荷も手がけるようになった。 具体的には、

桑の実のような他の出荷会員のものと重複することのない珍しい商品の出荷に励み、山菜類の場合は採れた

てを出荷して高収益を実現し、現在、全体販売額の半分は林業と山菜類の出荷による構成である。米農家の

会員⑭は、当初の出荷品目は 1銘柄のみであったが、出荷時期や出荷銘柄、他の出荷品目との関連性、それ

らに合わせた出荷量の調整などを逐日検討しながら出荷するようになり、現在では全6銘柄を出荷している。

さらに、生シイタケを生産出荷する会員⑫は、出荷の際の梱包の方法を工夫して消費者ニーズへの対応を試

行し、物の大小によってパッ クや袋詰めを使い分け、見た自の良し悪しで一括して販売するなどの差別化を

追求している。

ここで挙げたような独創的ともいえる生産活動は、当該類型に属する出荷会員が様々な場面で実践してい

ることである。このほか、出荷時期を重複させないための端境期の出荷や、収穫方法の工夫も挙げられる。

例えば、会員⑮は、卸売市場出荷の場合は、生産物を数百ケースに詰めて一括出荷するのに対し、直接販売

の場合は、少しずつ収穫しながら毎日出荷するという収穫と出荷方法を重視する。従来と比較して、生産計

画の段階から販売する際を想定して農業に取り組む必要性への言及もある。他の出荷会員と出荷品目が重複

しないように、予め希少な農産物を生産する計画を立てて臨む出荷会員も少なくない。

新品種・新商品の生産出荷に関して会員@は、レタスであれば葉を食べる品種を作ることが常識としなが

ら、意図的に茎を食べる品種を生産出荷するような差異を演出する。 また、当該組織の立案者の一人という

会員⑮は、開設当初からトマトや薬物野菜を養液栽培し、消費者の要望を受けてその都度ニーズに応えられ

る商品づくり を心がけている。最近では、スーパーで販売されていない商品を購入したいという消費者の要

望を受けて、食用ヘチマなどの出荷を試みるようになった。さらに会員⑦は、却売市場出荷に向けたJAの
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方針のために、従前から指定品種が大量生産されてきた状況下で、意識的に新品種の生産を試行し、その出

荷先としてファーマーズ ・マーケットを位置づけている。このほか、お盆前の花や正月前後の餅など、時期

に合わせて需要が高まる商品に的を絞って揃える会員⑬の努力も見られる。

こうして、特に fCRJの出荷会員は、出荷に関わるうちに高付加価値化や多品目生産出荷などに尽力す

るようになっている。さらには、新品種・新商品の生産出荷や新たな販売方法を考え出し、自分自身に合っ

た生産活動への取り組みが卓起している。その結果として、出荷会員各自が自発的に学ぶようになった経緯

がいくつか語られている。

例えば会員⑮の場合、却売市場出荷と共販に携わった経験を基に、「卸売市場出荷であればカボチャ

は 1個20円、ここなら 1個100円で販売できるJと例えたうえで、その条件を満たすために、通年で農産物

を多品目生産しで恒常的に出荷する必要を挙げ、その結果、現在では対象組織に出荷される全ての商品を作

れるまでになった。同様に会員@も、他の出荷会員と競合しない商品を置くことを前提としながら、共販し

ていた頃よりも収入が増えている実感を述べている。このほか、会員⑮は、以前は特定品種のみを毎年同様

の方法で生産していたが、現在では商品カタログに入念に目を通して売れるものを研究するようになり、会

員@は、多品目生産に拍車を掛けて、現在では年間100種類の農産物を生産している。最後に会員⑥は、共

販では主に野菜と米を出荷していたが、開設後は花を専門に作るようになり、最初は菊の生産から始めて、

現在では仏花ならほぼ全ての品種を生産できるまでに熟練したという。

以上のように、出荷のために学習の必要性を自覚し、農業生産の技量を成長させた点を強調する出荷会員

がきわめて多い。最近では、多数の出荷会員が多彩な工夫を凝らして模倣も増加しているため、計画された

出荷も重複する事例が散見される。他の出荷品目を逐次チェックし、いかにして従来以上の商品を生み出せ

るかにかかってきているようである。こうしたなかで、他の商品や消費者ニーズに従って真新しさを十全に

追求できる柔軟な制度のうえで、各々が潜在的な力量を自由に発現させることは、対象組織の高収益性や販

売額の向上のみならず、地減づくりにつながる範例となるといえよう。

4.非物質的価値の追求とアイデアの薗成

既述してきたように、出荷会員が対象組織への出荷に従事するようになった理由は嫌々である。こうした

なかで、多様な出荷会員が混在して馴染みのメンパーと交流していく過程において、農業のやりがいを実感

し、面白さや充実感、生きがいという非物質的な価値を感取するようになった出荷会員の現れを見て取れる。

実際、調査期間において、出荷前の早朝や残品の回収に訪れる夕方の時間帯に、数多くの出荷会員が商品搬

入口や駐車場周辺に集い、和気務々と困撲している橡子が毎日観察された。このようにして、直接販売の諸

相において、クリエイティブな仕事としての農業、さらには豊かなアイデアや長期的なヴィジョンを有する

精神労働の萌芽を看取しうることを最後に示しておきたい。

まず、最も興味深い会員③の取組を取り上げる。開設前は他の直売所に出荷していた氏は、当時の組織の

販売額を想起し、地域の発展を対象組織の販売額に映して見るとともに、従来は成しえなかった販売額の達

成を自己の成長と重ね合わせている。弥が上に創意工夫も欠かさず、具体的には、出荷のために種まき日が

分かる表を品目ごとにパソコン上で作成して、収穫日と出荷日が一目で分かるように工夫し、販売額も併記

して年間の実績を保存したうえで、翌年の出荷計画に役立てている。一例として、種まき白から収穫可能日

までを列記したうえで、場合によっては種まきから収穫までが早い品目を中心に生産する。自身で作成した

綴奮な生産出荷計画によって成果が明断となるばかりでなく、販売実績も表示されて農産物を作る楽しさが

感じられるという。そのうえで、氏は「毎朝、陳列台に農産物を並べるのは毎日が品評会のようなもので、

その時に自分が出荷した商品が一番きれいに映るときは、何にも替え難い喜びとなって現れる」と、対象組

織への出荷を見据えた生産活動に参加する意義を語っている。

また、会員⑫は、収穫から調理までの適格期間を消費者に理解してもらうことを、出荷会員の務めと考え

て様々な趣向を凝らし、特に重量野菜の保存方法に反映している。さらに会員②は、従来の流通チャネルへ
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の出荷を念頭に置いていた頃と比較し、クリエイテイブに挑戦できる点を魅力に挙げ、独自色を出して収入

に結びついた際に享受できる農業のやりがいを述べている。営農方法については農産物の形を変えて販売す

ることに拘泥し、それは第 1に漬物など加工品の製造、第 2に農産物現物そのものの形の変更である。こ

のような農産物は従来型の商品市場では流通しにくいため、商品差別化による購入確率の高さを例示すると

ともに、個人でも購入可能な機械技術を導入して学習を深めることで有利販売を進めている。目下のところ、

ここで挙げた出荷会員には新しい生産者像を見て取れる。彼らは、他者との交流や篤農家としての理想の追

求、自己表現が可能な場として直接販売の意義を捉え直し、生産に向かう姿勢やアイデアを発展させている

といえる。

こうした出荷会員は、従来には見られない生産活動を特徴とする会員が少なくない。銭見は、内発的発展

論の定義において 「それぞ・れの個人の人間としての可能性を十分に発現できる条件を創り出すことであるJ

とその目標を説明しているが、当該事例は、篤農家やその関係者らが農業生産と自己の可能性を十分に発現

させることのできる流通チャネルとして機能し、内発的発展のモデルケースに据えられよう。その興隆は、

鶴見が重視する伝統の再創造による現状への適応と伝統の調和が成された体制において、様々なアイデアや

ヴィジョンを学習の力行によって創発させる人間が、自由の構造のもとで個性を開花させて織り成す多様な

生産活動とクリエイティピティに基づくものと考えられる。

v.おわりに

本稿は、愛知県大府市の「げんきの郷」及び 「はなまる市」の事例に着目し、出荷会員の技術や意欲、商

品の価値向上の過程を明らかにすることを課題とした。従来の流通チャネルを補完する意義を把握すると同

時に、出荷会員が主体的に従事して農業経営に関する技術や意欲を向上させて商品カを高めているという措

定を検証し、対象組織における出荷会員の営みが内発的発展のモデルケースとなることが明らかとなった。

小規模生産者の収益性や利便性を担保する補完的機能だけでなく、その伏在的な能力を自由に展開させて新

商品の創出や人間の成長に資するクリエイテイプな機能を併せもつことを含意する、ファーマーズ・マーケッ

トや直売所の二重性、すなわち 「直接飯売の二重性jを提起しうる。

対象組織は、名古屋市に隣接して都市近郊農業に透した立地への着目から、地践の高齢化や兼業化への対

応策として開設された。現在、直売所のなかでは全国屈指の規模を有し、地域における青果物や花芥の重要

な流通チャネルとなっている。出荷会員の分析では、内発的発展論の観点に基づいて検討を加え、参入要因

の比較によれば、生産者の高齢化が急速に進む現状において、従来の流通チャネルに向けた出荷の困難化へ

の対応や、収益性や非経済的な価値追求の帰趨であった。具体的には、収穫翻製過穏や販売価格に関する取

組や、収益性向上の意向に起因する商品化などであった。

全体では、対象組織への出荷を柱にして、直接販売だけで生計を立てるようになった出荷会員が多数を占

めており、彼らの多くは小規模生産者や耕地面積の小規模化が進行中の生産者であった。 現状の備隊から直

接販売の機能が存在しない想見では、多くは生産活動に従事できないか、継続後もより一層の零細経営を余

儀なくされることは否定しえない。この点において、直接販売には従来の流通チャネルを補完する特別な機

能があるといえる。他方、 rCRJの出荷会員による新奇的な農業経営の多くは、従来型の流通チャネルへの

出荷計画であれば目標達成が容易ではない方途によって、奏効する可能性が立ち現れていた。加えて、生産

者の伏在的な能力を自由に展開させて新商品を生み出せる場となるのみならず、ひいては、人間の本質的な

営みを生起させる場ともなっていた。直接販売にはクリエイティプな機能や知識の経済活動の側面も見出さ

れることから、積緩的な意義を付与していく必要があると考えられる。

調査の過程では、人口減少と高齢化という避けがたい構造的課題が横たわるなかで、あらゆる生産者の生

産物が活かされ、往時の農業経営を手放した生産者の再起が促されている実態が看取された。同時に、従来

の流通チャネルの伝統を積極的に見直す役割を果たすことで、新しい技術や制度の採用が円滑に進んでいる
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機相が散見された。内発的発展論の目標については、多様な需要に対応する必要を端緒として、商品差別化

への取組から自発的学習への発展経路を辿った。高齢化に伴う農業経営の規模縮小などの問題が挙げられて

いる現況では、生産者及び消費者と住民によって構築されたシステムや、彼らの内実に則したシステムが、

地域経済の持続性の高い有機的成長の推進力になると考えられる。ファーマース ・マーケットや直売所は、

地域の伝統や文化、風土的個性、気象条件などの多様な要素に基づいて多様に展開しており、今後更なる事

例研究を重ねることを課題としたい。

付記現地調査の際は、愛知県大府市の地域住民や出荷会員の皆様にご協力いただきました。 また、嗣げん

きの郷の岡部篤男氏、石橋勝彦氏、岩田利明氏には聞き取り調査の際にお世話になり、貴重な資料提供にも

ご尽力賜りました。厚くお礼申し上げます。

[注l
1 )田代 (2004)、小野ほか (2005)、香月ほか (2009)等。例えば田代 (2004)は、直売所が地妓外から資金の流入を

図り、地担金内に資金を供給する機能を果たすことを通じて、地波間及び地域内に資本・価値循環を生み出す役割を担っ

ていることを、「売上高Jr調達額Jr賃金・給与Jのそれぞれの取引の地践的エリア、また、「手IJ潤の費用化部分Jから

生み出される「金融資Jr管理費Jrその他費用jの取引の地域的エリアを検討することで明らかにした。

2) 今回のアンケート調査における回答数は、会員~録している会ての会員数の約20%に当たる。 アンケート調査のうえ

で回答者のなかから時間のある回答者を選ぴ、その了解のもとで、対象組織に出荷するようになった背景や生産活動、

営農計画などに関する聞き取り調査を笑施した。

3) タグ ・ハマーショルド財団は「人間集団が、自分たちのもつもの(自然環境、文化遺産、男女のメンバーの創造性)

に依拠し、他の集団との交流をとおして、自分たちの集団をより豊かにすることである。そうすることによって、それ

ぞれの発展の様式と、生活の様式とを、自律的に創り出すことができるjと発展を定義した(鶴見1996、8頁)。 我が

国では、鶴見が、 1975年に発表した英文論文“YanagidaKunio's Works as a Model ofEndogenous Development" (内発的発

展のモデルとしての柳田国男の仕事)のなかで、 内発的発展という言葉を初めて記述した (鶴見1999、391頁)。

4 )鶴見(1976)、60賞。

5)鱒見 (1980)、6頁。その後、鶴見は r1974年に私は内発的発展ということばを作りました。このことばを最初に使っ

たのは夏目激石です」と着想の経緯を記事tしている(鶴見1998、お8頁)。

6)鶴見 (1997)、12頁。

7 )鶴見 (1974)、150頁。日本では、原始→古代→中世→近代という区分がはっきりせず、人間関係や生活習慣、精神

徳造が「だらだらじりじりと目立たずに移り動いてJきた結果、現代のなかに、原始から近代に至る様々の社会構造や

精神徳造が、入れ子細工のように併存しているとされる。このような柳田の見方は、断絶の契機を重〈見る西欧の歴史

観とは大きく異なるものである。

8)前縄7、152頁。

9)銭見 (1989)、49頁。

10)前縄9。

11)餓見 (1996)、14・15頁。

12)前掲6、16・17頁。

13)鶴見は、ジェシー・バーナードが挙げたコミュニティ慨念の三要素 (場所、共通の紐帯、社会的相互作用)を、次の

ように置き換えて、 f地主主jを定義した。場所とは定住地、定住者、定住性、共通の紐帯とは共通の価値、目標、思想

である。また、社会的相互作用とは定住者間の相互作用と、定住者と地銭外からの漂泊者との相互作用との双方を含む

関係性である。すなわち、「地域Jとは、定住者と漂泊者と一時漂泊者とが、相互作用することによって、新しい共通
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の紐手管を創り出す可能性をもった場所である (前掲 9、53頁)。

14)前掲6、19頁。

15)前掲9、56頁。なお、ここでいう第一システムとは政治権力、第二システムとは経済権力のことである。

16)市井(1971)、145頁。

17)前掲16、148頁。

18)前縄9、59頁。

19)前掲18。

20)近代化諭が経済成長を主要な発展の指標とするのに対し、「内発的発展誌は、人間の成長を主要目標とし、経済成長

をその条件と見なすJ(前掲11、39頁)。

21)娘見(1999)、33頁。

22)鶴見(1998)、386頁。

23)小長谷 (2012)、48-50頁。また、「産地直販モデルJでは、次の 3つの地域活性化戦略が努げられている。①ITの利

用により消費者に直結する (IT経済戦目的、②伝統的なまちなみの整備と直販所の開設により、消費者(顧客)に来て

いただく観光開発を行う (経験経済戦略)、③前記の①と①を国際的に展開し、外国人や若者などの新しい顧客に来て

いただく新しいマーケットの開発 (観光ではインバウンド)を行う (グローパル経済戦略)(問、 45・47頁)。

24) JA愛知知多は、知多半島に立地するJA東知多、 JA西知多、 JA知多の 3つのJAが合併し、 2000年に発足した。統合本

部を常滑市に澄き、組合員は 7万3592人 (うち准組合員は 5万6791人)、支庖数は60底に及ぶ (2015年度)。

25) 5市 5町は、大府市、東海市、知多市、常滑市、半田市、東浦町、阿久比町、武豊町、美浜町、南知多町である。

26)愛知県の農家比率は、専業農家が23%、第一種兼業農家が15%、第二種兼業農家が62%となっている (2010年農林

業センサス)。

27) 2012年度の出街会員数は632会員で、前年度から微減している。なお、出荷会員数，;t、企業会員も含めた値である。

28)出荷額などの基礎事項が不明の出荷会員が存在するため、有効回答数は117となった。また平均年問販売額l立、企業

会員の年間販売額を合わせて算出していることに留意されたい。

29) r直売専業農家Jとは、生産物の全てを直究所で販売する農家を意味する。愛媛県内子町の内子フレッシュパークか

らり内の「からり直売所jでは、「からりZ草案農家」と呼称され、 i皮らが当該直売所の高品出荷を支えている。直売専

業農家に言及した既往研究としては、拙稿 (河内2014)を参照されたい。

30)収穫調製過程とは、収穫から選別、包装、荷造り、搬出、出荷までの過程であり、それ以前の殺虫色過程とは区別される。
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