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地理思想史研究委員会の活動
-とくに1995年ダブリン･シンポジウムについて-

竹内啓一

1研究委A会発足の背景

国際地理学連合(IGTJ)の研究委員会(commission)に

おける地理思想史研究委員会(Comm由sion on the

History of Geographical Thought)の設立が正式に認

められたのは, 1968年のニューデリーにお1サる総会に

おいてであった｡まず, 1968年という時点でこの研究

委貞会が発足した背景について考えてみたいQ国際地

理学連合が発足したのは1922年であるが､その前身

としては, 1871年アントワープで開催されて以来,数

年ごとに開催されていた国陣地理学会議(IGqがあっ

た｡.このIGCを定期的に開催するために, 1919年に

創設されたInternational Research Comュcil (193】_年

にInternational Council of Scientific Unions, ICSUに

なる)の中にIGしが設立されたのである｡ 1GUは当

初から,その定款に研究委員会を設けることが定めら

れていたが､第二次大戦前は､百万分の-での世界図

作成とか､農村集落形態研究など,研究委員の数は極

めて限られていた｡研究委貞会の数が増えはじめるの

は､ 1960年のストックホルムIGC以降のことである｡

ストックホルム大会および1964年のロンドン大会と､

会議が多くの地理学者をかかえるヨーロッパで開催さ

れたこともあって､ IGC参加者は千人を超えるように

なり､大会における部門別の報告のみでなく,会議の

前後に国内の他の場所で特定のテーマについて数日間

のシンポジウムを開催する方式が定着した｡多くの研

究委貝会が､このようなシンポジウム参加者のイニシ

アティブのもと､研究組織をスタンデイングなものに

したいという意向から発足したIGCの大会そのもの

が､参加者の数が増大するにつれて､発表時間も制限

され､お祭り的な性格をますます帯びてきたこと､他

方では,地理学の諸分野の細分化と専門化がますます

進んで,総花的な発表の場では十分に学問の議論をす

ることができなくなったという事情も､研究委貝会を

多く発足させる原因となった｡研究委員会は, 4年毎

に開催されるIGC大会および大会と大会との間に開

催される地域会議の折りのみでなく,独自の集会を､

各地の大学あるいは研究機関の協力を得て開催するこ

とになった｡研究委貝会設立の手続きは､会長および

副会長からなるIGU執行部の審議を経て､ IGU執行

部が総会に研究委員会名と委員長名を提案して承認さ

れるというものである｡

IGU内に地理学の歴史に関する委員会をつくると

いう提案は,最初に1964年のロンドンIGCにおいて

西ドイツのHanno Beckの呼びかけに応じて開催され

た非公式の集会においてなされた｡当時,地理学は多

くの新しい理論､研究技術,さらに研究のあり方につ

いてのいくつかの反省の登場によって､学問としての

あり方に関する議論が沸騰し,他方では,多くの国に

おいて､いくつかの著名大学にj引ナる地理学教室の閉

鎖､学校教育における教科としての地理学の地位の低

下という危機的状況のもとにあった｡このような学問

的および制度的状況のもとで､多くの地理学者が､長

い歴史を持つ地理学という知の体系の歴史を探求する

ことによって､自己の存在理由を確認しようとしたの

である｡すでに述べたように, 1968年の第21回IGC

で,地理思想史研究委貝会の名のもとに研究委貝会の

設立が承認されたのであるが､委員長はフランスの

Philippe Pinchemel,セクレタリーはイギリスの

Walter Freemanであったo

2　研究委員会の歩みの概観

設立承認後の最初の非公式な研究集会は1969年に

パリで開催され,参加者はP血chemelとFreemanの

他に､ KishおよびButtimer (米国) , Babicz (ポー



竹内啓一

ランド) ､ Hard (西ドイツ) ､ deDainvilleまはぴBr∝

(フランス)であった｡そこにおいて,著名な地理学

者の伝記シリーズを発行することと､ 1971年のブダペ

ストでの地域会議において,ラッツエルおよびヴイダ

ール･ドゥ･プラ-シュについての第1回シンポジウ

ムを開催することが決定された｡その次の研究集会は

1972年モントリオールIGCの枠中で開催され､また

この会議では,この研究委貞会が後援した

Kish,G.(ed.): Geograp々γ thro喝カβ Century of lnter-

national Congresses. International Geographical

Union, Commission on the History of Geography,

Paris 1972.が会議参加者に配布された｡

モントリオール大会の頃から研究委貝会設立の申請

が非常に多くなり, IGU執行部の審査も厳重になり､

またモントリオール総会において､定款を改正し,研

究委貝会の他に､執行委員会の承認だけによって設立

できる作業グループが設けられた｡地理思想史研究委

員会は､モントリオール総会においてその更新が認め

られ､以後､歴代のIGU執行部および総会に出席する

各国の代表によってその存在意義が認められ, 1980年

までは研究委員会､ 1980年から88年までは作業グル

ープ､ 1988年から現在に至るまでは再び研究委貞会と

して,一貫して地理思想史研究をその名前に掲げて存

続してきた1980年から88年までは,委員長はバー

クレーのDavidHooson､セクレタリーはFreemanが､

1988年の逝去まで務めた(したがって, 1988年のシ

ドニー大会まで3カ月ほど,セクレタリーは欠けたま

まであった) oシドニーIGCで,研究委貝会として再

発足してフルメンバーの若返りおよび顔ぶれの更新を

図り､委員長に竹内､セクレタリーに研究委貝会の設

立以来中心的な役割を果たしてきたAnne Buttimer

(就任時はルンド.それからオッタワに移り､ 1992年

以降は出身国のダブリン)がなった｡この間､委員長

の竹内も所属や勤務地を何回か変えたから,考えてみ

るとずいぶんnomadicな研究委貞会だったことになるc

1992年,顔ぶれを若干変更して更新が認められ, 1994

年に竹内は副委員長にしりぞき, Buttimerが委員長に､

そしてセクレタリーにはフランスのVincent鮎rdou-

layが就任した｡この変更は竹内が日本での所属を変

えたり,学会長になったりして忙しくなり,また英語

での通信やニュースレターの作成に疲れはてたこと,

そして1996年のハーグ大会においてButtimerをIGし

副会長に選出するするためには,研究委員会委員長の

Ot

実績を持っていた方が有利であろうという配慮にもと

づくものであった｡

モントリオール以降は､ IGCの機会には必ず,大会

開催地とは異なる都市でシンポジウムを開催してきた｡

すなわち､ 1976年のNational Schools of Ck氾graphy

をテーマとするレニングラード･シンポジウム､ 1980

年のThe Languages of Geographyをテーマとする京

都シンポジウム､ 1984年のThe Role and Image of

Geography in Different Countriesをテーマとするジ

ュネーヴ･シンポジウム､ 1988年のNational Identity

肌d the H血ory of Geographyをテーマとするプンダ

ヌーン･シンポジウム､ 1992年のDi監everyをテーマ

とするフレデリックスパ-グ･シンポジウムである｡

地域会議はそれぞれ地域的なテーマを掲げているため,

研究委貝会の集会のテーマも限定されることが多いが､

1978年ラゴスでは非公式な集会を､ 1982年リオデジ

ャネイロ､ 1986年バルセロナでは､それぞれラテンア

メリカおよび地中海諸国における地理学の学説史およ

び社会史に関しての､研究委員会または作業グループ

主催のシンポジウムが開催された｡

地理思想史研究委員会の歴史の中で特筆すべきこと

は, 1976年にP血chemelの尽力で国際科学史科学哲

学連合(IUHI唱)への研究委員会の加盟が認められた

ことであるoこれによって, IGUにおいては作業グル

ープであった期間もIUHPSにおいては研究委貝会で

あり続けたわけであり,また, IGUからの年間1､000

ドルの活動資金以外に､ IUHPSの科学史部会(DHS)

からも年間300ドルの活動資金を得ることになった｡

1977年のエディンバラにおける第15回国隙科学史会

議において､研究委貞会が主催するパラダイム移行に

関する地理学史部会を開催以来､ 4年毎の国際科学史

会議､すなわち, 1981年のブカレスト､ 1985年のバ

ークレー, 1989年のハンブルク､ 1993年のサラゴー

サにおいて地理学史の部会が必ず設けられ､研究委貝

会はそれを主催するか､少なくとも何人かのメンバー

が報告者,座長として参加してきた｡もう一つの重要

な成果は､研究委員会の発足以来の懸案であった地理

学者の伝記シリーズが, 1977年ロンドンのMan監Il

社からGeographers: Biobibhographical Studiesとし

て刊行されはじめたことであろうc第l巻はFreeman､

OughtonとPinchemelが,第2巻から第4巻までは

FreemanとPinchemelが,第5巻からは第12巻まで

はFreemanが､ Freemailの死後､第13巻からはアメ
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リカにいるMartinが編集にあたってきた.,年1冊発

行を目標にしてきたが,発行されなかった年が若干あ

り､ 1995年に第16巻が発行されている｡このシリー

ズの発刊に先立つ準備期間において,このシリーズで

取り上げる,地理学者とは何であるかという議論が研

究委貝会内部でさかんになされ､結局,教育や研究者

組織の中で地理学者として社会的に認知された者のみ

でなく､環境､集落,あるいは社会の空間的側面に関

する著作や実践をのこした者という広義の地理学者と

理解すること,近代地理学を主とすること､欧米の地

理学者に限定しないことが合意され,執筆のためのガ

イドラインおよび統一した執筆休裁がまとめられた｡

(おographers: Biobibliographical Studiesが,研究委

貝会の主要な､そして継続的な出版物であるのに対し

て,研究委員会が主催あるいは講演したシンポジウム

に由来するいくつかの出版物も現在までに刊行され,

また企画されているものもいくつかある｡レニングラ

ード･シンポジウムは　Babicz, J. (ed.):血Jes

Geographiques. Congres lnterna tional de Geographie,

Organon 1980としてまとめられているし, Babiczは

ジュネーブ･シンポジウムのペーパーのいくつかをも､

このポーランドの雑誌Organonに収録している｡研究

委貞会は, 1979年にネブラスカのリンカンで開催され

たアメリカのアカデミー地理学の歴史に関するシンポ

ジウムを後援したが､この会議の成果はBlouet, B.

(ed.):乃e Origins of Academic Geography in the

United States. Archon Books, Hamden Conn 1980と

して出版されている｡エディンバラで読まれたベーパ

ーの大部分は, Stoddart, D. R. (ed.): Geography,

Ideology and Social Concern. Blackwells, Oxford

1981に採録されているし､一部は雑誌Progress in

Human Geographyに掲載された　GeoJourna1 1992

年第2号のHistory ofGeographical乃ought特集号は

Bu比imerの編集によるものであるが､ 1988年のプン

ダヌーン･シンポジウム, 1989　年ハンブルクの

Geography and Stateに関するシンポジウム､ 1990年

の北京地域会議におけるEnvironmental Awareness

in East Asian Countriesのシンポジウム, 1991年ユト

レヒトのGeography of Professional Practic実に提出さ

れたいくつかの論文を核にしたもので､ 1988年から

1991年までの研究委貝会の活動記録ともいえる｡

Buttimerは1977年のエディンバラ会議で､ senior

geographersへのビデオ･インタヴューを国際的に展

閲することを提案し､研究委員会としてもそれを支持

することを決定したo彼女は､ H畠gersi【randの協力を

えて,極めて積極的にビデオによる叫腺作業を進め､

1980年の京都シンポジウムでもその一部を上映した

が,彼女の2つの著作　乃e Practice o′ Geography.

Longm丘乃丘New York 1983､およびGeography and

the Human Spilit John Hopkins University R陀SS

1993は､その素材あるいは背景をこのビデオプログラ

ムに大きく依拠しているcプンダヌーン･シンポジウ

ムに提出された論文を主体にして､ 1994年には二冊の

書物Hoo釦n, D.(ed): Geography and National ldeか

tity. Blackwells.およびGodlewska and Smith(eds):

Geography a月d Empire. Blackwellsが出版されたo

ユトレヒト･シンポジウムのプロシーデイングスは､

オーガナイザーのBerdoulayとHans van Ginkelの

編集で､ Nederland党触graphische Studiesの一冊と

して近く刊行される予定である1993年のサラゴー

サ･シンポジウムGeography's Gatekeepers, 1994年

のプラハ･シンポジウムText and Image: Construe-

tion of Regional血owledgesに提出された論文を主に

して, Text丘〃d /m聯　Construction of Regional

ぬo抑�"Iedgesという本の編集が,目下Buttimerと

StanleyD.Brunnによってすすめられている1994年

2月にマラケシで開催された研究委貝会のシンポジウ

ム胞graphie, colonisation et am占nagementの詔琵

は,オーガナイザーのAhmed Bencheikh､ Berdoulav

およびOliver Soubeyranによって編集作業が目下す

すめられている｡

研究委貞会は1988年シドニーでIGUの歴史の編

纂･発行を決定し,この仕事のコーデイネイションを

p山chemelに委嘱し, IGUから資料調査のための資金

援助を受けたが, Marie-Claire Robic, Mechtild

恥sslerを主にするこのプロジェクトチームは､ロン

ドンのRGC内のIGUアルカイブおよびパリのICSU

のアルカイブ(残念ながら,ここではIGU関係の多く

の文書が廃棄処分された)などにもあたって,原稿を

まとめた｡本文の約三分の一が英語､約三分の二がフ

ランス語のHistory ofIGUは､ 1996年のハーグIGC

に間に合うよう､パリのE血tions L'Harma比anから

Histoire des sciences humainesシリーズの一冊とし

て刊行される予定である｡

19舶年シドニーにおいては,このほかに､世界各国

の地理学に関するアルカイヴの目録World Directory
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a((おographicalArchivesを作成することが決定され､

1988-1991年はMartinとM ax L血keが責任者になり,

1992年以降はMartinとArmstrongが責任者になっ

て作業が進められている｡これは資料の散逸を防(･た

めにも､緊急かつ必要なことであるが､大変な仕事で

あり,各国の研究者の協力が必要である｡研究委員会

のニュースレターにその成果の一部を連載してきたが,

1996年ハーグIGCには､まとまった形での中間報告

が提出されるはずである｡

この研究委貝会の出版物としてはニュースレターが

あるが､ 1987年までは計7号までが出ただけで,刊行

はかなり不規則であった1988年以降は毎年12月に

NEWSLETTER / BU皿Nを棚り的に発行し,研

究委貝会の活動報告のみでなく,フルメンバーおよび

通信会員の著書や地理学関係のアルカイブの紹介など

も行っている｡また,多くの研究委貝会が英語でだけ

ニュースレターを発行しているなかにあって､この研

究委貞会はかたくなななまでに,二言語主義の伝統を

守り､英語版とフランス語版を同時発行しているG

3研究動向および参加者の変遷

28年の歴史を持つ地理思想史研究委員会がシンポ

ジウムあるいは出版物で取り上げてきた研究テーマに

は､いくつかの一貫性と変遷が見られる｡また､研究

集会に出席したり,通信会員になったりしている地理

学者を仮に研究委員会への参加者と考えると､世界各

国にあって､アカデミー地理学に限定しないという意

味での､広い意味での地理思想に関心を持つ研究者す

べてが,この研究委員会の参加者であるわけではない｡

世界の地理思想史研究者の部分的な支持しか得ていな

い点に､この研究委貝会の大きな問温点があるわけで

あるが､ 28年の間には当然のことながら､世代交代､

そして参加者の顔ぶれ､研究動向の変化が見られる｡

発足以来､ 1970年代を通じての研究委員会の目的に

は一貫して地理学者の伝記の編策ということが挙げら

れており,研究委貝会の委嘱を受けてP.Clavalが1972

年にまとめたLa Pensee geographique. Introduction a

sonhisぬ始Paris, SEDESを見ても､関心はもっばら

欧米のアカデミー地理学の歴史であったことが分かる｡

1976年までのフルメンバーにはドイツのBeckが名前

を連ねていたし, Hardなども集会に参加していたが,

1973年頃から実質的な運営はPinchemel､ Babicz,

29

Freeman, Kishの4人によってなされていたようであ

る｡ドイツからのフルメンバーとしては, 1976年から

4年間はJ. Schraith凸sen, 1980年から4年間はM-

B也ttnerが名前を連ねていたが, Schmith凸senがレニ

ングラード集会に参加したこと､ B批tner　が

Geographers: Biobibliographical Studies.にルネッサ

ンス地理学者について寄稿した以外には､なぜか彼ら

は積極的に研究委員会の活動に参加することがなかっ

た｡このようにして発足後の2､ 3年を除いて､ドイ

ツ語圏の研究者の積極的参加が得られなかったことは

研究委貝会にとっての大きな弱点であった｡この弱点

を克服すべく, 1988年からはハレのMax Linkeにフ

ルメンバーとして参加してもらい､彼自身,東西両ド

イツの地理学史研究者との関係修復に熱心であったが､

ドイツ統一後,秘密警察に関係していたという理由で

大学から追放され(真相は知りようがないが､旧東ド

イツで公職からのパージがかなり魔女狩り的になされ

たことはたしかである) ､彼の推薦もあって1992年

からはミンスターの若いUte Wardengaがフルメンバ

ーになっている｡

Geographers: Biobibliographica] Studiesへの寄稿

に関しても国による偏りが見られる｡ラテンアメリカ､

アフリカの地理学者はほとんどカヴァ-されておらず､

ヨーロッパでも､イタI)ア､スペインに関しては､Kish

がR.Almagiaについて書いた以外は皆無であるo

フルメンバーの数は､ IGU定款の改訂にともなって

少しずつ増え､現在は10名であるが､委員長を含めた

フルメンバーは, 1つの国から(国籍ではなくIGU総

会開催時の勤務先) 2名以上を出してはならないこと

になっている｡ IBGには､ 1970年代から地理学の歴史

および哲学の研究部会があり､活発に活躍しているが､

Freemanが形而上学的な議論に走りがちなこの研究

部会に反感を持っていたこと､そして同じイギリスか

らFreeman以外にもう1人フルメンバーを出すこと

ができなかったことのために, IGUの地理思想史研究

委員会はIBGのグループと疎遠であった1988年以

降､ベルファストのD. Livingstoneをフルメンバーに

迎え､彼およびButtimerの個人的尽力によって､よ

うやく最近になって関係が修復されつつある｡アメリ

カ合衆国においても､アカデミー地理学の学説史から

広義の地理思想史に至るまで研究者の数は多いが､学

派および個人間の対立がかなりあり､ Kishのあとは委

員長Hooson､桝ers: Biobibliographica] Stud-
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iesの編集責任者Martinをフルメンバーにしてきたた

め(3人とも地理学者としての形成はフランスおよび

イギリスにおいてである) ,他のアメリカ人フルメン

バーを加えることができず､研究委貝会が広範なアメ

リカ人研究者の支持を得ていないという問題が､現在

でも存在する｡

1968年の設立以来､この研究委員会のフルメンバー

は10年間にわたりヨーロッパおよびアメリカで働く

地理学看であり､基本的に欧米地理学の研究を志向し

ていたことがわかる｡ 1978年､エディンバラ･シンポ

シウムの折りのビジネス･ミーティングにおいて,私

は3年後の京都シンポジウムにおいてはヨーロッパの

地理学に限定されない､さまざまな文化のもとにおけ

る地理思想をテーマにしたいこと,そして地図などグ

ラフィックな表現手段をも含めた言語の相違､ランガ

ージュの相違を問題にしたいこと,そのためにも,日

本人をフルメンバーにすることを提案し､さいわいフ

ルメンバーポストに空席があったので､非欧米世界か

ら最初のフルメンバーに水津一朗がなったDそれまで

は研究委貝会のビジネス･ミーティングは毎年1回､

ヨーロッパのどこかの都市で開催されていたのであるc

水津の後を受けて､ 1980年からは竹内が作業グループ

のフルメンバーになり, 1984年にはアジアからもう1

人､北京の侯仁之がフルメンバーになった｡現時点で

振り返ってみると1980年の京都シンポジウムは,プ

ロシーデイングスは出版されなかったが,欧米地理学

を相対祝する契機になったという点で,また､ラング

以外のランガージュで表現された地理思想を取り上げ

ることによって､制度化されたアカデミー地理学以外

の地理思想をも研究の射程に入れるようになったとい

う点で､研究委貝会の歴史にとって画期的な集会であ

った｡シンポジウムの準備にあたった当事者の私がそ

う考えるのではなく､外国からの参加者の多くがその

ように評価しているのである｡日本の研究者にとって

も､京都シンポジウムは画期的な意味をもったのであ

り､水津を研究代表者にしてその準備にあたった科学

研究費グループは､日本において､地理学説史や地図

史に限定されない広義の地理思想史研究の地平をひら

き,周知のように､科研費グループは,研究代表者を

かえ､世代を若返らせながら､現在に至るまで続いて

いるのである｡

1988年にシドニーIGCで研究委員会として再発足

した隙の4年間のテーマとしては, Academic. Official

and Folk Geographies: Global and上ヵcal Concernsが

掲げられたが,これは明らかに,京都大会においてそ

の契機が与えられた地理思想研究の射程の拡大､欧米

中心主義からの脱却を意味する1988年に発行された

研究委員会のニュースレター8号において述べられて

いる研究課題の一部を以下に引用する｡ ｢我々の研究

委貝会がその歴史を跡づけようとする『地理思想』は､

それゆえ､アカデミーの世界で作り出されたそれに限

定されるものではない｡それはまた､自然資源と人間

居住の空間組織の支配と管理のための権力の側からの

政策の根拠として､明示的であれ暗示的であれ役立つ

ような地理思想をも含む｡それはさらに､さまざまな

信仰体系と民族的伝統の影響下にある地理思想をも含

む｡ ･ ･ ･地表の歴史地理のなかで析出される地理思

想は､これらの多様なメロディー間の共鳴と緊張に由

来する累積的な結果であると考えられる｣ a

このように､地理の思想をアカデミー地理学者のも

のだけでなく､権力者のそれ,さらにはフォークの次

元のそれにまで拡大し､重層する多様な空間的次元の

地理的知識､あるいは地理的イマジネーション形成の､

いわば社会史にまでその研究の範囲を広げたことにつ

いては,批判あるいは反対も強い｡アカデミーの世界

において確立されたディシプリンの学説史の研究をも

つと重視すべきであるという批判は､フルメンバーの

なかでも､例えばMartinなどによって主張されてい

るが､アカデミー地理学に関してもコンテキスチュア

ルなアプローチを主要とする立場が支配的であるので､

バルセロナのH. Capelに由来する制度化などの概念

を用いた社会史的な研究が強調されることになる｡地

理学のゲートキーパーの役割を議論した1993年のサ

ラゴーサ･シンポジウム,さまざまな時代における､

さまざまな文化のもとでの地理的知識形成の過程を比

較検討した1994年夏ののプラハ･シンポジウムは､

そのような社会史あるいは社会学的アプローチにかな

り傾斜したものであった｡

｢科学の社会史｣あるいは｢科学の社会学｣を志向

した研究集会とならんで. 1988年以来の地理思想史研

究委貞会は､地理的知識の応用あるいは自然資源の管

理や集落計画の比較文化史的研究をテーマにした一連

の研究集会を開催してきた｡これは､ IGUが1988年

以来グローバル･チェンジに関連するテーマを重視し

たことに対応したものでもあるが,このようなテーマ

をとりあげる場合には､研究委貝会の重要なテーマで
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ある権力者あるいはアカデミーの地理思想とフォーク

の地理思想との緊張関係が重要な問題になる｡国家と

地理学の関係を問題にした1989年のハンブルク･シ

ンポジウム､地理学の応用あるいはプラクショナ-の

系譜を問題にした1991年のユトレヒト･シンポジウ

ム, mi血ieu (風土)の理論と計画を問題にした1994

年2月のマラケシ･シンポジウムがそれであるc

1995年夏には､ハバナでIGUの地域会議､モスク

ワで｢グローバル･チェンジと地理学｣をテーマにし

たIGU協賛の会議､サンクトペテルブルクでのロシア

地理学協会創設百五十周年記念会議が相次いで開催さ

れ､はじめの2つについては､地理思想史研究委貝会

はそれぞれの会議のオーガナイザーに協力して

Geographical Ideas, Education, and Sustainable

DevelopmentおよびGlobal Changes and the Evolu-

tion of Geographic Thoughtと題するセッションに何

人かのメンバーが出席し,サンクトペテルブルクでは

Hoosonが講演を行い,大変に忙しい夏であった｡そ

のようななかにあって､研究委貞会が最も力を注いだ

のはLivingstoneとButtimerとがオーガナイスした

Natu代, Culture, and the History of Geographyと逸

するダブリン･シンポジウムであって,文化と自然,

社会と環境､生活と土地の関係という､地理学に伝統

的なテーマを取り上げたという点では､ハンブルク,

ユトレヒト,マラケシでの議論を継承するものである

が､さまざまな場所,さまざまな時代的コンテキスト

のもとで自然および文化の概念化がどのようにしてな

されたのかを分析するという点では｢地理学の社会

史｣という関心を継.承するものでもあり, 1988年以来

の地理思想史研究委貝会の活動をしめくくるという意

味をもつものであった｡

4　ダブリン･シンポジウム

1995年7月15日から20日の間,このダブリン･

シンポジウムには16カ国から46名の参加者があり､

24の報告がなされた｡参加者が週末の割引切符を入手

できるよう,プログラムは7月15日の土曜から組ま

れていたが､ 15日には夕方,会場および宿舎のあるア

イルランド国立大学ダブリン校から歩いて5分の

Buttimerの自宅でレセプションがあっただけである｡

私は当日の朝東京を発っていたので､だいぶ遅れて到

着したが,アイルランド国立大学コーク分校を卒業以
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来､アメリカ､フランス,ベルギー,アメリカ,スウ

ェーデン､カナダと,ほぼ30年間渡り歩いてきたアン

も､ようやくダブリンの地理学教室の主任として安住

の地を見いだした様子であったようであるoルンド大

学をすでに引退した夫ベルトラムもダブリンの工学部

で非常勤講師をつとめ､当地での生活をエンジョイし

ているようであった｡翌16日(日)は､ 3つの日帰り巡

検(ダブリン市内､南方のウイヅクロウ農村部､北方

のドロへ-ダ周辺部遺跡郡)がなされた｡私はアイル

ランドには1964年以来何回か来ているし､ 72年から

73年にかけては6カ月ほど滞在したことがあるので､

近年における農村の変化についての説明を受けたかっ

たのでウイヅクロウ巡検に参加した｡案内したのは､

地理学教室のスタッフの1人W. Nolanであったo

ペーパー･セッションは17日(月)朝､学部長の歓迎

挨拶に続いて開始された｡ Livingstoneの主旨説明の後,

Nature, Culture and Geographyと題された第1セッ

ションがButti皿erの座長のもとでひらかれたo最初

の報告は､ D. Hooson: Clarence Glacken's Ideas about

Nature and Cultureで､バークレーの地理学教室の所

有する資料に依りながら､ Traces on the Rhodian

shoreは18世紀までの西洋思想における自然と文化

の関係についての思想史をまとめたものであったが､

Gladこenは病身にもかかわらず仕事を続け､ 19世紀､

20世紀についてもかなりの遺稿を残していたことを

報告し､ Glackenの｢自然の中に占める人間の地位｣

に対する関心および環境倫理は､ 1930年代恐慌時の開

拓計画への関与の経験およびバークレーの歴史学者は

Teggartとの交友に由来していることを指摘した｡次

の竹内のYaichiro Yamaguchi(1902- ), Self-trained

Geographer in Natural Disasters肌d Folk C山tureは､

2カ月後に『一橋論叢』 114巻第3号に発表された｢山

口弥一郎の地理学｣とほぼ同じ内容であるが､夫折し

た山口貞夫､佐々木彦一郎など, 1930年代の日本のア

カデミー地理学は日本民俗学派とかなり密接な関係を

持っていたこと､ 1959年に東京文理科大学に提出され

た山口弥一郎の博士論文はアカデミー地理学の枠内に

自分の学問を押し込んだために､ 1943年の著書におけ

る多くの優れた指摘が脱落したり背景に押しやられた

りしてしまっていることを､日本語版におけるよりも

強調したものであった｡ボローニヤ大学のF. Farinelli

のNature et (rultiユre dans 1-Erdkundeは,英語で報告

がなされ, Avon HumboltからRitterを経てSchliiter
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に至るドイツ批判地理学の系譜に注目しながら､

Ritterの比較地誌における実証主義の分析を行ったも

のであった｡

第2セッションはLivingstoneの座長のもとに､

Geographical Knowledges across the Centuriesと題

され､時代および場所に関して広範にまたがる3つの

ベーパーが読まれた.ピカルデイ大学のJ.F. Staszak:

Phusis et nu皿os dans la pensee gr∝que: L'exeraple

de la pensee du milieu chez Hipp∝rateは､パリ第四

大学でClavalのもとで提出された博士論文にもとづ

くもので,ヒポクラテスの環境理論が,今まで理解さ

れてきたような環境決定論的あるいは単純な気候帯理

論に通元できないものであることを指摘したものであ

った｡ P. Gould: The Emergence of Apocalyptic Faith

as a Regional Ontology for Nature Human Relations

は､ユダヤ･キリスト教的伝統における､自然と人間

を対置する黙示禄的宇宙感はせいぜい最近二千年だけ

のものである､それ以前にはもっと普遍的な現象論的

空間存在論が支配していて､ナイル川･インダス川･

中央アジアステップに囲まれた地帯で､･後になって黙

示録的自然感が形成されたと指摘する壮大な議論であ

ったo第3の報告者W. Wile印iskiは､ 1991年以降､

この研究委貞会のシンポジウムには欠かさずに出席す

るポーランドの若い研究者で､これまでは社会主義体

制のもとにおけるポーランド地理学の堕落を糾弾する

のに熱心であったが､今回の報告Philisophies of the

NaturかC山ture Unityは､西欧思想の伝統の申で自然

と文化､理性と感情とを調和させようとする認識論的

試みを展望し､地理学の科学としての独立は､このよ

うな貴重な認識論的な試みから自らを切り離すことで

あったと指摘するものであった｡

午後の第3セッションNature and Geographical

Scienceは竹内が座長で,最初の報告者P. Bowlerは､

多くの地理思想史研究者がいるベルファストのクイー

ンズ大学所属で､今回の報告Metaphors of Imperial-

ism in post-Darwinian Biogeographyは､ 1876年の

A. R WallaceのGeographical Distribution ofAnimals

発行以来,生物種が最も進化したのはユーラシア大陸

であり,それに次いで北アメリカであったという生物

地理学説が流行し､このメタファーがヨーロッパ列強

のアフリカおよび太平洋地域への帝国主義的進出を正

当化するのに用いられたと説くものであった｡ 2番目

の報告者､パースのP. Armstrongも長年にわたるこ

の研究委貝会の集会の常連で､ C. Darwinに関する研

究が多いが,今回の報告はイギリスおよびその植民地

における聖職者による博物学的研究の系譜に注目した

The English(and Colonial) Parson-Nnaturalist: An

Element in the Geographical Tradition?というもので､

その伝統は16世紀以降あるが､彼らのネットワークも

整備された黄金時代は19世紀で､同時に進化論に対し

ては非常に多様な反応が見られたこと､聖職者による

博物学的研究がその後の環境論思想に与えた影響が指

摘された｡これに続いてマドリド自治大学のG. Luna

によって､彼女および同僚による以下の3つのペーパ

ーの紹介がなされたoすなわち､ N. Ortega-Cantero:

Naturalistic Conceptions of Geography in Spain,

1900-1936､ G. Luna and J.A. Rodriguez-Esteban:

Nature and Culture and Teaching in Geography in

Spain (1900-1936) , J. Gomez-Mendoza and

J.AREstaban: Nature and O山ture and the Spanish

school of Geography (1940-1970)で､スペインの現代

地理学のなかで自然と文化についての議論をたどると

き,市民戦争が重要な画期になること､市民戦争前に

おいてはドイツおよびアメリカ合衆国地理学の影響が

かなり見られたが､内戦後､ 1970年前後に｢新しい地

理学｣の影響が圧倒的になるまでは.フランス地理学

の影響が圧倒的に強く､歴史主義的な偏向さえ見られ

たことが指摘された｡

第4セッションはCulture, Nature and Geography

と短され､ Berdoulayが座長で,最初の報告はワルシ

ャワ大学のF. PlitのLeー'neod占terminisme tropical"

polonais: L'Homme et son environnement selon les

g占ographes de 1-Universite de Var釦Vieで､彼による

と､ 1960年代と70年代のポーランド地理学は計量革

命をうけいれたが､他方では両大戦間の古めかしい可

能論が隆盛を極め､現地調査に赴くことなく熱帯諸国

における人間と環境との関係を文献および地図を用い

て論じていたとのことであり､報告者はこれに否定的

な評価を加えた｡ 2番目の報告は, P.Gru瓜idd: Re-

gional Patriotism: the Moral Geogaphy of H.J. Fleure

で､イギリスにおける近代地理学創設者の一人である

Fleureは､ 1917年から1937年までウェールズの大学

に在職し､ ｢生物学的社会主義｣とでもいうべき反大

都市主義､反工業主義を説き､政治的主張として地方

分権的地域主義を唱えていたことが指摘された｡この

日は午後6暗から,都心部のマンションハウスで市長
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のレセプションがあり､その後近くのホテルでの会食

会があった｡

翌18日(火)午前中は､会場を博物学関係の図書を多

く収蔵するマーシュ･ライブラリーに移して開催され

た｡図書館長のM. McCarthy女史の挨拶につづいた第

5セッションは､ Archival Sources for the History of

Geographyと施され,座長はアイルランド国立大学ダ

ブリン校のASimmsであったo最初のキーノート報

告は,ダブリンのトリニティ･カレッジ元教授よ

AndrewsによるArchives and the History of Geogra-

pbyで､最近の地理思想史.地理学説史研究が､形而

上学的な議論に走り,地理学者の講義ノート､試験問

題と解答用紙に至るまでの基本的史料の探求と保存を

おろそかにしていることに対する警告であった｡アイ

ルランド国立大学ダブリン校のS.0-cath昌in: Storytel-

血g Traditions and the Moutain Booleyは､史料と口

承文字を吟味しながら､アイルランド山地におけるト

ランスヒュマンスについて考察したものであった｡こ

れに続いてオックスフォード大学のJ. Rv肌は,

Photography, Geography and Empire: The Victorian

Photographic Exploraions of John Thomsonについて

報告したが､これはヴィクトリア期の写真家J.Thorn-

sonによる極東キプ1jスの写真を分析した彼の博士論

文にもとづくものであり､多数の写真史料をスライド

で示しながら､地理的知識の1つの形態である写真を

通じて､ヴィクトリア文化とイギリス帝国主義との関

係を指摘するという意欲的なものであった｡

館長宅でのコーヒーブレイク後の第6セッションは,

Traditions of Geographic Enquiryと題され､モナシュ

のPowellが座長で､第1報告はバイロイト大学のU.

L血dgrenによるPhilip Melanchthon and Geography

intheSixteenth Cォヨnturyで､ドイツ･ルネッサンス期

の人文地理学者Melanchthonの数理地理学および地

図字における業績を再評価したものであった｡ 17世紀

に関しては､これに続いてエディンバラ大学の地理学

科の主任であり, IBGの地理学史･地理哲学部会でも

活躍しているC. WithersがGeography, Natural

Histor㌢ and the Culture of Useful Knowledge in the

Late Seventeenth Centuryと題して報告し,地理学お

よび博物学による世界の経験的な記述が,有識者によ

って哲学的および政治的有効性をもつものと考えられ

ていたことが,とくにスコットランドを事例にして指

摘されたoクラーク大学のW. Koelsch: Nature and
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Culture in the Classical Ox血rd Geographersは, 19

世紀末から20世紀初頭にかけてのオックスフォード

の古典学者および歴史家によるギリシャ･ローマ世界

についての歴史地理学的な言改臣を分析しながら,当時

のイギリスの大学における自然と文化との関係につい

ての考え方の特色を指摘しようとしたものであったo

午前のセッション終了後,徒歩でダブリン都心部の見

学がSiramsの案内でなされ､ドゥプリニア中世博物

館で昼食の後､会場をトリニティ･カレッジに移して

午後のセッションが開催された｡

第7セッションはConstructiong Academic Geog-

raphyと題され,座長はHoosonで,最初のJ.M. Powell

のDi甲uting Dominion: Environmental Sensibilities,

Hj乱orical Consciousness and Academic Discource in

Australia, 1900-1950は20世紀前半のオーストラリア

における環境への関心､ナショナル･アイデンティテ

ィ形成における歴史意識,アカデミーにおける言説の

3者の関係を分析し,この3者の間のずれが､第二次

世界大戦後の多文化主義の台頭によってますます拡大

していることを指摘した力作であった｡南アのWS.

Barnard: Africaner Geographers and the Apartheid

Discourceは､ 1935年から1975年の間における2つ

のアフリカナ-地理学者世代のアパルトヘイトに関す

る言説の相違を分析したものであったo　ヨーロッパで

生まれ､ヨーロッパで教育を受けた第一世代は地域研

究を重視し､人種差別主義に懐疑的であったが､彼ら

の弟子たちの南ア生まれのアフリカナ一世代は地理学

の応用を重視し､アフリカナ-･エスタブリッシュメ

ントによって地理学の有効性が認められないことに不

満を持っていたと指摘した｡ラフバラ大学のM,

HeffemanのThe Early Years of the Soci占t占de

Geographic de Parisは創設時のパ.)地理学協会が､現

実的なそしてメタファー上の土地としてのティンプク

探査を行ったことを例に取り挙げながら,他者の空間

に関する知識の生産と正当化に関する基本的な問題を

提起した｡セッション終了後､大学図香館で中世のケ

ル書の見物および古書庫の見学がなされ､またこの機

会にトリニティ･カレッジの地理学教室が､ 1930年代

から40年代にかけてここに勤務してアイルランドに

関する多くの著作をのこし､その後地理思想史研究委

貝会のセクレタ])-を20年にわたってつとめた故W.

Freemanに関する展示を､われわれのために特に準備

してくれた｡
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次の第8セッションは､ Nature, C山ture andTerri-

toryと題され､アメリカから参加したG. Dunbarが座

長を務めた｡フィンランドのAPaasiは､すでにこの

研究委貞会で地理学の社会史に関する報告を何回かし

てきたが､今回はNature, C山ture and Geopolitics:

<jeographers and the Social Construction of the Fin-

nish Territoryと題された報告で､フィンランドの国

土およびその国境に関する知識およびイメージ形成に

地理学が果たした役割を,特に学校教科書の分析を通

じて分析したものであった｡国境に関しては,自然国

境という考え方が旧ソ連との国境紛争において大いに

利用された.イスラエルのH. GorenのThe Peaceful

Crusade: Plans for Cristian C山tural一触conquista'of

the Holy Land in the Ninteenth Centuiγは､ 19世紀

にヨーロッパのいくつかの組織および個人によって聖

地をキリスト教世界の支配下に置こうという｢平和的

十字軍｣計画が存在したこと,それがヨーロッパ人の

パレスチナに関する地理的知識形成に果たした役割を

分析したものであった｡これに続いてカタロニアのL.

Riudorが､ J. Nogu占-FontおよびM.D. Garcia-Ramon

と共同のペーパーImages of Colonial Morocco: Na-

ture, Culture肌d Societyを読んだcスペインにとっ

て1898年の最後の海外植民地喪失以降､オリエンタ

リズムの対象はまさにモロッコであったということを､

2つのかなり異質な旅行記の分析を通じて示したもの

であったc　イタリアのラクイラ大学のA. Turcoの

Myth and Territory: Steps Toward a History of an

E王elusionの報告はフランス語でなされ,科学的地理

学の名のもとに, ｢他者の地理｣はそれが本来もって

いた神秘化あるいは象徴化という契機を無視し､文化

的内容を貧困にしてしまったことを指摘するものであ

った｡トリニティ･カレッジでのセッション終了後､

近くのニューマンハウスでアイルランドアカデミーに

よるレセプションが行われた｡

最終日の19日は会場を再びアイルランド国立大学

ダブリン校に移して開催され､顎9セッションは

Koelschの座長のもと､ Representing Nature and

C山ture, Self and Otherというテーマで開かれた.キ

ーノート報告はコーク大学教授で現在はMax-Plandく

研究所にいるD. Outrarnで､彼女が強調したのは､啓

蒙思想のなかにおける遠隔の土地の知識は,探検家の

身体感覚にもとづく証言に決定的に依存していたこと

で､ Hume､ Condillac､ Lockeなどを例にこのことが

示された｡これに続いて　Berdoulay一による報告

G占ographie et modernite: Les avatars du recitは,人

間と環境との関係に関する研究は地理学が｢科学的｣

になればなるほど本来もっていた物語性を失ってきた

ということを批判的に検討したものであった｡ロシア

科学アカデミーの若い研究者G. Kostinskiyは､その

報告Naturalistic and Cultural Attitudes towards

Geographical Consciou弧ess : The Case of an Idea of

'place-のなかで､空間､場所､領域および地域という

概念の意味をインド･ゲルマン話語の語源にまで遡っ

て吟味した｡スラブ話語で｢場所｣が｢印を付ける｣

ことに由来していることなど,興味深い指摘が多かっ

た｡イスラエルのI. Schnellの報告Xature and Envi-

ronment in Zionist ldeologyは,シオニズム運動のな

かでパレスチナの自然についてのイメージがどのよう

に形成されたかを分析したものであった｡

最後の第10セッションはPaasiの座長のもと､

Land監ape and ldentityというテーマでまとめられ､

まずノルウェ-のM. JonesがThe Cultural Land一

打ape Debate in Norway: Changing Usages of a Con-

ceptという題で､ 1930年代以降現在に至るまでの地理

学以外の諸学問分野および計画および行政担当者によ

って文化景観という用語が､それぞれ少しづつ違った

意味あいをこめて用いられるようになってきているこ

とを報告したものであったo地元のW. Nolan: Making

Geography: The Irish Country Seriesは､地理学者と

しての報告者が､同時に編集者,執筆者そして出版者

としてのアイルランドの県ごとの地誌をまとめてきた

経験を語ったものだった｡オークランド大学で働く韓

国のHong-key YoonのThe role of 'culture and na-

turel in the selection of Seoul as the Capital City of

Koreaは,ソウル建設において,風水思想がどのよう

な意味をもったかということを考察したものであったo

最後にコロンビア大学のK. Webbは､ The Concept of

1瓜ndscape Evolutionと題して､ブラジル北東部にお

ける自己の長年にわたるフィールドワークにもとづき

ながら､この｢景観の進化｣という概念がどのような

意味をもち､また地理思想史研究においてそれがいか

に有効であるかを示した｡

この日の午後は研究委員会のビジネス･ミーティン

グにあてられ､フルメンバーのみでなく､多くのシン

ポジウム参加者が出席して,研究委員会の今後のあり

方について活発に意見が交換された｡夜は十数マイル
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離れたキリネイ海岸のホテルでお別れパーティが､歌

ったり踊ったりしながら深夜まで行われたようである

が､私は翌朝の出発(といってもアイルランド内で行

方不明になるというものだったが)が早かったので､

Dunbar夫妻と途中からタクシーで逃げ帰った〇

5　反省と展望

地理思想史研究委員会が､過去30年近くの間､ほと

んど毎年のように開催してきたシンポジウムの1つの

例として､ 1995年7月のダブリン･シンポジウムの模

様をかなり詳しく紹介した｡シンポジウムテーマはあ

るが､報告の内容は推多で､かつシンポジウムテーマ

についての総括的な討論がないではないかという批判

が出されれば,その通りであると言わざるをえない｡

世界の各地で広い意味での地理思想の歴史を研究して

いるものが集まり､顔見知りになり､シンポジウムの

場だけでなく,数日間顔を合わせ､スンポジオンの名

の通り酒を酌み交わしながら意見を交換する,いわば

社交の場でありお祭りであるといってもよい｡しかし

過去のシンポジウムをもとにして､いくつかの一貫し

たテーマをもった研究書や雑言志の特集号が出版されて

いるし､またいくつかが現在準備中なのであるから､

国際的な研究協力体制を生み出すのにシンポジウムが

重要な役割を果たしてきたことは､やはり認められる

のではないだろうか｡私の経験から言えば､シンポジ

ウムに出席すること,特に報告をすることは大変な刺

激になったし､さらにそれを外国で出版する場合には､

編集者から非常に手厳しい批判,注文が沢山つけられ

るので､大変な勉強になった｡

IGUとIUHPSに所属するこの他三哩思想史研究委貞

会の活動を日本の学会に紹介することは非常に重要で

あるが､ 1970年代の初期の段階では辻田右左男が､

1977年のエディンバラ･シンポジウム以降は私が,そ

れなりに紹介に努めてきた｡紹介の場としては､ 1979

年以降は科学研究費による地理思想史研究会が多く利

用されたし､日本地理学会における地理思想史研究の

ための研究グループ,作業グループの集会､あるいは

シンポジウムが利用されてきたが､このような形で長

い文章を書いたのは初めてのことであり,その点では

今まで怠慢であったと反省している｡

また日本からのシンポジウム参加者は必ずしも多く

なく､北京シンポジウムを別にすれば､ 1-2名とい
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うのが普通である｡また(おographers: Biobibhog-

raphicaJStudiesへの寄稿は,全16巻申4蔦(辻田　2

篇､源昌久1篇､竹内1篇)で小田内通敏､牧口

常三郎､辻村太郎,田中啓爾などまだまだ取り上げら

れるべき日本人地理学者は多い｡他方､科研費による

報告書のかたちをとって1980年に第1号が, 1996年

に第6号が発行されたJapanese Contributions由仏e

History ofGeographical乃oughtに対する委員会関係

者の国際的評価は非常に高い｡

先に述べたようにIGUの研究委員会の任期は4年

であり､ 4年ごとの総会において､その存続および委

員長が承認されなければならない.｡ 1996年夏以降の研

究委員会については, 1993年のサラゴーサ･シンポジ

ウムの暗から私とButtimerとの間で色々と話し合わ

れてきたし､今回のダブリン･シンポジウムにおいて

はフルメンバーだけの会合でいくつかのことが決定さ

れたDまず､ハーグIGCであるが,第23回IGU組織

委貝会の方針に従って,本会議期間中に､本会議会議

場で､本会議の共通テーマ1月nd, Sea and Human

Effortにそったテーマで研究委貞会のシンポジウムが

開かれることになり, αlarting the Sea / Penser la

merというテーマで､海洋空間および海洋資源につい

ての地図的､文化的､経済的および政治的理解がさま

ざまな文化のもとでどのように発展してきたかという

ことが議論されることになっている｡そしてこれもハ

ーグ組織委員会の複数の研究委員会の合同セッション

を企画するようにという方針に沿って,海洋地理研究

委貝会と合同で､ Images of the Sea: Maritime Cul-

tu柁s, Geopolitics and Seapower/ Images de la men

cultures, g昌opolitique et puissanc治maritimesという

テーマのセッションが開催されることになっているo

研究委貞会の将来については､現在の10人のフルメ

ンバー中6人が二期8年を務めており､ IGU定款の規

定により､委員長にならない限りフルメンバーには再

任できない1994年以来の委員長ButtimerはIGUの

副会長に立候補することが決定しているので,研究委

貝会の委員長に立候補はできず,ダブリンでのフルメ

ンバーの会議で, Berdoulayを委員長候補にして1996

年から4年間の地理思想史委員会設立をIGU執行部に

申請中である｡フルメンバーの顔ぶれは大きく変わる

であろうし,若返りが期待される,｡ Berdoulayはバー

クレーでPh.Dを取得しているが､フランス語が母語

なので､セクレタリ-にはやはり英語を母語にする地
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理学者が必要で,イギリスからという緑で日下交渉中

である｡ Geographers: Biobibliographical Studiesの編

集には, Armstrongが協力するかあるいは彼が編集責

任者になることになるであろうが､まだ決定的ではな

い｡ History of Geographical Thoughtという名前での

研究委員会の新設を申請しているのであるが､最近の

情報によると､ IGU執行部の内部ではback to the

future的に発想を転換して､ History and Future of

Geographical Thought　とかG餌graphical Thought

andthe Futureという名前の研究委貝会なら,総会に

提案できるのではないかという意見があるとのことで

ある｡歴史研究が将来の展望を研究者の問題意識とし

て内包していることは当然であるから.この世紀夫の

乱世において未来などという軽い言葉をやたらに掲げ

ない方がよいというのが私の個人的意見であるが,世

紀末だからこそ未来という言葉がほしいという御仁も

おられるのだろう｡研究委員会として承認されること

を第一に考えれば,名称変更も有り得ないことではな

い｡しかし､ IUHI唱の科学史部門にも所属している研

究委貝会としては,IUHPSの委員会としてそのような

back to the future的な名前を冠しても構わないのか

という間産が残る｡

ハーグTGCを機会に,私は消えていくのみの老兵と

なる｡日本の新しい地理学世代が､この研究委貝会に

積極的(こ参加して下さることを祈願して本稿をしたた

めた｡ (1996/2/24)




