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現出(Presentation)から表象(Re presentation)へ

人間がその中にかつその前に置かれている現実

(reels)の諸システムが,集合体と場所の間に結ばれる

複雑な諸関係を示していると言うことは当たり前にな

っている｡だがこのことはさほど当たり前なわけでは

ない｡なぜなら《その中にある(dans)》,すなわちシ

ステムの現出から､ 《その前にある(devant)》 ､すな

わちシステムの表象ヘビのように移行するのかが問題

であり､これは正確にまた明瞭にはまだ明らかにされ

ていないからであるcエルンスト･カッシーラは次の

問題を提起して我々に示唆を与えている｡ 《未開人は

川の涜れを完全に認識しているが,この夏忍識

(acquaintance)は､我々が抽象的かつ理論的な意味で

認識(knowledge)と呼びうるものとは非常に異なって

いる｡前者の場合に認識は提示にすぎないのに対して,

その理論的意味において認識は表象を含意し前提とし

ている》1)｡しかしながらこの現象は未開人にのみかか

わるものではなく､その状況に応じて我々も同じ条件

に置かれていることは十分に明らかであるo我々はそ

れぞれのものの表象を持つことなしに現出を持つこと

が可能である｡なぜなら,直示的な認識から理論的で

抽象的な認識への移行を可能にする一般的概念化や概

念体系が､我々に欠如しているからである｡この理論

的で抽象的な認識とはどのようなものであるか｡この

認識は《世界の現実へと密着する(adheison)のではな

くて,この語の語源的な意味でこの現実の探究であり､

理解を可能にする努力である》匂｡この認識は《媒介の

場として,すなわち世界を理解可能にする諸諸形態が

その上に現われるスクリーンとして､理解される限り

で言語活動(langage)である》 3)c

理解可能な諸形態のこの《素描(dessin)》は,地理学

との関係では､現実のシステムあるいは地理的構造

(geostructure)の言語あるいはメタ言語を通じた表象

である地理文法(geogramme)と呼ばれうるものである｡

地理的構造は理解されるべき組織(例えば街区,都市､

地域)であり､地理文法は言語の介在によって《理解可

能にされた》組織である｡この過程は以下のように形

式化できるeすなわち,仮にG,地理的構造､ G',地理

文法､ α,ある言語とすると､ αG-}G'である. αは

ひとつの変換,つまり言語的空間あるいは数学的空間

にGを投射することを可能にすると考えられる4)o　よ

って地理文法G 'はその形態において選択された言語

に依存しているc　ここで利用された言語の性質が介在

している｡自然言語が問題となる場合に､利用される

概念が完全に定義されており､また分析の手続きが同

じであっても､同一の他哩的構造から投射された地理

文法は同一ではなく類似になるだろう｡論理一致学的

言語が問題となる場合に､同一の地理文法を予想する

ことができる｡それぞれの言語は論理的-貢性につい

て同一の係数をもたないということになる｡したがっ

て形態一機能的な言語の伝統的概念をもった古典的地

理学者によって研究されたモントリオールは､類似の

地理文法を作り出すであろう｡これに対して計量地理

学者によって研究された同じ地理的構造は､同一の題

材から出発して同一の分析方法を利用して,同一の地

理文法を作り出すであろう｡自然言語から論理一数字

的言語への移行によって論理的一貫性の係数が高まる｡

しかしながら､この両者の場合に表象の機構は同じで

ある｡我々は､地理的表象､すなわち地理的構造の地

理的文法への移行が､単に言語の問題であると言いた



ラフェスタン

くないし､また言ってこなかった｡言語は《媒介の場》

にすぎない｡この《媒介の場》は社会構造から独立し

ておらず､その社会組織の申で,そのために,それを

通して確立されるoそれは図式的に表象されるひとつ

の三角形(図1 )のなかに含まれる社会的な問題設定に

よって条件づけられている｡しかしながら,社会組織
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の支配的な諸目的に応じて.問題は異なるだろう｡何

を欲し､何を知り､何ができるのか｡ 《能力

(competence)》や利用されるコードは,これらの問題

に与えられる回答に応じて様々であり､その結果Gに

投射される言語α,β,-は明らかに異なるだろう｡した

がって､地理的構造の唯一の表象であるようなひとつ

の地理学は存在せず､社会に根を張っている所与の三

角形から行なわれる選択によって条件づけられる複数

の地理学が存在する｡全ての社会はひとつの地理的構

造の表象を所有し,そのなかで発展するが､しだいに

その深層の目的を顕現するひとつの表象を作り上げる

傾向がある｡非常に単純化すると.現在まで地理的諸

表象を構成してきた二つの三角形を区別できる(図2,

Ⅰ -IDc各三角形は地理的構造を地理的文法へと移行

することを可能にする《媒介の場》を必要とする｡前

者は地理的構造の形態一機能性を表象可能にする記号

に特権を与える古典地理学の三角形であるのに対して､

後者は,価格､距離､費用のような一義的な諸概念に

対応する記号を利用して,その構成を説明し,その再

生産を試みる新しい地理学の三角形である｡よって前

者の場合にスペクタクルの復元がある一方で､後者の

場合にスペクタクルを支配するために　《測定

(m占trique)》によって,スペクタクルを再び作成する

という意志がある｡二つの三角形は､第一が形態と機

能を外示する(denote)のに対して,第二がその動態的

な視点から第一を共示する(connote)という意味で記
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号論的関係にある｡ 《表現の水準が別の記号論によっ

て構築される記号論は共示的である》5)oただ新しい地

理学は問題設定の再編成をせずに最初の三角形に数学

的言語を適用することがしばしばあるので,つねに上

述の関係にあるわけではない｡

現在,新しい三角形が構想されつつあると言えるだ

ろう(図2-III)c大部分,その言語は作られねばならな

い｡第一の三角形が景観の言語を生み出したのに対し

て,第三のそれは領域性(territorialite)の言語を生み出

すだろうc IとⅠⅠⅠは記号論的関係にあり､ mがⅠを共

示することは明らかである｡我々は最後にこの問題に

戻ることになるだろう｡

我々の企図は,一方で景観の地理学の言語がどのよ

うにして､なぜ構成されたのか､他方でその限界は何

であるのかを示すことにある｡さらに三角形Ⅲに基づ

く領域性の可能な地理学に依拠することで､景観の表

象を克服する仕方を明らかにしたいc　《克服

(d昌passer)》について語る場合､それは景観を領域性

で置き換えることを意味するのでは全くなくて,領域

性によって景観を共示する手段を発見することを意味

する｡景観が《見られることyu)》を表象するのに対

して､領域性は《生きられること(vecu)》を表象しよ

うとする｡景観の言語が諸形態と諸機能の言語である

のに対して､領域性の言語は諸関係の言語である｡し

たがって諸関係は､異なった問題設定を必要とする｡

〈見られること)あるいは景観の地理学

直ちに景観の観念の《歴史的》特徴を主張しなけれ

ばならない｡ものは16世紀になってまさに西洋のま

なざしに関係する｡視覚は17世紀にその姿を現す｡

景観を基経づけるのは古典時代の表象の欲求である.｡

景観はいわば表象することの意志によって確立される

6)｡したがってまなざしが全てのものをその畏に捕え

るのだが､その理由はまなざしが全てを知り,把揺で

きると考えるからである｡全体的な理解というこの幻

想から､スペクタクルを説明する景観が生まれた｡そ

れゆえ景観の記述は17-19世紀の文学のなかに多く

みられる:狭義の文学や旅行者による前地理学的

(pre-geographique)の文学に関するかぎりでc前地理

学的というのは､ただひとつのコード,ひとつの特殊
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な言語がまだ存在していないからであり,この言語の

不在は地名の目印なしには全ての位置を同定すること

を禁じているのである｡このことを納得するためには,

17世紀にジャン･シャルダンがペルシャについて割い

ているぺ-ジを再読すれば十分であろう7)c見ること

の知(Le savoir- voir)は､記述者が生まれた国の日常言

語の知である｡そこから哩味な記述が生じるが,それ

はあまり重要ではない｡なぜなら.その時まで認識さ

れていないスペクタクルな全体性を演出し,外部性

(ext占riorite)と他者性(alterite)tこついてのメッセージ

を､自分自身に中心を置いた《見られること》から伝

達することが問題だからである｡

すなわち､見ることの知の形成に伴って､景観は過

去よりもますます舌鼓注され分析されるようになる｡こ

の伝統が特にそして同時に排他的に可視的なものに結

びつくことに変りはない｡ 《地理学が,その内的な動

態とその相互関係を明らかにすることで､諸事実を位

置づけ､地表空間の諸分化を理解し､その全体

(ensembles)を比較することにあるかぎり､この分化の

物質的な表出すなわち景観にかかわることが､まさに

この科学の核心になる》8)｡暗黙のうちにではあるが､

そこでは形態一機能的な問題設定がそのすべてになる｡

最初に諸形態: 《アレ山地の景観は,確かに地形の諸

形態からなる環境(decor)であるが､それはまた光のあ

る性質でもあり､また多くの風､弟,霧雨などからな

る気候でもある》9)｡視覚的な語集の使用は偶然ではな

い｡なぜならその語乗は､構成つまり演出を望む景観

の地理学の根本的にスペクタクルな性質を示しうる唯

一のものであるから｡次に諸機能: 《景観は､人間と

同様に(aussi),その自然の植生被覆の時々の破壊､イ

エンげenn)の古い集落､その道と小径,第四紀の砕け

｢.て.Lいr"1-1■-, ~｣Jr T-～.I

た石英のなかに開かれた石切場,トレギュ一台他の耕

地､悲しいかな(helas)､テレビの中継搭も組み込むo 》

w. 《同様に(aussi)》と《悲しいかな(helas)》は､組

み込まれようとしているこの人間の場所を奇妙に制限

しているけれども,そのことは､景観の地理学が《生

きられること》よりもむしろ《見られること》を優先

するための環境をしつらえるという考え方を特に補強

する｡この伝統的な形式において､景観の地理学は両

大戦間期にその頂点に達し,引き継がれてきた｡つま

り《山地理学は､自然と歴史によって豊能化された永

遠のフランス,社会的には全く中性で役に立たない寄

せ集めの知識である各々の耕地､家､瓦やスレートの

種別性において変わることのないフランス,という非

常に穏健な農村主義の価値を賞賛する｡マルサス主義

のブルジョワジーは､本当に長い間､この鏡をその知

的産物に与えてきた》川｡この批判が興味深いのは,

その故意に論争的な調子にあるのではなく､それが自

己充足的な社会の諸目的あるいは少なくともひとつの

目的､つまり秩序の愛好を,示唆しているという事実

にある｡秩序は景観の概念においてひとつの目的であ

る｡景観の地理学はたとえ秩序が存在しなくても､秩

序を構築し秩序を保証するのである｡景観の秩序は見

せかけにすぎない｡その秩序はしばしばフィクション

にすぎない｡なぜなら描かれた諸形態と諸機能は,地

主の命令によって開拓者が受ける不平等やプロレタリ

ア街区の労働者が耐える不平等によって引き起こされ

る無秩序を隠蔽するからである｡どこに秩序があるの

かc　《生きられること》ではなく《見られること》の

なかに｡では景観の地理学は世紀初頭にいかにして認

められるようになったのであろうか｡ナルシズム的な

社会が自らをみつめるために､そして自分自身に付与



ラフエスタン

したいイメージを永続させために､この鏡を必要とし

たことから,景観の地理学は必要になった｡十全に配

備された舞台の背後に満ちあふれていた無秩序が露呈

しないように巧みに用心する非常にイデオロギー的で

幻影的な見方である.｡その極限において景観の地理学

は､ポチヨムキン肝btemk血e)の地理学にあった｡つま

り《想像的なものとは､ 《見ること》のかたわらにあ

る》 !サ�ﾆ豫�,ﾉ&騫ﾘｧx,ﾚHﾜX.�Uﾘ廁+8.ｨ+ﾘ��檠4��&ﾀ

を高めるのに役立ち､システムが生産したものの価値

を信じさせるようにすることにその機能がある保守的

なイデオロギーをしばしば意味してきた｡

こうした状況において,景観の地理学は, 《景観》

がもはや人間の伝統と物理的空間の媒介の場ではもは

やなく､ひとつの抽象的構造によるある範域(aire)-の

投射(investmissement)にすぎないという意味で､シュ

ミラクールではなかっただろうか?｡計量地理学がそ

の多くの研究において意識せずに､このことを証明し

たことは明らかであるが､この証明はかなり遡る｡そ

れは都市周辺の農村景観が価格によってモデル化され

ることを示したフォン･チューネンとともにはじまるo

資本制によって発明された､指示対象(r6鎧rntiel)をも

たない基本的な構造的作用のひとつでなければ､価格

とはいったい何であろうか｡クリスタラ-とレヅシュ

に続くペリー(そして多くの著者)の意図しない最も偉

大な貢献は､空間における価格公理の作用として構造

的な作用の力を示したことである｡構造的作用は置換,

交換､連合､分配､いわば相互交換の可能性を導入す

る｡この作用は初歩的な数学の規則に依拠している｡

循環が閉じられると,景観はもはや構造的作用のシュ

ミレーションにほかならない｡ヴイダル･ドゥ･ラ.

プラーシュが地理学のひとつの方向を書く以前に､フ

ォン･チュ-ネンはそれを価値のないものにしていた｡

それゆえに新しい地理学は､居住の場,存在の場とし

ての空間の消滅とその外延を同じくするだろうG景観

は権力によって命令される構造的作用のアリバイであ

った｡権力の多重的な形態のひとつが意識的に描かれ

てきたc　こうした状況で景観はもはや幻影(fantasme)

にすぎない｡地理学が戦争に役立つならば,それは同

時に我々の日常的な存在に各審級で介入する権力を隠

蔽することにも役立ち､それはおそらく一層者交滑であ

るのでより深刻である｡景観の地理学が, 《見られる

こと》の背後に《生きられること》を隠蔽するとした
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ら､ある種の新しい地理学はその構造的作用によって

《生きられること》を一掃してしまう.｡つまりこの新

しい地理学は､費用の全体によって人間の立地を表示

することで,時には生酒の価格を発明した｡

ともかく地理的構造のひとつの可能な表象である景

観の地理学に戻って,メカニズムを示そうと試みねば

ならない投射のあるタイプについて語る必要がある｡

景観は､二重の機能を満たしているコミュニケーショ

ンの体系であるoつまりこの体系は実践的な諸目的に

対応し,情報の保存と伝達に役立つ経験を自らに関係

づけるML地理学者がある地理文法のなかでおこなう

投射は､分節化によってコード化されたひとつのメッ

セージである｡地理的構造の前に位置した観察者にと

って､景観は遵辞(シンタグム)､すなわち地形(平野一

丘陵一山地)､気候(暑い一冷たい､湿った-乾いた)な

どの様々な要素の配列や結合として表われるc同-の

場面が集落(散居-集居)､土地利用(農耕-牧事)などの

人間的事実に繰り返される｡この点に関して､地理的

構造を前にして､最初に異なった連辞が標足され､次

に範列的(パラダイム)な諸要素の発見が試みられると

いう意味で､地理学的な手続きが言語学的であったこ

とが注意されようo連辞的な平面が通常､地域地理学

と呼ばれていることに対応するのに対して､範列的な

平面は一般地理学に対応するG事実ヴイダル･ドゥ･

ラ･ブラーシュの示唆では,地域地理学は一般地理学

の以前に確立されるo未知の体系の前に置かれた時の

全く一貫した手続きc

したがって地理学的コミュニケーションはどのよう

に機能するのか､つまり発信者(地理学者)は受信者(別

の地理学者あるいはⅩ)にそのメッセージをいかにし

て伝達するのか?c体系のなかの諸単位を選択し､そ

れを結び合わせる｡一連の単位を取り上げよう｡

Ⅹ

Ⅹ

Ⅹ
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純粋に理論的で初歩的な仕方で,景観は諸単位の結合
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であるということができるGなぜなら地理学的シンタ

クスを構成する結合の規則を理解しなければならない

からである　xyz‥ -が景観Plを作り出すよう

に､ x'yz-は景観P2を作り出すであろう｡シンタ

クスによって､この形式的な結合のいくつかは可能で

はないだろうが､このことは基本原理の修正を要しな

いと考えられるc　この他理学的シンタクスの問題は､

計量的方法論の水準は別にして理論的分析の対象を構

成してこかなった｡言い換えれば､景観の《文法》は､

(言葉の言語学的意味で)ひとつの形態学をとくに発展

させたが,それは実際にはひとつのシンククスではな

かった｡景観の地理学において発展された形態学は当

然､三角形Ⅰによって際立たせられる(図2)｡しかしな

がら論じられてきたように､多くの形態学が可能であ

り､また景観の形態学はそのなかのひとつであるo現

実に三角形ⅠⅠから別の形態学が部分的に創造されてい

る｡それゆえに景観の地理学の言語はひとつの社会的

知覚から生じるが､それは人間科学全体の言語にとっ

て同じ事情である15),コードの変更は,コードが提示

される社会環境のなかで十分な合意がある場合にのみ

可能である｡そうした事例は地理学に比較的多くある

が､そこに留まる必要はない0

したがってメッセージは十全に定義され理解された

あるコードによって伝達される｡このことを納得する

ために､二つの地理文法の構造を比較すれば十分であ

る1941年にル･ラヌーの学位論文が発行され, 1969

年にデスブランクのそれが発行された16),,両者は正確

に同一の構造を有しており､同形的(isomorphes)であ

る｡二人は同一のコードを使用し､また同一の知覚に

依拠している｡同一の仕方で物について語り､そして

沈黙する｡批判することではなく,言語が同一である

ことを示すための単なる観察が必要であることがわか

るだろうc　したがって異なった地理的構造に同一の言

語そして結果として同一の類に属している地理的文法

が適用された｡

景観の地理学が形態と機能を外示するかぎり,その

他理学は多くの貢献を行なってきており,今なお多く

のことを提供しうることは､それでも事実である｡.だ

が上述したように､社会的知覚が《生きられること》

へ向けて移動しているかぎりで､景観の地理学が生じ

る三角形はもはや優越性をもたず､ 《見られること》

は地理学的認識を論じ尽くすのに十分ではない｡こう

した主張と景観の地理学へ向けられた暗黙のうちの

(ひとつのではない)批判に驚かれるかもしれない｡な

ぜならル･ラヌーとデスブランクは情熱的にまた繊細

さをもって《生きられること》の輪郭を明らかにした

と反論できるからである｡二人がそれを行なっている

としたら,ある幻想の犠牲になっているのだろう｡彼

らは機能的な諸関係について記述し説明したが.実存

的な諸関係についてはほとんどあるいはなにも触れて

いない｡例えば､ル･ラヌーがある契約を記述する場

合､機能についてであって《生きられたこと》につい

ては記述していない｡ 《協同は不平等になる可能性を

もつ家畜の二人の所有者一書者と貧者-の間で結ばれ

る.その契約は､ soccida(釦ciete)という名で呼ばれるo

より豊かな協同者-le cumonarzu mannu-は事業に

3分の2の家畜を注ぎ込み､もう一方の協同者-1e

cumunarzu mmore-が残りの家畜を提供するo経営

の費用は牧草地の賃貸料を含めて折半されるが､群の

監視は羊飼いの仕事となる｡収益は平等に分配され

る》 IT)-　しかしながらこの機能的な枠組に､どのよう

な異なった非対称的な実存的関係があるのか｡富者は

その利益のために､契約にどの程度のゆがみを受けさ

せるのかoそうしたことについてはなにも明らかでは

ない｡同じように､貧困や疾病についてのとりとめの

ないいくつかの描写､あるいはデスブランクの場合に

《生きられること》はひとつの文章の中にあらわれる

が､それは敷街されない｡ 《我々農民は労働､作物,

耕地に縛られているが,幻想を抱いていない｡ 20代の

息子は工場に雇われている》 ｡誰もそれを決してみな

い｡ 《我々のあとは砂漠になるだろう》 18)｡この指摘

のなかに機能的関係の反対,つまり実存的関係につい

ての省察の端緒があるoつまり､機能は別のコードに

よって共示されねばならない｡全ての景観は領域性を

隠蔽し消してしまう｡なぜなら領域性を読むためのコ

ードつまり言語がないので,領域性は理解不可能にな

っているからであるo　これから作らねばならない領域

性の地理学だけが,景観の地理学の諸形態と諸機能が

隠してしまうものを理解可能にする｡つまり《我々は

次の理由から機能主義的視点に異議を唱える｡その視

点にとって中心点がなければならない場所に,それが

示している空白のゆえに｡仮定されている諸制度は社

会の《真の欲求》に役立つためにのみそこにあるとい

われるが､その《真の欲求》とは､どのようなもので
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あるのか? 》 19)｡景観の地理学がその形態一機能的視

点において反論されうることが同様に言えるであろう｡

なぜならその地理学はある社会の《現実的な諸関係

(relations reelles)》をかえりみようとしないからであ

m

しかし領域性とは何か｡

〈生きられること》あるいは領域性の地理学

ここで問題なのは,私たちに提供される狭い枠内で,

領域性について記述されてきた全てを検討することで

はなくて､その本質を明らかにすることであるc領域

性の概念は､動物行動学の研究における基本概念のひ

とつである｡この概念は､すでに3世紀前に博物学者

によって暗示されていたが,実際は20世紀初頭にな

ってはじめて明示化されたo　この領域性は厳密にはハ

ワードによって1920年に､ 《ある領域を所有し,そ

の固有種のメンバーに対してその領域を防御するため

に､ある有機体によってとられる特徴的なふるまいと

して》 20)､定義された｡多くの論者が､領域性という

この概念を展開し例示してきたが､そのなかで最も著

名な人物だけを示すと,へデイガー,カールホーン､

カール･フォン･フリシュやコンラート･ローレンツ

などが挙げられる｡動物界でなされた多くの発見が､

人間行動に適用されたり移し替えられた｡こうした適

用や移し替えの妥当性に対して異議を唱えることがで

きるが､そのようなことは我々の関心ではない｡人間

におけるいくつかの距離に関するホールの仮説と主張

が､彼が研究した様々な文化を横断して,十分に受け

入れられると認めよう2サ.その仮説は､非常に巧みな

仕方で他者との関係による位置の文化的な意味作用､

つまり関係的距離のそれについて我々に教えてくれる｡

したがってプロクセミツクスの本質である《シチュア

シオニスト(situationni如)》的領域性が問題となるo

プロクセミヅクスは大変有効であるが,領域性の地理

学を基礎付けるには不十分である｡考慮されねばなら

ない本質的要素は他者性(1'alt占rit占)との関係である｡こ

の他者性は､もはや単なる他者(1'Autre).同包ではな

く､自分自身に外在している全てのものである｡この

ことから､領域性の概念がかなり拡大されざるをえな

いことは明白である｡領域性は,ある集合体､それゆ

えにある個人が外部性と維持している諸関係のシステ
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ムとして定義される｡我々が外部性について語るのは,

《場(topie)》や場所(lieu)と同時に別の集合体や別の存

在､あるいはまた制度的システムなどのような抽象的

空間も関係することを明らかにするためである｡我々

がここにとどまるとしたら,領域性の地理学と古典的

な人文地理学の間にアプローチの差異は存在しないだ

ろう｡実際には交換あるいはコミュニケーションの過

程として定義される関係のなかに､全てのことがある｡

生物的かつ社会的に生きるために､我々は諸関係の複

雑なネットワークに取り囲まれている0同様に我々の

全ての諸関係が生物一社会の界面(interfa∝)に刻印さ

れているといえる｡この諸関係は､我々の構造の作用

の状態を維持するために不可欠であるo　この諸関係に

よって､我々が良くも悪くもエネルギーと情報に関す

る自らの欲求を満たすためである｡

全ての関係は,それがいかなるものであれ､空間と

時間に刻印されており､過程において構成的な諸因子

として様々に媒介する土台と持続を必要とする｡諸関

係は二価的あるいは多価的であって､諸関係を分析す

るためにあたかもそれが二価的であるかのように扱お

うとしても､多くの場合にその関係は多価的である｡

我々は絶えず,多価的な生物一社会的諸関係の過程に

巻き込まれており､この諸関係は非常な複雑性をもっ

たグラフによってのみ表現されるだろう｡他方で,請

関係は自然に展開されるわけではなく､コード化され

調整されている｡生物的関係あるいは社会的関係が問

題である隙に,自動的な調整の機構や諸コードの体系

が常に存在しており､ここでその語源的な意味でその

言葉を理解すると､その機構や体系が生物的あるいは

社会的関係に対してその固有性(00h占rence)を確実に

している｡

この諸関係は対称的にもなるし非対称的にもなる｡

関係的な過程の最後(単純な二価的場合)で､二人の当

事者が,費用をお互いに承認しあいながら,その固有

の構造を維持するためにひとつあるいはいくつかの欲

求を満たすことを可能にするエネルギーそして/ある

いは情報においてある利益を獲得する場合,関係は対

称的である｡当事者の一方が利益以上の費用負担に同

意しなければならず,それによってその固有の構造を

危機に陥らせる場合に,関係は非対称的である｡対称

的な諸関係は､非対称的関係に比べてはるかに稀であ
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ると直ちに言えよう｡我々の歴史と日常生活のすべて

は,非対称的な関係から織りなされているoこのよう

にこの分析枠組は､生物的であろうと社会的であろう

といかなる関係にも適用される｡そのことを例示して

みよう｡このための事例を､景観の地理学の寄与が別

のコードによって共示されうることを示しているル･

ラヌーとデスブランクから借用しよう｡長い間､サル

デイニア島での人間一大地関係は､多くの理由から非

対称的であったのに加えて､まだ生物学的にマラリア

の存在とともにあった｡

1887年と1930年の間にマラリアによる死亡者(パーミル)サ

1887-89 18S9-1901 1912-14 1920-22 1923-25 1928-30

三治　　　252.0　　　74.9　　108.0　　　88.6　　　59.4

人間をその健康と意志のなかで次第に解体し､最終的

には死へと導く非対称的関係｡またウンブリアでの伝

統的な分益小作制の時代の耕作者と地主の間の非対称

的な関係o　《地主が全てを決定するoすなわち耕作,

作物の選択と輪作,肥料,労働日｡小作人の義務を全

て描くことは不毛であり.契約は通常80項目以上か

らなっている》23).-ルネ･ロッシュフォールは特別な

言葉を用いていないが､たいへん素晴らしい仕方でシ

チリアに関して非対称的関係の全体を明らかにしてい

る｡家族内関係､共同体内関係､諸制度との関係など

24L最後に我々が定義したような領域性に関する本物

の記録である最近の文学作品を引用できるだろう｡そ

れはガヴイ-ノ･レッダの本である25).その作品は､

1938年にサルジーニアの貧しい一家に生まれたガヴ

イーノの生涯を全く自伝的に跡付けたものである｡大

人になることでその関係の体系を修正しようとするひ

とりの子供の諸関係が､構成され､解体されあるいは

強化されるのがわかるoその証言は多くの点で衝撃的

である｡この本が明らかにしている学校関係の破棄は,

父が群を監視するために息子を必要としていることに

由来するが､父の権力という考えを悲劇的に示してお

り､またこの父自身が別の諸権力に苦しめられている｡

しかしながら関係の言語に到達するために,こうし

た断片的な描写はいかにして克服されるだろうか?0

まず最初に《生きられること》に到達したいとすれば､

人間存在の全てのカテゴリーを包括するひとつの実体

として人間を考えることを止める必要がある｡諸関係

は男性と女性､子供､大人､老人にとって差異的であ

る｡ひとつの領域性ではなく多数の領域性が存在する｡

なぜなら関係のひとつのシステムではなく多数のシス

テムが存在するからである｡プンゲとポルデサの言葉

を拡張することができるだろう｡ 《子供たちは感情か

らではなく科学から選別されている》 26)���ｸ.)��ﾀ

にとっても事情は同じである｡なぜだろうか?｡なぜ

なら一般的には､しばしば最大の権力を保持し､社会

一経済的な面で多くの非対称的な関係に責任をもつの

が､ 25-4o歳の成人男子であるからoしたがってその

実存の異なった水準で人間存在を考えるべきである｡

つまり子供の領域性と同様に大人あるいは老人の領域

性が存在し､女性の領域性と男性の領域性も存在する｡

一言でいうと領域性は､差異化(differentielle)されてい

る｡しかしながら､さらに空間的な階層と時間的な尺

度､人間諸集団の規模　エネルギーそして/あるいは

情弓軌こかかわる関係の内容の階層も考察しなければな

らない｡差異的な視座がなければ､ 《生きられること》

は本当には理解されない0

以上のことは､諸関係の人間的一論理(une an-

thropo-logique) ,すなわち関与的(pertinentes)な諸関

係を意味している｡諸関係の間のいくつかを思い起こ

そう｡利用可能なエネルギーが含まれるかぎりで土地

との関係があるが,単純化するために農業関係あるい

は農業システムとの関係について触れようc費用に対

する利益の交換､つまり一方に収奪がありと他方に投

下があるので､上で定義された意味でひとつの関係が

問鹿である｡生態学的な均衡は,この収奪-投下のつ

ながりに立脚していることがわかるo対称的な関係が､

このつながりを重視する関係であるの対して､非対称

的な関係はそれを重視しない関係である｡前者の場合

に関麻の長期にわたる保存があるのに対して､後者の

場合に非対称的な関係を実践する人々にとって､時間

のなかで自律性の喪失を結果として伴うことになる関

係の漸進的破壊がある｡確かに初歩的な事例ではある

が､関心の中心を関係の諸過程よりも諸結果に置く機

能的分析との差異が､直ちに気づかれるだろう,前例

から引き出される栄養上の関係もまたたいへん教訓に

富んでいる｡その関係は多くの点で生物的,社会的存

在を条件づけている｡栄養過少,栄養失調.栄養過多

はひとつの非対称的な関係のいくつかの表出である｡

逆説的にそこでも.対称的関係は最終的には稀である｡
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厳密に社会的分野において,医療関係もまた非常に重

要である｡つまりそれは《制度化されたものに対する

制度》 27)であるo環境と工業との関係は､第三次産業

との関係と同じように,最終的にはあまりよく知られ

ていない関与的関係である｡単に物理的環境のみなら

ず社会的環境もまた問題になる｡

われわれの実存が多元的諸関係から織りなされてお

り､この諸関係は創造され,消滅し､別のそれに取っ

て代られる｡いくつかの関係は実存を通じて存続する

のに対して､別の諸関係は一時的であり､実存の-契

機だけを特徴づけるが,しかしながら全ての関係が

我々の領域性を実現するのに寄与するのであり､よっ

て領域性は静態的ではなく動態的である｡こうした状

況において､景観は領域性を隠蔽する｡同一の景観が

いくつもの領域性を隠蔽する｡なぜなら関係的な諸過

程は,諸関係の結果だけを示す景観の地理学において

把握されないからである｡

結局､景観が表層の構造であるのに対して､領域性

は深層の構造であるといえるだろうo

ここで提示された視点は人間生態学のそれに非常に

近く,人間生態学は次のような企図を持っている｡ 《一

方で社会一空間一時間という3次元のシステムにおい

て生じる諸関係の研究であり､他方でシステムの諸資

源と両立可能な最大の自律性を獲得するという楓垂で

この諸関係の最適化､管理､調整を研究することであ

る》28)｡つまり領域性の地理学は､諸関係を通じて《生

きられること》の理解を促す｡異なったいくつかの領

域性を特徴づけようと望むことは時期尚早である｡し

かし非対称性という有効な係数で､領域性の仮説を作

ることができ､それは支配された社会の領域性だけで

あろう｡領域性の地理学が非対称的な多くの諸関係を

唯一説明しうる権力の観念に大きな位置を開けねばな

らないことは明らかである｡

結局,この領域性の地理学は至る所に現れあるいは

爆発した異議申立て運動や暴動を理解するために必要

となるが,こうした運動や暴動の原因はしばしば.そ

れとして知覚され,もはや耐えられなくなった非対称

的な諸関係の存在にある｡

59

注

1 CASSIKER,払nst (1975)‥血sur I'homme. Paris. Edi-

tions de Minuit, p.72.カッシーラ(宮城音弥訳) 『人間』岩波

書店｡

2 Greimas, A. -J. (1970)仇sens, essais semiotiques. Pans,

seuil, p.22.グレマス(赤羽研三訳) 『意味について』水声

社, 1992｡

3 Ibid,p.22.

iI　この問題については以下を見よ　THOM, Kene (19了4)

Mo(ガ<les mathematique de la morphogenese, Paris, union

generate d'EdiQons, CoU. 10-18, p.231,

5 Eco Umberto (1975) Tra地1由di semiotica generale. Mi-

1且nO.加mpiani, p.83.

6 FoucAULT, Michel (1966) Les mots et les chases. Paris,

Gallimard.フ-コ(渡辺-民･佐々木明訳) 『言葉と物』新

潮社, 1974｡

7 CHARDIN, Jean (1965) Voyages en触Paris, Lmon
G岳nerale d-Editions.

8 RouGERIE, Gabriel (1969) Geographic despay呼s. Paris,
PUF, P.5,

9 Ibid,p.5.

10 Ibid,p.6.

ll FREMCか汀, Armand (1976)ム守region espace γ由u. Pans

PUF, p.37.

12 DECEJiTEAU, Michel (1974)んj culture au pluriel. Pans,

union Gるn占ral d'Editions. p.37.ド･セルト-(山田登世子訳)

『文化の政治学』岩波書店,1990｡ポチヨムキンの村々の通

話は知られている｡この村々はドニエプル川岸で､エカテ

ユリ-ナ二世を歓声をもって迎い入れる着飾ったムジク(農

氏)に取り園こまれた晴れ晴れとした小屋を任せられたo暗

闇の場所と死体は他の場所に移された｡

13ギョ-ムから借用した表現　GuILLAUME,Marc(1975)血

capi]血/ et 5伽double. Paris, PUT.ギョ-ム(斎藤日出雄訳)

『資本とその分身』法政大学出版局｡

14 LoTMAN Ju.-ゝ1. et UspENSKIJ, B. A. (1975) Tiopologie

della c血. Milano,払mpiam.
15おそらく他の諸科学はもはやそれを逃れられない｡この主

題に関しては. SAPIR, Edward (1968) Inguistique. Paris,

Editions de丸正nuit, pp.73-90.

16 LE LANNOU, Maurice (1941) P点tres et paysans de la

Sardaigne. Tours. DESPLAMNQUES, Henri, (1969) Cum-

脚es ombriennes, Con由二ibtuion a I'etude de£ paysages

mraux en Italic (碧ntraJ. Paris, A. Colin.

17 LELANNOU, op cit. , p.174.

18 DESPLANQUES, op cit., p.273.

19 CASTORIA力鵜, Cornelius (1975) L'Instituion imagmaire de

la Societe. Paris, Seuil, p.161.カストリアデイス(江口幹

釈) 『想念が社会を創る』法政大学出版局,1994｡



60
景観と領域性

20 HALT.,別ward T. (1971)血dimension cachee. Paris,

Seuil, pp･22･ホール(日高敏高･佐藤信行訳) 『かくれた次

元』みすす書見1970｡

21Ibid

22 LE LANNOU. op. cit., P.81.

23 DESPLANQUES, op. cit., p.189.

24臨正FOR, Renee (1961) Le travial en Sidle. Paris, PUF.

25 LEDDA. Gavino (1975) Padre Padome: I'educasdone di un

Pastore. M丑ano. Feltrinelli.レツダ(竹山博美狗『父　バー

ドレ･パドローネ』朝日新聞社, 1995｡

26 BuNGE, W.-W. and政)RDESSA, R. (1975) The Can.月dian

Alternative: Survival, Expeditions and Urban Change.

Toronto, Geographical Monographs No.2, p. l.

27 DUPUY, J.-R ec RoBERT, J. (1976) La trahison de I'opu-

lence. Paris, PUF, p.29 et ss.

28 RAFFESTDC, Claude (1975) Remarques sur le concept

decologie humaine. International Meeting on Human

Ecology. Vienna, Georgi Publishing Company, pp.403-4 10.




