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いくつかの疑問と不確実さ

タイトルのそれぞれの言葉についての疑問点は､余

計なことではないだろうが､私はさしあたって, 《社

会地理学(gさographie s｡ciale)》 (Sozial Ge｡graphicあ

るいはsocial geography)という､その内容が結局のと

ころ人文地理学との関連で不明確である表現について

検討するにとどめたい｡不確実さは, 《社会地理学》

と《人文地理学》が､英語においては実際に《重なっ

た》側面をかなりもつ類義語であることにある｡こう

した側面は,おそらくフランス語圏とドイツ語圏の地

理学において､若干少ないかもしれないが､その相違

は理論的性質よりも主産上の性質にある｡このことは､

地理学における一般理論の不在を露呈させるにすぎな

い｡総体的な理論のこの不在は現在､国際的な文献目

鍬こよって少なくとも発展､保証された地理学的な実

践(pratique)と,隣接諸科学とくに統計学と数学からの

借用物によって絶えず豊かになり､さらに重厚になっ

た方法論的な認識との間をつな(･障害になる｡計量《革

命》が問題設定の刷新も理論の革新も引き起こさなか

ったことが繰り返されねばならないのか｡いくつかの

方法だけが進歩し,それに従う《形の上での化粧

(cometique formelle)》が理論的な観点の出現を信じさ

せてきた〇換言すれば､地理学のパラダイムに変化が

あったのではなく､ただ単に質的な手続きから形式化

された翻訳があったにすぎない｡このことは確かに無

視されるべきことではないが､地理的諸現象の《観察

のプログラム》あるいは《読解の鍵》という意味で理

論を語ることは行きすぎである｡

したがって人文地理学は､農地,都市､人口移動,

諸活動の立地などの構造化に関する個別の諸理論を欠

いているのではなく,こうした部分的な諸理論の間の

関連づけを可能にする総体的な理論を欠いているので

あり､言葉の厳密な意味でそれがないことは明らかで

ある｡私はそれで､領域化､脱領域化,再領域化の過

程がなぜ､またどのようにして生じるのかを説明する

であろう領域的な生態生成(1'ecogen占se)の一般理論が

欠如しているといいたい｡なぜそしてどのようにして

ということは､不可避的に社会の生産理論を反映する

歴史性によって条件づけられている｡そしてこの理論

は,･多様な形式の下で存在するが,領域がその理論の

一部を形づくるとしても､領域に大きな部分を割いて

こなかった｡

確かに全ての領域(的)形態学に関するその沈黙によ

って､マルクスは暗黙のうちに地理学理論の考えそれ

自体に対して批判を投げかけていた｡なぜなら都市一

農村関係において､都市と農村は地理学的なカテゴリ

ーではなく,社会学的なカテゴリーであるからである

(Raffestin 1985)�+�*H+X+ﾙ�I7�,�.h,�,H7ﾘ8ｸ4�5�*｢ﾀ

非常に多くの地理学者がそこに陥り､そうでない地理

学者が皆無であった空間主義の異に､他の社会学者同

様にマルクス主義社会学者が陥ることを免れさせたこ

とは真実である(Raffestin 1985)c少なくとも領域的生

態生成の地理学理論は､たとえその物質的形態が秩序

づけの過程の諸表出にすぎないひとつあるいはいくつ

かの形態学に帰着したとしても､空間主義とは何ら関

係がない:フォン･チューネンの理論は同心円に還元

されないし､クリスタラーの理論も六角形に還元され
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ない｡前者も後者も,ひとつあるいはいくつかの組織

化の原理の結果にすぎない｡

空間的な諸配置は､それについてどんなことが考え

られようとも､人文地理学あるいは社会地理学の本質

ではない｡つまりそれは十分条件ではなく､必要条件

にすぎない｡なぜなら地理学は《領域的生産》を説明

する唯一のものではないからである.画家､振付師､

劇場や映画の演出家,テーブルを飾る一家の主婦など

はすべて,現在は存在していないが作り出されるべき

である､様態論(diathetique)と名付けられうるひとつ

の学問に属する空間的な配置と向き合っている

(Ra蝕威in 1985)c領域的形態学は､人間が地理的空間

というこの現実について有する慣習的行動(pratique)

と認識から生じるのである｡

領域的な生態生成の理論の根本は､結局は人間の行

為に与えられた原材料にすぎず､またその属性が多少

とも同質的であり､多少とも規則的に配分され,また

多少ともあるものを別なものから隔てる､空間にある

のではない｡それは人間諸集団が空間をある程度の居

住可能性を備えた領域に変換するように､この空間を

占拠し,開拓し､変形するために用いる慣習的行動と

認識にある｡人文地理学,したがって社会地理学の一

般理論の全ての根本は､集団と集団を構成する諸主体

の慣習的行動と認識においてのみ探究されうるo

この慣習的行動と認識は,外部性と他者性への諸関

係によって表され､利用される諸媒介によって調整さ

れる｡この諸関係の総体が領域性と呼ばれ得るものを､

大まかにまだ哩味な仕方ではあるが構成する｡しかし

ながら私はあとでこの概念に戻るつもりである｡この

点について,私は自分が人文地理学と社会地理学の問

の混乱を抱え続けていることに気付いている｡社会的

特徴に関する統計データの《位置付け》のなかで長い

間誤解され､いまだに誤解されている社会地理学の地

位に関して,はっきりとした不確実さが明らかにある｡

社会一職業の諸集団,給与所得あるいは政治的一宗教

的帰属を一枚の地図に写すことは.たとえこれらの主

題図にある解釈が含まれているとしても､社会地理学

に関わるものであることを意味しない｡この点につい

て最近のある研究は,こうした傾向を示唆している

(Fremontet a1 1984)cつまり諸集団を特徴づける諸属

性が説明されるだけであり､これによってこの諸集団

がその所持者である慣習的行動は明らかにされないo

古典的な社会地理学者は大変頻繁に諸属性と場所を-

致させ,出来る限り相関関係を探究し-･そして常に相

関関係が発見される｡しかしながらこの諸属性は,ひ

とつの生産の帰結であり,慣習的行動によって領域の

なかに刻印された諸現象から切り離された統計学的な

形式に位置付けることから生じる｡

社会地理学におけるいかなる其の省察も､慣習的行

動が領域に刻印する指標､痕跡あるいは記号から出発

しなければならない｡慣習行動的であると同時に形態

学的である社会一地理学的なこれらの《沈殿作用

(sedimentations)》に関心を集中することが適切である｡

この点についてヴオルフガング･ハルトケ(Hartke)の

社会的休閑やルネ･ロヅシュホ-ル(R∝hefort)の労働

といった現象は,きわめて意義深いものであるが.そ

れは展開されてこなかった｡

顕示的な諸現象

社会的休閑(Sozialbrache)は,普及することで陳腐化

につながってしまったけれども,否定できない成功を

収めてきた観念である｡その大きな豊かさから､社会

的休閑は､鴇つかの間嬢を提示する｡つまり領域的《離

脱(d昌pri駆)》の現象およぴその反対に領有(emprise)の

現象について問うことを可能にするo社会的休閑は観

察可能であり､また見かけ上は静態的であるように思

われるが､実際には社会諸集団のなかで生起する諸過

程に準拠している｡目標に向かう戦略によって枠づけ

られた慣習的行動それ自体によって規定される諸過程｡

領域的離脱は,現在では消滅してしまった慣習的活動

に準拠することで解釈される｡そこでは社会的休閑は

証拠にすぎず､ある種の空間的な遺物にすぎないが､

同時に予見的な慣習的活動､つまり予測に準拠するこ

とによっても解釈されうる｡社会的休閑は過去を明ら

かにすると同時に未来の輪郭を描く｡すなわち諸関係

の古いシステムの消滅と新しい潜在的なシステムの出

現一過去の領域化､現在の脱領域化､未来の再領域化

の過程を明らかにする場所であり､社会的休閑は社会

諸集団のなかで情報が果たす根本的な役割を明らかに

するが､そこでは内生的あるいは外生的な情報が問魔

になる｡領域的離脱と領有の機制は､明らかに具体的

な地理空間に関係するが､たとえ具体的空間の介在が

必要であるとしても,例えば､労働という抽象的空間

に関係する諸過程を想像することが可能である¢　ロヅ
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シュホールの《労働》は､シシリー島のような古い社

会構造によって完全に条件づけられた離脱のもうひと

つの事例である｡

克郎兎と領有というこの現象は､複雑な社会諸現象の

観察可能な一部にすぎない｡それは歴史性によって規

定されている《氷山》の可視的あるいは視覚化可能な

いくつかの地理的《点》である｡地理学者が領域的構

造化を説明しなければならないとしたら,地理学者の

役割が､諸集団の行為との関連でのみ存在しうる諸形

態を取上げることに還元されると考えるのは全く誤り

である｡そうではなくて地理学者は､人間が空間と諸

領域について持っている諸慣習行動と諸認識に関する

認識を明示するように務めねばならない｡

したがって,額域の生態生成理論は､諸集団とそこ

に属する諸主体が､システムの諸資源と両立可能な限

り最大の自律性を獲得するという視座において､諸媒

介によって外部性および他者性と維持する諸関係の分

析にのみ基礎づけられる｡つまり私は領域性の可能な

ひとつの定義を与えたことになる｡社会的休閑の場合

に､優先的に関連するのが外部性であるのに対して,

非一男働の場合には､他者性である｡

実際に我々は,社会地理学において領域の生態生成

理論を演緒的にも帰納的にも持っていない｡換言すれ

ば､我々は､理論的性格をもたない歴史的あるいは回

顧的な探究に身を委ねることはさておき､ある領域が

なぜどのようにして構造づけられ,脱構造化され､ま

た再構造化されるのかを語ることができない｡

私は以前に,理論は観察のプログラムであるといっ

たが､それは省察のプログラムにもなりうる｡関係と

いう考えによって,社会地理学における理論の緊急な

必要性を理解させるために､私が自ら進もうと思うの

は､この第二の方向性においてである｡

創成のユートピア

省察のプログラムとは､単純化された手続きによっ

て複雑なメカニズムを理解するための手段を自らに与

える方法に他ならない｡つまり理論は,ある現実を説

明するのではなく,現実をのちに理論化するためにこ

の現実に関与する諸要素の発見を可能するといえる｡

私が提起するのは,置き換えの現象であるoつまりユ

ートピア的構築物を現実的構築物に置き換えること｡
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いくつかの創成神話､例えばローマ神話を参照する

としたら､領域の生態生成理論の諸要素が叙事詩的な

言葉のなかに発見される｡ロムルスとは､ローマ的時

間と空間がそれによって存在するようになった生きた

主体である｡なぜならば《生きた主体なしには､時間

と空間は存在しない》 (Uexkul1 1956)からであるoロ

ムルスは自らの境界を引くと同時に､時間に《新しい》

時間､つまり禁止の新たな働きを設定する｡つまり内,

タL前.後o　《自己,ここと今に四go,HieetNunc)》

というロムルスの言葉があるが､ 《空間の現象学は､

時間の現象学と同様に,ここといまという私の身体の

場から始まるので､この現象学はこの場を中心として

獲得するであろう》恥Iole et Rohmer 1972)｡ロムルス

は空間と時間に線を引き､規範と禁止を制定し､ 《究

極の規則(Regere丘nes)》を策奪する｡そしてその規則

によって表現し規則づけ､区分し関係づけるようにす

る｡

神話を止めにして､その純粋に発見的な性質の一種

の地理学的一致学的な教訓滞になるようなひとつのユ

ートピアを想像してみよう｡この話のなかに､神話に

おいてと同じ構成要素が別な仕方で整理されているこ

とが再発見されるだろう｡

まず最初に慣習行動と認識を所持しているある《行

為者(Acteur)》 ､あるいは集団が必要となる｡この集

団が､その宗教的な理由によって正三角形に特権を与

えること,またその集団の信念と慣習行動の間には完

全な一致があるので､その領域的生産が等辺の原理に

よって完全に規定されること,があとで理解されるで

あろうことを､私はいくつかの理由から認める｡ユー

トピアは完全である｡なぜなら《等辺のイデオロギー》

が完全に現実化されるからであるc一方で歴史的社会

における規則はそのようなイデオロギーの不完全な現

実化である｡

その上で私は､集団が完全に均一,同質､等方な平

面のなかに住まわせられること,そしてその技術的な

システムを考慮すると最初はほかの場所よりもある場

所を選択する必要のないこと､を仮定する｡この全く

古典的な仮定は非現実的にみえるが,ものの不規則性

が現実をより一層説明すると考えることは誤りである｡

空間の《ざらざらとした表面》は,ひとつの原理をそ

の極限にまで推し進めることを妨げるが､その原理を

明示することを妨げない｡

時間Toにおいて集団はその各構成員が自らの要求
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を満足するために面積Sの正三角形を持たねばならな

い人口Pを含んでいるD居住の瞬間から,集団は面積

がP.S.に等しくなる基本の正三角形を平面上に描くよ

うになる｡人口が安定しているならば,三角形は足り

るが､人口が増加するならば,各構成貝が相互の隣接

関係を維持しながら基本三角形を拡大する手段を発見

しなければならない｡第一の可能性は最初の三角形の

各側面に側面の縮尺が最初の三角形の三分の一となる

ような正三角形を描くことである｡三つの側面が占め

られるので､ダヴイデの星座が現われることになるだ

ろう｡人口が増加し続けるならば.いまある側面上に

三分の一づつ同様の方法がおこなわれていくだろうo

フォン･コツホのよく知られた曲線や《雪の結晶》

仲血andelbrot 1984)の夢のような島へと近付いていく

だろう｡おそらく空間の構造化のこの過程にはひとつ

の限界､すなわち最小面積Sがある｡用いられた方法

では最小面積Sに等しい正三角形をもはや切り取るこ

とができない場合に,集団は危機に陥るだろうoなぜ

な-らその等辺の原理を維持しつつ成長することができ

ないだろうから｡そこで外部性,すなわち空間との関

♂
係を十分に説明する理論､つまり言明された仮説と-

この種の社会がその規範と原則を尊重させるために前

提とする全体主義についてよく説明する領域の生態生

成理論を持つことになる｡このような理論の萌芽は,

たいへん抽象的であるが､外部性への諸関係に関して

考察することを可能にする｡まず最初に空間を領域に

変換するための空間への諸関係は偶然ではなく､集団

によって生み出されあるいは体得されているいくつか

の原理に属しているという事実が強調されねばならな

いo以上のことから集団は､その記号圏(semiosph占re)

(Lotman 1985)を特徴づける自由に使うことのできる

情報から領域を生産するということになる｡この記号

圏から生じる配列は,この場合に大変厳密にみえるが,

それは視覚上の幻想にすぎない｡なぜなら農村と都市

の諸形態は､それ自体あまり明示的ではないか､さら

には全く暗黙的にではあるが､それでも集団の外部性

への関係を喚起する諸原則に従っているからである｡

次に姶原の空間への関連によって､集団の欲求と期待

に見合った三角形の領域のシステムが形成されると思

われる｡なぜならこの集団は物理的あるいは形而上的

な理由で､正三角形上にしか展開しないからである｡

｢般的な網目(maillage)は六角形へむかう傾向があり､

それは境界を管理する間鐘を生じさせる｡なぜなら境

界は拡張していくにつれて増大するからである｡最後

に私が上で示したように､その限界は最小面積Sであ

るので､使用されていた原理が発展の妨害になること

が注意されねばならない｡

私は,部分的には他の本質的な要因とは別に,領域

の構造化によって同様に条件づけられている他者性へ

の関係の問題にまだ触れてこなかったoつまり中心性､

周辺性､境界､距離｡ここでこれらの要因は形式的に

は上述された原則に従うo抽象的であるにもかかわら

ず､人口移動が可能でないなら､この理論は,自らが

導き出す障害によって明らかに矛盾を内包しているo

なぜならこの領域は空間という所与の監獄のなかにあ

る監獄にほかならないからである｡確かに周辺に位置

する諸行為者は,正三角形の原理を捨て,領域的領有

についての別の形式に訴えることで革新を求めること

ができる｡別のモデルは明らかに可能であるが,別の

配置を提供させるにすぎず､領有や外部性への関係と

いう観念になにも付け加えないであろう｡

領域性:概念あるいはパラダイム?

領域性は､動物行動学から借用された当初は､具体

的な領域に関連づけられて用いられた単純な概念(早

純な､という形容詞は決して軽べつ的ではないりであ

った｡しかしながら今日､こうした段階はかなり以前

から乗り越えられている(Raffestin 1981,1982( 1) et

1982(ll) Raffestin,Bres釦1982)c　このことについては

他の所で示したように,諸関係のシステムとしての領

域性は.社会地理学を定礎しなおす視座を開いている

伽cine.Raffestin 1983)e行為者たちの慣習行動は､諸

コードによって媒介されており,媒介されない関係は
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存在しない｡ 《空間の慣習行動において空間の整備

(a皿enageur)に関わる主体は,経済的審級によって媒

介されている｡そしてこの審級において中心的概念は､

《生産様式》の概念､あるいはより上位の水準で､既

存の社会の生産様式の全体を包摂する《経済構成体》

の概念である》 (Racine,Raffestin 1983)eこの空間を使

用する(usager)主体の場合に,諸イデオロギー装置(教

会､学校､メディアなと)の役割がより重要になるにち

がいないc　こうした視座において､社会地理学の場

(血amp)､つまり外部性と他者性への連関､を決定す

るのが,媒介する諸関係のシステム､すなわち領域性

である｡

領域性とは､単なる概念ではなく､人間集団とその

三買境の間の複雑な関係を表わすひとつのパラダイムで

あり､ 《ここで環境は空間的な諸属性の集合によって

のみならず,時間的なそれによっても構成される空間

的一時間的な枠組(Penveloppe)であり､諸行動が空間

と時間という脈絡(context)において展開するように,

諸行動を内的に結びつけることを可能にする恥cine.

Raffestin 1983)c

具体的かつ/あるいは抽象的な諸領域の構造化の諸

現象を確定することから出発して,この諸関係を媒介

する諸原理を引き出し､そこからその目録を作製し､

受刑者の話沌係
史q/再現的中

空間/時間的枠

園　2
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理論を素描することが可能である｡領域性のパラダイ

ムは､地理学の通常の順序を逆転させるQなぜなら出

発点が空間ではなく,領域に痕跡と指標を残してきた

行為者の道具とコードにあるからである｡領域の生態

生成理論へと到達するためには､この諸コードのなか

に理論的な挺の支点を探し出さねばならない｡こうし

た理由から､確かに私はその起源を確定しようとせず

またそれも当然であるが､そこにひとつの《コード》

が存在していたことを示そうとして､正三角形のユー

トピアと《戯れた》のである｡

《読解の鍵》は､空間という物質的な現実にあるの

ではなく､人間集団がこの物質的現実を変換するため

に用いる記号圏にある｡行動するために､人間はある

境界によって限定された､広義の記号空間に準拠する｡

この境界は､そのままに残されるものと変換されるも

の､つまり外部性のなかで翻訳されるものあるいはさ

れないものを決定する抽象的かつ具体的な二重の機能

を持っている｡文化空間がある領域的特徴を獲得する

場合に､境界は単語の基本的な意味で,ある空間的な

意味を獲得する(Lotman 1985)c記号圏の境界のこのよ

うな機能は､文化的な混在が存在している諸地区:都

市,商業道路,別の混合的な構造､によって示される

(Lotman 1985)c

そのなかで同時に多くのコードが作用している脆弱

な次元をもった諸領域,すなわちいくつかの集団が異

なった記号圏を要請している諸領域は､非常に興味深

いcなぜならそれは比較可能性のあらゆる条件を提供

してくれる領域的な生態生成の自然の実験室であるか

らであるoいくつかの脆弱な次元あるいは大縮尺の諸

領域について私が語る時､例えば､私は諸集団がその

存在とその行為によって形態学的な多様性を与える都

市について言おうとしている｡しかしながらこの多様

性は常に､領域的に変化しないいくつかの要素によっ

て支えられている｡つまり異なった領域性である諸関

係の諸システムに不可欠である面域(les mailles)､結節

点(les noeuds),ネットワーク(1占s reseaux)が必ずに見

い出されるだろう(Raffestin)(1985)c

言語(ランF)について語ることを､領域についても

語ることができるだろう｡ 《言語の世界において､た

とえ雑多であったとしても､それと認められる隔たり

の調整が確かに存在している｡あらゆる言語にとって､

ひとつの関係が､いくつかの機能とそれを持ったいく

つかの構造を統合する｡これらの構造が,極端な多様
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性の外観の背後に､無限定ではない隔たりのひとつの

場(champ)を見渡している》 (Hagege 1985)cアナロジ

ーは偶然ではなく､言語学が《記号の領域》 (Hagege

1985)について語り得るかぎりで､たとえわずかではあ

っても相関係がある｡

上述のように,領域性の特徴を最もよく知ることが

できるのは､間違いなく非常に特殊的でかつ厳密に限

定された状況においてである｡私はとくに監獄が示す

極限の状況について考えている｡とりわけ厳格に境界

づけられた空間的一時間的枠組によって特徴づけられ

る非常に厳密にコード化された領域性が問題となる｡

様々な諸関係が以下の図式によって要約される:

(Valsangiacomo 1985) ｡

刑務所のイデオロギーは､受刑者を現実の市民社会

に復帰させるために,対称的な諸関係を配置すること

によって定義されるだろう｡ところがイデオロギーの

特徴のひとつは､不完全に現実されることにある｡し

かしながら監獄の場合に､パラドクスがその最高に達

する｡なぜならばすべての関係が非対称的であり､イ

デオロギーとユートピアの間に同一性が存在しないか

どうかが自問されることになるからである｡つまり監

獄の外の領域性は､非対称的そして対称的な関係によ

って構成されているが､監獄においては非対称的な行

為が重層的に決定され､作り出された権力関係は対称

性の可能性さえない｡言い換えると,仮定された対称

的な領域性は最も純粋な想像力に属している｡対称性

という公理は､関係的な非対称性に帰着する! ｡した

がってスイス刑法の有名な37条はユートピアにほか

ならない: 《禁固労働と禁固は拘留者に教育的行為を

与え,自由な生活への復帰を準備するように行われる

だろう》 (Valsangiacomo 1985)0 80%以上の再犯率が

このイデオロギーのユートピア的特徴を大変雄弁に示

している｡

以上のように,絶対的な方法で孤立され境界づけら

れた《領域》に関わる場合にはなおさら､領域性のパ

ラダイムによってこうした疑問を取り上げることはた

いへん実り豊かである｡それによって私は外部性との

界面が不在であるのではなく､厳密に制御されかつ制

御可能であるといいたい｡私としては,領域性のパラ

ダイムを拷問の問題に適用することを試み,社会問題

を地哩学的に取り扱う手段のひとつが､関係の諸シス

テムを説明することにあると考えていた｡ 《したがっ

て拷問の可能性の諸条件は,権力に交通を制限させ,

居住地を監視させ､支配の場所を増やさせるような非

対称的な諸関係が社会に蔓延した場合に､直ちに存在

する》 (Raffestin 1985)c

領域性のパラダイムは､全く地理学的な視座におい

て,舞台の場面つまり想像的な領域の構成にも同じよ

うに適用できる(Praplan 1985)c　こうした適用は,以

前に問題であった創成のユートピアと共通して,領域

的領有の理論したがって諸関係の多元的なシステムに

よる生態生成の理論の可能性を予測させる構造的な関

連を持っている｡いわゆる社会的な諸現象の場所の確

定を検討していた社会地理学の古典的モデルは,領域

の構造化と脱構造化を生み出す諸コードによって媒介

された諸関係を中心に据える社会地理学が可能になる

ことを前もって示しているにすぎないように私には思

われる｡

空間は人間の行為に不可欠なひとつの条件であるが,

地理的な必然性は,情報,つまり行為する人々を意の

ままにする全てのコードによって明らかにされるc人

間が使うことのできる情矧こよってしか地理的必然性

は存在しない｡したがって社会地理学は空間それ自体

よりも伝播された情報によって条件づけられるように

思われる｡
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