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要旨　場所に根ざした政治への地理学者の関心の高まりにも関わらす､場所に根ざした社会関係が集合的な政

治行動に対して及ぼす影響は.さほど理論化が進んでいない｡フ1)-ライダーの問題-なぜ合理的で利己的な

個人が,自分の影響が僅少であり集合行動の便益が公共的で無償の時に.集合行動に加わるのか-を強調する

ことによって､合理的選択理論は集合行動を正しく問題設定しているo　しかしながら,人間の性質を本質的に

｢経済人｣とみなすモデルに依拠しているため､非戦略的な形態の合理性や集合的アイデンティティの形成､

場所に固有の社会関係が持つ重大な影響を考慮していないという支持できない結論がしばしば導き出される｡

対照的にハーバーマスの『コミュニケーション的行為の理論』は.もっと幅広い合理性の概念を呈示しており､

そこでは､戦略的で手段的な合理性の形態だけでなくコミュニケーション的形態の合】野性をも琵識し､孤立し

た個人ではなく社会的相互作剛こ焦点を当てている｡コミュニケーション的行為によって.人々は､共通理解

に到達し,共同体の紐帯を形成し,集合的アイデンティティを構築する｡戦略的な形態の行為調整に比べたコ

ミュニケーション的形態の行為調整の相対的重要性は､地理的にも歴史的にも異なっており､システム全休の

過程から切り離しては理解できないo (コミュニケーション的合理性に基づいた)コミュニケーション的形態の

行為調矧ま､ (戦略的で手段的な合理性に基づいた)システム形態の行為調整によって｢植民地化｣され､高い

可動性を持つ資本によって不安定化させられると,共同体の紐帯は解休するoその結果場所の重要性は,コミ

ュニティの基盤としては減少し,企業の立地や投資の意思決定においては増大した｡けれどもこうした過程は

抵抗を生み出す｡場所に強く根ざしたコミュニティは､それが脅かされる場合に運動性が高まり､時空間の圧

縮によって生み出される経路を通じて新たな形態の集合的アイデンティティが生まれるc

キーワード:資本の商可動性,集合行動､集合的アイデンティティ.コミュニケーション的合理性,コミュニテ

ィ,政治,ハーバーマス､生活世界の植民地化,場所,合理的選択理論,戦略的合理性

近年､経済的再編成に対する地理学者の関心は,隻

合行動に関することがらまで拡大してきた　Hudson

and Sadler(1986)､ Harvey(1987)､ Cox and Mair(1988)､

Leitner(1990)は､経済的再編成と地方の政治行動との

関係を検討している｡彼らの研究は､政治行動を作り

上げる広範な社会経済は再編成過程だけでなく,場所

に規定された利害の重要性も強調している｡階級と領

域の団結性が発達する際に果たす場所に固有な関係の

役割もまた､多くの地理学者から大きな関心が向けら

れてきた(Cox 1989; Cox and Mair 1988; Harvey 1987;

Hudson and Sadler 1986; Walker 1985)0.さらに,日

常的な場所に根ざした社会実践が､集合行動の依拠す

る意識とアイデンティティをどのように形成するかに

着目する人たちもいた(Gaston and Kennedy 1987;

Savage 1987; ¶1ri氏1983; Thri氏and Williams 1987)c

これらの人々はみな,地方の過程とグローバルの過程
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との関係-,構造と主体の循環的関係､集合行動におい

て場所とコミュニティの果たす重大な役割などに､と

くに注目している｡ Harvey(1987, 281)が論じているよ

うに, ｢抵抗と変化のグローバルな戦略は､実際の場

所とコミュニティをふまえて出発しなければならな

い｣のであるD

それにもかかわらず､集合行動の発生と成長に与え

る場所とコミュニティの影響は､ほとんど理論化が進

んでいない｡既往の地理学の研究は,おもに経済的再

編成に抵抗し適応する運動において､階級や領域の結

びつきに注目している｡たんに､集合行動が生じるだ

ろうと仮定されている0集合行動にきわめて地理的な

いし時間的な多様性が存在するため,こうした過程は

容認できない｡

集合行動の持つやっかいな特質は､地理学以外の他

分野で明確に認識されている｡過去十年間に人類学､

政治学､歴史学では､様々な形態の集合行動を説明し

ようと試みる多くの研究が行なわれてきた｡例えばそ

れは､投票行動,異議申し立て行動､国家形成,組織

成長､利他主義などである｡これらの研究は, 1980年

代に経済学から取り入れた合理的選択理論にかなり依

拠している1)c

合理的選択理論の主張は､地理学者になじみの深い

ものである｡空間学派の伝統に従う研究者たち､とく

に経済地理学看たちは､方法論的個人主義という合理

的選択理論の認識論や｢経済人｣という人間性に関す

るモデルをこれまでずっと受け入れてきた｡地理学に

おける空間学派の伝統と同じように､合理的選択理論

は戦略的に合理的な行為者を仮定している｡これを基

盤として,合理的選択理論は, ｢合理性の概念が特権

的ではあるが必ずしも唯一の役割を果たしていないよ

うな､人間行動の一般的な説明｣ (Elster 1986, 21)を行

なおうとする｡

けれども地理学者は､集合行動に対して合理的選択

の説明を用いるのに遅れているc　これはおそらく,令

理的選択理論の何らかの形態と過去十年の地理学にお

ける議論の成果とが根本的に両立し得ないことに原因

があると思われるoすなわち､ ( i)人間行為の一般的

な説明が構築可能であり､ ( 2)その根幹は戦略的合理

性の存在にあり､ ( 3)それは個人の行為者の戦略的な

合理性に関するものである､という考え方は､構造と

主体､実在論､ポストモダニズムといった議論の中心

的な見解の多くと矛盾するのである｡これらの議論を

通じて､地理学者は｢グランドセオリー｣や｢統合｣

理論,人間行動に関する単一の動機づけ､人間主体に

関する個人主義的な考え方に慎重な姿勢をとるように

なったo

その結果多くの地理学者は､合理的選択理論が依拠

している方法論的個人主義(Sayer 1984)や人間性に関

する経済人という説明田arnes 1988; 1989; Barnes

弧d Sheppard 1992)に対して､懐疑的な姿勢をとるよ

うになった｡経済人の仮定は､人間行為が形成される

際の場所､空間､つきあいの重要性を無視しているた

めに､とりわけ強い批判を浴びてきた｡さらに加えて

経済人モデルは,戦略的合理性にだけ注目していると

いう点で､本質論看である｡戦略的合理性だけを容認

することによって､経済人モデルは､人間を本質的に､

操作可能なものと描いている.｡集合行動でさえ,個人

的利益を増大させるものと考えられている｡

合理的選択理論は､集合行動を問題構制として真剣

かつ厳密に取り扱う数少ないアプローチの一つである

というのも事実である｡とくにそれは､フリーライダ

ーの問題に向けられている｡つまり､大規模な集合行

動に及ぼす各人の影響は僅かであり,集合行動の便益

が公共的で無償である時に,合理的で利己的な個人が

なぜ集合行動に参加するのかという問題である｡地理

学者はこの疑問に十分に取り組んでいたわけではない｡

この論文では､集合的政治行動への個人の参加に注

目する｡以下で明らかにされるように､合理的選択に

よる説明は満足のいくものではない｡それにもかかわ

らず,合理的選択理論はおそらく集合行動の問題を考

察するための最良の出発点であるc　フリーライダー問

題に対する合理的選択の説明の欠陥を見つけ出すこと

によって､集合行動に果たす場所とコミュニティの大

きな役割が明らかになる｡ Harveyが行なっているよ

うに､集合行動の実り多い理論化のためには､場所と

コミュニティの現実から出発しなければならない2)0

純粋に戦略的合理性を仮定したモデルの欠陥を修正す

るためにも､合理性の広いとらえ万一理解が実現し,

共同体的紐帯が形成され､集合的アイデンティティが

構築される過程を認識した考え方-が必要とされてい

るのである　Habermasのコミュニケーション的行為

の理論は､合理性の考え方が異なっており､その概念

とともに､ここで提示される集合行動の再定式化にお

いて中心的な役割を果たす.〕もちろん集合行動の変動

は幅広いシステム的考察なしでは理解できない｡した
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がって,この論文の最後の部分では､アイデンティテ

ィ形成の政治経済と､コミュニケーション的形態の合

理性から戦略的形態の合理性への変化に抵抗する政治

運動における場所の役割に焦点を当てる｡

合理的選択理論とフリーライダー問題

合理的選択理論の中にもかなりの差違がみられる

3) ｡大きな差違は､ ｢強い｣合理的選択のアプローチ

と｢弱い｣合理的選択のアプローチの間にみられるD

強いアプローチは社会的･制度的制約を合理的行動の

所産であると見なし､それらは合理的選択による分析

の対象になりうると考える｡すべての社会的･制度的

制約がその分析枠組みのなかに含まれうると仮定され

ているけれども,そうした制約を説明している人は誰

もいない｡弱いアプローチでは､社会的･制度的制約

が所与の枠組みと見なされ,その枠組みの中で合理的

行為者が便益を最大化したり費用を最小化すると考え

られている｡制約は明確に認識されているが,普遍的

な戦略的合理性という観点から､必ずしも分析可能と

は考えられていない｡

01∝m(1965)の｢集合行為論｣は､おそらく,集合行

動に関するもっとも優れた強いアプローチの分析であ

る｡小さな集団規模の影響を考察している点を除けば､

Olsonは集合行動(とこれを促進する制度に対する)あ

らゆる社会的･制度的制約を無視している.｡ Olsonは､

いかなる社会･コミュニティの紐帯も欠いた利己的な

個人だけしか考察していない｡孤立した利己的な経済

人という仮定に基づいて, Olsonは､そのような個人

が集合的行為をとるためにはどんな条件が必要かを問

うている｡ Olsonの主張によれば､個人は大規模な集

合行動において僅かな影響しか持たず､そのような行

動から得られる便益は公共的であって,非参加者にも

与えざるを得ないので､合≡哩的個人は集合行動に参加

しない.戦略的に合理的な個人は､フリーライダーと

なるだろうo ｢共通の利益のために個人を行動させる

には強制とか他の特別な工夫がなければ,合理的で利

己的な個人は共通の利益や集団の利益を求める行動を

起こさない｣ (Olson 1965, 2)c

Olsonの研究は厳しく批判されてきたc厳密な戦略

的合理性の視点から､ ｢合:哩的行為に関するこの定義

の難点は､これに基づく理論に従えば､誰も投票せず､

ストライキも､反抗も､革命も決して起こらないと予

測される点にある｣とDeNardo(1985, 54)は述べてい

る｡集合行動への参加に対する個人の期待効用は実質

的にゼロなので(なぜならその人がフリーライダーに

なれば集合行動の全便益を得ることができるので) ､

街頭活動に一日を過ごしたり投票に行ったりする費用

と便益だけが重要となり､それらはおそらくネットで

負の効用を持つだろう4) a

合理的選択理論をめそる昨今の大きな論争を引き起

こしているのは､合理的選択理論の理論的含意と大き

く異なった経験的観察との間に見られるこうした帝離

に他ならない｡

フリーライダー問題に対する｢強い｣内的説明(思考

と通好に変化がないとする)が提案されているD

DeNardo(1985)は二つの可能性を明らかにしている｡

(1)個人は集合行動への参加の重要性を過大に評価す

るので,その人の行動の期待効用はゼロではなく正と

なる｡ (2)人々に出会うことに満足と好運を感じるため

に､集合行動の成果がどうであれ参加の効用は正とな

る｡けれども前者の説明を支持する根拠はほとんどな

いし､ Barry(1970)とDeNardo(1985)が述べているよ

うに､後者の説明は参加を動機づける隙の政治問題の

重要性を無視している,DeNardo(1985, 56)はこう説明

している｡

もし真剣に取り上げるなら､この合理的選択理論の修正が

意味することは,もしデモの主催者が行進する人にコーヒ

ーとドーナッツを配るだけだとしても,社会主義者は喜ん

でファシズムのデモに参加するだろうし､反対にファシス

トも社会主義者のデモに参加するだろうということであ

るc結局のところ,デモへの参加者が一人増えてもデモの

成果に影響を与えないことがはっきりしている場合に,

人々がその誘因だけを峻別して享受しないのはなぜなの

だろうか｡

｢強い｣アプローチの三つめの説明は, Taylor(1987)

とElster(1989)によって提案されているものであり､

彼らの主張では,囚人のジレンマのゲームのなかに時

間を組み入れることによって, r*目互規制的な協力｣

が生じると見なせる｡行為者は, ｢もしあなたがそう

した時にだけ協力する｣という約束で､ ｢利己的で合

:哩的な｣協力的行動に加わる｡けれどもHector(1990,

241)はつぎのように主張している｡すなわちゲームを

何度も繰り返しても｢そうした集合行動の問題に対す

る解決法にはほとんど役立たない｣ ｡.なぜなら,均衡

解は複数存在し､行為者は完全情報をもつと仮定して
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いるからであるo

その他の様々な｢弱い｣外的説明は,これより説得

力がある｡中央機関(例えば国家とか労働組合)は,隻

合行動に参加した人々に報酬を与えたり､参加しなか

った人々を罰するというように､選択的誘因を与える

かもしれない(Olson 1965; Elster 1989)cしかしこの説

明は､中央機関の形成を前提条件としているという点

で､非合理的な選択メカニズムと考えられる｡

もう一つの外的説明は､中央機関ではなく地方分散

したコミュニティに依拠する｡ Michael Taylor(1982;

1987; 1988)の主張によれば､協力行動は条件付きであ

り､合理的な自己利益から生じる｡人々の関係がコミ

ュニティによって特色づけられている時に,協力行動

がいちばん成功しやすいのである　Taylorの図式では,

協力行動はコミュニティによる正と負の承認一後者は

ゴシップや冷やかし､侮辱を含む一に対する利己的な

反応である(M.Taylor 1990)=

その他の説明は,自己利益的には基づいていない｡

そのうちのいくつかは､合理的選択の理論家もその存

在を知っている.例えば　P陀eworski(1985)と

Elster(1989)は､利他主義を認識している.具体的に言

えばElster(1989, 17)は､ ｢非合理的[規範的]な動機

は-協力行動のための意思決定にかなり介入してい

る｣ことを認めている｡ Sen(1978)とJencks(1979)の

ような合理的選択理論を批判する人たちは,同情や関

与､共感そして道徳の重要性を議論している｡けれど

も合理的選択の理論家たちは､モデル化があまりにも

複雑になるので､結局は非利己的な形態の行動を軽視

しているPrzeworski(1985, 386)が述べているように､

｢どんな時にも利己的個人と利他的個人､イデオロギ

ー的個人が共に存在しているように社会をリアルに描

くならば､どんな推論的分析もほとんど不可能だろ

う｣ ｡われわれはそうした｢複雑さ｣を捨て,利己的

で戦略的に合理的個人を仮定することで､集合行動の

説明を作ることを彼は提案している｡しかし

Przeworskiの立場は説得力がないc ｢社会のリアルな

描写｣が本来的に持つ｢複雑さ｣は､集合行動の多く

の事例を理解するために実隙にはきわめて重要なので

ある｡実を言えば,合理的選択の理論家たちが提案し

ているフリーライダー問題に対する説明のうちのいく

つかは,非戦略的形態の合理性や個人のアイデンティ

ティ形成ならびに集合的アイデンティティ形成が重要

だと示唆している｡

コミュニケーション的合理性

Przeworski( 1985)は利他主義と選好変化に関する短

い議論の中で, Offe弧d Wiesenthal(1980)による対話

を通じた通好変化の考え方を｢非常に興味深い｣と考

えているo他の理論家たち(M. Taylor 1990; Moore

1966)は､選好や態度､信念を変えることによって集合

行動の問題を解決する場合に政治的企業家が果たすこ

とのできる役割を強調している｡こうした変化は戦略

的操作を含む場合もあるが､戦略的な真の動機がなく

ても,新しい理解へと広汎に到達することを示してい

るのかもしれない｡

多くの合理的選択理論の支持者は,非戦略的な言説

や非利己的な行為という概念を認識して議論している

が､こうした概念を理論へと系統立てて組織的に統合

した人は誰もいない｡たとえ関心は向けられるとして

ち, ｢非合理的｣行為の二次的な領域としてしか見な

されていない四Ister 1989)｡ DewejrとArendtの研究

に暗黙となっているコミュニケーション理論の概念に

依拠しながら､ Habermasは､異なった形の合理性の

概念を提示しており､その概念は社会的相互作用の戦

略的形態と非操作的形態の両方が認められている｡

『コミュニケーション的行為の理論』 (1984)におい

てHabermasは､二つの別々ではあるが相互に依存し

た社会の領域-システムと生活世界一を明らかにして

いる｡ ｢システム｣は物的な生産と再生産の領域であ

り,成功を目指した行動一戦略的行動と手段的行動の

両方を含む-を伴う(第1図) ｡行動が合理的適訳の規

則に従い､合理的な敵対者の意思決定に影響を与えよ

うと目指している場合に､その行動は戦略的と見なさ

れる｡行動が手続き的規則に従い,物的な環境と出来

事に介入する場合には,その行動は手段的となる5) 0

｢生活世界｣は､集合的に共有された基盤的信念か

ら構成される象徴空間を形成する｡そしてその信念の

中において､文化的伝統､社会統合,規範構造(価値と

制度)は､コミュニケーション的行為の絶えざる解釈

過程を通じて再生産され変形されるのである｡コミュ

ニケーション的行為は､それが理解へ到達することを

目指し､コミュニケーション的合理性に基盤を持って

いるという点で､通常のコミュニケーションとは区別

される｡コミュニケーション的行為は｢二人以上の主

体が,自分たちの共有する状況についての理解に達し
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第1図　行動の類型. Haberma戒1984)に基づき作成

ようと努力する相互作用を強調する｣(Thompson 1983,

279)c

コミュニケーション的合理性は､複数の主体間にお

いて正当性を主張する声の高まりにその基礎がある｡

そうした主張は､合理的動機付けを推進する力を持っ

ている｡ ｢話者は聞き手に彼の｢言説｣を受け入れる

ように合理的に動機付けることができる｡ -なぜなら

-彼は､聞き手による正当性の主張への批判に耐えら

れる説得力のある根拠を､もし必要あれば提示するこ

とを保証できるからである｣ (Habermas 1984, 406)c

話者は暗黙のうちに自分の言説が, (1)真実であり(存在

論的な前提条件が満たされている) , (2)正しく(通常の

規範に合致している) ､ (3)正直である(話者の主観的な

経験と意思がその人の話す言葉と同じである)という

ことを主張している｡

Habermasの著作における主要なテーマは,文化的

伝統と価値､集合的アイデンティティ,社会的統合を

再生産したり変換する時に､コミュニケーション的行

為が果たす中心的な役割である｡コミュニケーション

的行為はまた､生活世界の規範構造に依拠する合理

的･道徳的行為者が社会全体の問題を集団的に批判す

ることを容認する｡コミュニケーション的行為とコミ

ュニケーション的合理性に固有な論理にⅠ寸abermasが

注目していることは､個人主義的で利己的な意識の哲

学一合理的選択理論が依拠するもの-から､合意なら

びに集合的･協力的な人間行動の起源を十分に認識し

た哲学への移行を表わしている6).

Habermasは､この方向に沿って彼の研究を展開し

てはいないが.彼の特殊な合理性に関する考え方は､

本質論的ではない人間理性の考え方のための門扉を与

える｡彼のコミュニケーション的合理性はつねに､地

理的にも歴史的にも多様な生活世界の規範構造に関係

している｡ ｢一つの事例を理由とか根拠と見なすかど

うかは, -言うまでもなく､コミュニケーションへの

参加者がある特定の生活世界のメンバーとして共有し

ている背景の文化的知識に影響される｣ (Habermas

1982, 270)c

集合的な意思形成を明示的に検討すると､

Habermasはすべての比較的安定した社会形成が､行

為を調節するための戦略的操作だけでなく理解に到達

するかどうかにも影響されることを認めている｡

相互作用は広い幅をもって広がり,その一方の極には価値

指向の行為があり.他方の極には利害指向の行為があるc

前者の場合には,様々な行為計画意図の調整は価値合意に

基づいて行なわれ.後者の場合には利害のバランスをとる

ことによって行なわれる什Ⅰ血糖rmas 1989, 145)0

コミュニケーション的行為調整と戦略的行為調整と

いうこの連続体を所与とすると,合理的選択理論が戦

略的行為だけに注目してきた理由が問題となるc一つ

の明白な答えは,合理的選択の理論家がたんに,非戦

略的で非利己的行為を逼った形態の合理性を表してい

ることは考えなかったというものである｡合理的選択

の理論家にとって､非戦略的で非利己的な行為は､捉

えどころのない厄介な｢複雑さ｣に過ぎなかった｡.さ

らに重要なのは,コミュニケーション的合理性は､文

脈から切り離した分析には耐えられないことにある｡

本質的に利己的で社会的に孤立した個人を仮定するこ

とによって､合理的選択理論は一見したところどの時

代のどんな場所にも適用できる分析のための枠組みを

提供しているoコミュニケーション的合理性はそうし

た枠組みを認めない｡行為者がコミュニケーション的

行為において依拠する生活世界の価値は､地理的､時

代的にも多様である7)｡しかもこれらの価値は,他者

との相互作用に依存し､その中で形成されるoそこに

は､社会的に孤立した個人は存在しないc各々の行為

はつねにダイナミックな社会構造に基盤を持っている

のである｡

合理的選択理論は､他者とのコミュニケーション的

相互作用の中で､人々が自分の社会状況を解釈すると

いう事実を見落としてきた｡当然ながら合理的選択理

論は,限定的な経済主義的な取り扱いを集合行動に対

して行なっているとして,激しく批判されてきた

(calhoun 1988; Cohen 1985; Eder 1985; Melu∝i

198恥Cohenは､ Olsonに端を発する集合行動の伝統

についてつぎのように論じ,様々な批判者の立場を代



5H　｣

表している｡

手段的(そして戦略的)用語以外の用語による価値や規範､

イデオロギー,企図,文化,アイデンティティの分析を排

除することによって､集合行動の伝統的な研究は,風呂の

湯と一緒に赤児を流してしまった　個人的利害と集EE]的

利書の解釈を形成し.集団を作ったり.社会運動を起こす

行為者の能力に影響を与えるような経験の側面を分析す

ることが必要なのである(Cohen 1985, 688)c

合理的選択理論に見られる行動調整という考え方は,

根本的に欠陥がある｡アイデンティティが形成され,

価値が学習され,利害が解釈される社会的文脈を無視

することによって,合理的選択理論は､フリーライダ

ーの問題を克服するために必須の前提条件であると多

くの人たちが主張するものを排除している｡他方

Habermasの研究は､合理的選択理論の与える戦略的

行為への考察も維持しながら,そうした考察をまっす

そ目指している｡合理的選択理論のパラダイムの枠内

で研究している人々はHabermasの研究を見過ごして

きたけれども,集合行動を分析する多くの研究者は(弱

い合理的選択のアプローチのみならず共同体論やフェ

ミニストのアプローチに至るまで)フリーライダーの

ジレンマを克服するために｢コミュニティ｣の枚念に

注目してきた｡少なくとも共同体論やフェミニストの

理論家たちが用いている｢コミュニティ｣概念は,

Habermasの生活世界の概念とかなり類似している｡

コミュニティ.場所.集合行動

集合行動の研究において二つの対極的な｢コミュニ

ティ｣概念が存在する原因は,その用語のかなり哩味

な意味と｢場所｣概念との混同にある｡合理的選択理

論の｢弱い｣アプローチを主張する人は､コミュニテ

ィの紐帯の存在を認めているけれども､彼らはそれを

厳密に､個人が自己利益を決定するための背景と見な

している｡弱い合理的選択の図式では､コミュニティ

は､集合行動に加わる戦略的な合理的個人から構成さ

れる｡なぜなら､彼らはコミュニティから受ける制裁

を避け,動機付けを受け入れようとするからである｡

行為者が集合行動に加わるのは､個人の自己利益にか

なうからである｡このアプローチでは,フリーライダ

ーの問題は,コミュニティ,文化､社会的規範をずる

いやり方で取り込むことで解決されるが,厳密に利己
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的な個人は不変のままである｡

一方､共同体論やフェミニストの理論家は,

Habermasの｢生活世界｣と似たコミュニティ概念を

採用している｡彼らは,集合的で共同体的なアイデン

ティティはコミュニケーションを通して形成されると

主張する｡そこから得られる共通の理解は､道徳的な

価値を持つ生酒様式と個人を超越した集合的アイデン

ティティの形成に対して共通の基盤を与えるcこうし

た道徳的紐帯と集合的アイデンティティは集合行動の

基盤となり得る0フリーライダーの問題に対する両方

の説明とももっともらしいが､弱い合理的選択のアプ

ローチは､共同体的紐帯の形成に関する説明は手つか

ずのまま残されている｡

これら二つのコミュニティの概念を詳しく検討する

と､集合行動の背後に隠された二つの異なるメカニズ

ムが明らかとなる,Michael Taylorの研究はおそらく.

フリーライダーを克服するために場所に根ざしたコミ

ュニティの概念(Calhoun 1988; Elster 1989; M.Taylor

1988; 1990)や場所に固有の社会的相互作用(Axelrod

1984; Coleman 1990)に注目している｢弱い｣合理的選

択の理論家によるアプローチの例を明瞭に示しているC

Michael Taylor(1988, 64)の主張によれば, ｢革命と

反乱における農民の集合行動はコミュニティに根ざし

ており､このことが莫大な数の人々がフリーライダー

の間塩を克服できた主要因であり｣ , ｢苦から存在す

る農村コミュニティの存在のために,農民が革命的集

合行動に参加することは合理的となる｣ (M･Tavlor

1988, 77)0 Taylorは,コミュニティをつぎのような

人々の集団であると定義している｡ (1)共通の信念と価

値を共有する人々, (2)相互関係が直接的で多様である

人々､ (3)メンバー間にみられる一般性を持ちバランス

のとれた相互扶助を行なう人々｡けれどもTaylorの分

析に注目すると,第二と第三の基準は強調されている

が､第一の基準はほとんど考慮されていないことがわ

かる　Taylorは,コミュニティが条件付きの協力に対

して必要な条件を与えるという面でコミュニティに注

目している｡コミュニティが重要な理由は,コミュニ

ティの存在によって｢個人の行動を容易に監視するこ

とができ｣ , ｢強いコミュニティは､社会秩序を維持

する際に非常に効果を持っている一連の強力な正と負

の社会的制裁を活用できる｣からである恥LTaylor

1988, 67)｡個人はいつも戦略的に振る舞い､個人の自

己利益のためにだけ｢協力する｣ ｡つまり彼らは､
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Elster(1989)の表現で言う｢利己的な合理的協力行

動｣に従事する｡ Axelrod(1984, 100)はつぎのように主

張している｡ ｢基本的な考え方は､効果的に仕返しす

ることができる他人がいなければ､逃亡に成功できる

に違いないというものである｡その場合､逃亡した人

は匿名の他者の大海の中に迷い込むことはできないこ

とが必要とされる｣ ｡この図式において､ ｢協力｣は､

同一個人との度重なる相互作用を必要とし,同時にま

た,こうした人々のアイデンティティと行為の記憶も

必要とする(Coleman 1990)c

Taylorはまた,コミュニティの時空間の連続性が持

つ重要性も強調している｡社会的制裁の有効性や他人

が条件付きの協力に加わっているという知識､条件付

きの協力の経験は､ ｢反乱への参加者は前から存在す

るコミュニティのメンバーであり,反乱の後も同じコ

ミュニティのメンバーであり続けるだろうという事実

から生じる｣のである(M. Taylor 1988, 69)c行為者の

生存の保障が,時間的に連続した場所に固有のコミュ

ニティと複雑に結びついている場合には､ ｢弄り己的で

合理的協力｣を促す制裁と監視がきわめて効果的とな

る｡

それゆえ､フリーライダーの問題に対するTaylor

の説明にとって､コミュニティは根幹をなす｡しかし

Taylorは､非常に特殊なコミュニティの観念を用いて

いる｡彼にとってコミュニティとは､コミュニケーシ

ョン的理解に基づいた道徳的諸関係ではなく､同じ領

域の中で互いに相互作用する人々の集まりである｡

Tavlorは､コミュニティという用語を用いて､特定の

場所を共通して占めることが個人の戦略的行為に影響

を与えることを強調している｡

Ca払oun(1988)もまた､革命の動員行動におけるコ

ミュニティの重要性を強調している｡ Ca払ounは､い

くつかの点でTaylorと対応しており,以前から存在す

る共同体の組織とコミュニティが与える強力な選択的

動機付けを､フリーライダー問題の克服にとって重要

であると考えている｡すなわち彼もまた､同じコミュ

ニティという場所の申での相互作用の重要性を強調し

ている｡しかし､人々をたんに同じ場所に集中させて,

互いに制裁を加えたり相互に監視させるだけでは､集

合行動を発生させるには不十分である｡共通の意識が

発達しなければならない｡

Calhounが考察しているように､ MarxとEngelsは､

階級意識が労働者の共通の生産活動から生じると考え

ていた｡

工場と大都市への労働者の集中と職場組織の増大そのも

のが､労働者を団結させ､彼らの活動の社会的基盤を与え

るのに役立つ｡ -彼らの共通の利害に基づく日常の相互作

用を通して､とりわけ彼らを搾取する人々に対抗する継続

的な政治活動を通して､労働者は階級意識を発展させる

(Calhoun 1988, 134-35)0

しかしながら､この過程だけでは言うまでもなく不

十分である｡集合意識は,たんなる物質的利益や社会

的相互作用の関数ではない｡共有された社会的存在は､

革命的な集合行動を活発化させるのには,とても十分

とはいえないとCa払ounは主張するoむしろ､共同体

の紐帯が必要なのである｡この紐帯はTaylorが主張す

る自己利益に根ざした共同体の紐帯ではなく､むしろ

｢道徳的責任という考え方が含意する長期的な活動の

見方に対して個人が関与する｣ (Calhoun 1988, 147)紐

帯である｡しかもこうした共同体の紐帯は.何世代に

も渡って伝えられるだけでなく, ｢実時の毎日の社会

活動｣ (C8払oun 1988, 147)の中での合意を通じて絶え

ず生産され､再生産される｡

Calhounによるコミュニティの生産という考え方は､

多くの共同体論の理論家たちの考え方と類似している｡

Williams(1989)は､コミュニティの基盤をコミュニケ

ーションに求めている　Bowles and Gintis(1986,

160-61)の主張によれば, ｢紐帯は､社会行動のたんな

る手段ではなくその構成要素であり｣ , ｢連帯と共通

の利害は､具体的なコミュニケーション的行為や組織

的行為を通してのみ存在する｣ o言うまでもなくコミ

ュニケーションと共同休的紐帯の形成は近いほど強く

なるが､現代社会におけるアクセシビリティの増大に

よって場所に固有な相互作用はさほど重要ではなくな

っている｡共同体論の説明においてコミュニティの核

心となるのは､場所の内部あるいは場所間でのコミュ

ニケーション的相互作用の中で形成される紐帯である
8)

()

Habermas(1989)とElster(1989)は行動調整の形態

の連続体が集合行動を支配することを強調している｡

行動調整の形態は,選択的誘因や制裁の押しつけに規

定された狭小な考え方の自己利益から,道徳的関与と

集合的アイデンティティに基礎を持つ非利己的動機付

けにまでわたるo個々の集合行動が(もし発生するとす

れば) ､この連続休のどこからその動因を引き出すか
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は､コミュニティと場所の特性にかなり規定される｡

しかし,コミュニティと場所の重要性は､その用語が

明確に定義されるなら,もっと理解が進むだろう｡

Agnew(1989)が注目し､上の事例が示しているように､

二つの用語の使い方は一貫性に乏しく､その概念はし

ばしば混乱している｡

コミュニティの意味はとくに不明瞭である｡その語

の持つ二つの異なった意味とは､ (1) ｢道徳的な価値を

帯びた生活様式｣ , (2) ｢孤立した地理的環境の中の社

会関係｣である(Agnew 1989, 13)0 Taylorと｢弱い｣

合理的選択の理論家の多くは,二番目の意味だけを強

調し､最初の意味は形式的にしか考察していない｡

場所もまた,多くの定義を持っている｡それはもっ

とも-般的には,つぎのように考えられている(1)場

所の感覚､その中で暮らすことを通じて領域へと発展

する情緒的な紐帯､ (2)ロカール(1∝ale)あるいは｢場所

の中で行われる日常のルーチン的な社会的相互作用の

ための環境｣ (Agnew and Duncan 1989, 2)c

コミュニティと場所という用語の混乱の原因ははっ

きりしている｡つまり,両方の用語の二番目の定義は､

実際的な目的に対しては,同じである｡けれども,ち

しわれわれが理解の達成と戦略的操作に基づいた､異

なる二つの形態の社会的相互作用を認識し､同時にま

た､社会関係は孤立した地理的環境の中で作られ､し

だいに空間的広がりを持つようになるという事実を認

識するなら,コミュニティと場所をもっと鋭敏に区別

できるだろう｡

相互理解に根ざす｢道徳的価値を帯びた生活様式｣

の意味で理解されるコミュニティは､ Habermasの生

活世界の概念とかなり対応している｡コミュニティは

(孤立した地理的環境の中で形成されるという意味で

は)場所に固有だが, (広範囲の人々によって共有され

ているという意味では)地域的な広がりを持つ｡戦略

的操作と手段的行動に根ざすシステムもまた一地方自

治体の行動や､地域労働力プールを再生産する制度の

中に見られるように-場所に固有なこともあるが,地

域的な広がりを持つことも多く,広い地域にわたって

商品のフローや手段的権力の行使が見られることもあ

るct

このように整理されるコミュニティと場所の概念は､

分析上明断であり,強いコミュニティは特定の場所に

基盤を持つことが多いという事実を否定するものでは

ない｡場所とコミュニティの持つ特質とそれらが互い
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に絡み合った形態は､意識の形成や個人間の紐帯の形

成､集合行動の潜在可能性に対して明白な含蓄を持っ

ている｡

場所､コミュニティ､集合的アイデンティティの形成

多くの地理学者と社会学者は､意識とアイデンティ

ティが場所の中で形成されると主張してきた(Agnew

1989; Giddens 1984; Gregory 1989; K止by 1989; Pred

1986; Rustin 1987; Thrift 1983; 1985; Thrift and

Williams 1987)0 Thrift and Williamsa987, 16)はつぎ

のように述べている｡

社会関係を包含した個々の実践は､家庭､仕事.学校､店

などの様々な生活過程を通して,人々が他人と混ざること

を可能とする制度によって作り出される｡こうした実践は､

世界の説明を与え,そうする隙には特定の制度的な知識の

ストックに依存する｡制度は,階級のような社会的分断を

作り出し､またこれによって作られるので,異なった人々

は制度によって異なった形で形成されることになるo ｢(意

識が)発達するチャンスの政治的経済｣が存在するのであ

る｡

そうした実践は､言うまでもなく時間と空間の中で

ルーチン化している9)｡広く知られている日常的時一

空間パスというH畠gerstrandの概念化は､場所の中で

の意識とアイデンティティの形成のフィジカルな構造

を示していると考えられる｡時一空間パスの結合は,

物質的前提条件を決定する｡特定の場所のドメインを

共有する個人は,必然的に､こうした相互作用の意味

に立ち向かわなければならない｡各人の個人史の中で

｢言語が習得され,個性が発達し､必ずしも明確とは

ならなかったり自分で理解していないイデオロギーが

発展し､意識が発達する｣ (P陀d 1986, 18)cそうした

時-空間のバンドルが比較的安定して継続する時には､

コミュニケーションによってとり行われる理解や意味､

価値は個人の奥深くにしみ込み､人々は自分たちの経

験の中に共通性を見出すだろう｡人々は自分たちをコ

ミュニティのメンバーと考えるようになり､自分たち

を集団と見なすようになるだろう1 0) ｡Rustin(1987,

34)1まつぎのように述べている. ｢集合的アイデンティ

ティは空間を共有することによって形成される｣ ｡

コミュニティは,集合的アイデンティティを意味し

ており, ｢必ずしも他者の自己利益とは無関係に評価
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されるべき付加的な美徳ではなく,多くの場合､ (そ

の)メンバーにとって継続的な利己心の条件である｣

(Ca払oun 1988, 161)｡われわれが自分以外の人々を識

別するという事実は､非利己的な形態の行動に対する

基盤となる｡つまりわれわれは､ ｢(他人の)利益をわ

れわれの主観的な厚生関数に組み込み,その結果,彼

らの利益はわれわれ自身のものとなる｣ (Jencks 1979,

54)e

Jencks(1979, 54)は,ある社会集団のメンバーに対す

る利他的な行動を｢共同体的利他心｣と名付けている｡

共同㈱利他は､特定の個人ではなく集団を識別するこ

とと関わっている.この集合性は,事実上どんな形潜もと

りうる机現代社会においてもっともよく見られる事例は

家族や職場集敵国民国家,人種である｡それぞれの場合

に､われわれは､ ｢利己的｣利益を再定義して,われわれ

がその一部をなす大きな集団の利害を主観的に理解する

ことを含むようにする｡大きな複雑な社会では.われわれ

はたいてい,少なくとも部分的に,一つ以上のこうした集
団を識別する｡

Unger(1975)や　Sandel(1982) , Balbus(1983) ､

仇arles Taylor(1989)などの他の共同体理論家たちは,

｢集合的属性を個人のアイデンティティの核心にすえ､

自己はつねに『位置づけられ』て. 『場所をふさがれ』

ていることと､言語のような多くのものは必然的に社

会的である｣ことを指摘している即ansbridge

1990,20)｡フェミニストの理論家はとくに関係性と､

相互性､コミュニティの重要性を強調してきた(Alison

1978; Benhabib 1986:払yte and Evans 1984; Gilligan

1981; Gould 1978; Young 1986)c

集合的アイデンティティは､直接的にコミュニケー

ションの相互作用やフリーライダーの問題の解決と結

びつけられてきた(Calhoun 1988; Dawes et al. 1990;

Kanter 1972; M皿sbridge 1990)｡参加者間のコミュニ

ケーションに関してコントロールすることで, Dawes

et al.(1990)は､ 1,100人以上の大学生に対して一連の

囚人ジレンマの実験を行なった｡グループ内の被験者

は､彼らの直面するジレンマについて最高10分まで

話し合うことが許可きれた｡つぎに､話し合うことを

許可された被験者の意思決定が､許可されなかった被

験者の意思決定と比較されたo Dawes et al,(1990, 109)

はつぎのことを明らかにした｡

話し合いの中で人々はす(･に｢われわれが｣何をすべきか

について議論を始め､グループ内の他の人の行動が話し手

の利益とは関係がない状況においてさえ,彼らに協力する

ように(または脱走するように! )説得するのにかなりの時
間と労力を費やした｡

集合的アイデンティティがなくても協力行動は生じ

るが､ ｢議論がまったくない時には利己的な動機付け

が協力を説明し,議論があるときには､集合的アイデ

ンティティが･･協力行動の大幅な増加を説明する｣ ｡

DaⅥ･esと彼の同僚による実験から, ｢協力の程度は根

本的にはとくに一つの要因によって影響を受け,それ

は､個人の選び方とは独立であるoその要因とは､グ

ループのアイデンティティである｣という結論が導か

れるのaweset al. 1990, 109, 99)1 1} ｡

それゆえ,集合的アイデンティティの形成は,多く

の形態の集合行動において重要な要因である｡自己が

根本的には集合性に基盤を持っていると見なされるな

ら､集合的利益は自己利益となり,フリーライダーの

問題は消滅する(Cohen 1985; Jencks 1979; Mans-

bridge 1990)cけれども,個人が認識するのはどんな

集合性なのか､こうした集合性の利益は何なのかとい

う疑問が残っている｡

場所に根ざすコミュニティの紐帯は､非常に多くの

社会運動において連帯のための基礎を提供してきたo

Michael Taylor(1988)とCalhoun(1988)は,フランスと

イギリスにおける18世紀と19世紀の革命運動に占め

るコミュニティの紐帯の中心的役割を論じている｡

Kornblum(1974)は南シカゴにおいて､労働組合と民族

的政治運動に占める労働者階級のコミュニティの中心

的役割を強調しているHudson and Sadler(1986)は､

｢空間的範囲が限定された日常生活のルーチンに根ざ

した｣労働者階級のキャンペーンを議論している｡こ

のキャンペーンは､労働者の空間的範囲が限られたコ

ミュニティと場所の中に工場と鉱山を誘致することを

目的としていた｡ Epstein(1990, 47)は､ ｢1930年代の

労働運動と1㈲年代初期の公民権運動は､その時期

における闘争過程の中で深く政治化した既存のコミュ

ニティの中から成長したのであり､そのため､こうし

た運動にかなりのはずみが与えられた｣と述べているo

しかし､コミュニティに根ざす運動が必ずしも進歩と

いうわけでもない｡NIMBY(Hot ln My Backyard)とバ

ス通学反対運動における､場所に根ざしたコミュニテ

ィの紐帯の役割は広く知られている｡
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コミュニティの紐帯がもっとも強くなるのは､つね

にそうとは限らないがたいていは,地域の相互作用が

展開する機会が存在する場合である｡広い範囲の相互

作用は,他人の経験や行動を覆い隠すだけでなく,他

人とのコミュニケーションを妨げるo狭い範障の相互

作用は濃厚なコミュニティ関係の形成の可能性を高め

る｡

コミュニティは,連帯と集合行動のための典型的な

基盤として考えられてきたが,今世紀に入ると場所に

根ざしたコミュニティは,集合行動の基盤としては相

対的に衰退した(Agnew 1989; Tilly 1973; Webber

1964; Wellman 1979)｡この衰退は､かなりの程度は,

場所に根ざした社会関係の変化に原因がある-この社

会関係は､それが埋め込まれているより大きなシステ

ムから切り離しては理解することができない12)言う

までもなく,場所に根ざした社会関係の特徴が変化す

るにつれて､日常のライフパスやコミュニケーション

的相互作用のための潜在的機会､集合的アイデンティ

ティの生成も変化し,こうした変化はさらに,行為者

が集合行動を起こす性向に影響を与える｡

生活世界の植民地化,資本の高可動性.集合的アイ

デンティティ形成の政治経済

場所に根ざしたコミュニティに起源を持った､集合

行動の衰退の原因を見つけ出すこともまた､コミュニ

ティと場所の概念が混乱しているために､やっかいで

困難な仕事であるcたとえばGiddens(1990, 108)は,

｢前近代の環境における場所の優位は,解体的な時一

空間の距離化によってかなり破壊されてきた｣と論じ

ている｡しかし､さらに深く読み込むと,彼の場所の

概念は実隙にはコミュニティのことを指していること

がわかる｡

やや逆説的ではあるが.何人かの地理学者は,場所

が次第に重要となりつつあると主張している(Harvey

1989; 1990; Swyngedouw 1989; Leitner 1990)cけれど

も彼らの主張は,場所の性質が資本蓄積にとってます

ます重要となる原因に関するものである｡彼らの分析

の焦点は場所に根ざしたコミュニティではなく,シス

テム全体の考察にある｡けれども､集合行動の基盤と

しての場所に根ざしたコミュニティの衰退と､資本蓄

積の場所としての場所の重要性の増大は,密接に絡み

合っているように思われる｡

二つの異なってはいるが,相互に関連した過程は,

場所に根ざしたコミュニティの衰退,つまり生活世界

の植民地化と資本の高可動性,を引き起こすと私は考

える｡両者とも資本主義の拡張論理から発生しており､

戦略的形態と手段的形態の行為調整の相対的重要性を

高める｡システム的形態の合理性の拡張とコミュニケ

ーション的相互作用の動揺は,アイデンティティ構築

の政治経済における大きな変化を引き起こす｡もし,

社会的相互作用が次第に通貨交換や国家的強制に基づ

くようになり,場所に根ざしたコミュニティが資本の

可動性の増大によって次第に不安定になり,個人が加

速し続けるシステム的過程の命令に従うようになるに

つれて社会的接触が弱まるなら､コミュニケーション

的過程を通じた集合的アイデンティティの理解と形成

を成し遂げる機会はなくなるだろう｡

あらゆる形態の行動調整は,結局のところ,生活世

界(コミュニティ)の規範や価値に起源を持っているは

ずであるが,その関係は静態的ではない　Habermas

は,合理性のシステム的な形態が,従来はコミュニケ

ーション的行動によって調整されていた領域にまで拡

がることを説明するために､ ｢生活世界の植民地化｣

という言葉を用いている｡貨幣や権力という｢媒体｣

を通して,戦略的合理性と手段的合理性の視野は拡大

し､より多くの側面の日常生活が商品化され官僚化す

る　Habermasは,合理化の過程そのものを問題とは

見なしていないが､このシステムの媒体一貨幣や権力

ーの許容水準を超えて拡大する時には､システムの運

営の危機と生活世界の病理が起こりうる｡コミュニケ

ーション的合理性がシステム的合理性に取って代わら

れる場合には,意思決定は, ｢もはや主観的な意味を

もった行動の妥当性という.間主観的な文脈では生じ

ない｣什Jabermas 1987a, 311)c文化の領域においては､

それは意味の喪失という結果をもたらし,個人のレベ

ルでは様々な精神病理という結果をもたらす｡さらに

生活世界のメンバーの連帯は,疎外や逸脱､集合的ア

イデンティティの不安定化によって脅かされる

(Habermas 1987b)c

Harveyは,フレキシブルな蓄積体制の下での,節

市貧困層の生活の｢貧困化とインフォーマル化｣に関

する彼の議論のなかで､植民地化の過程を明確に説明

している｡貸金労働者が貧困層の居住地帯にまで拡大

するのと同時に､伝統的な相互扶助システムが次第に

商品化されるc ｢ベビーシヅタ-や洗濯､掃除､大工



78 集合行動と合理的選択

修理などの稚多な仕事は､これまで親切なお世話とし

て互いにやり取りされていたが､昨今では時には商売

として売買されている｣ (Harvey 1987, 273)e

そうした過程は､少なくとも中流階級や上流階級の

生活において明瞭である｡例えばSack(1988, 646, 660)

は,量産の商品が, ｢『他人』とは違う『自分』, 『彼

ら』とは違う『われわれ』 ｣を定義するための主要な

文化メカニズムとなった状況を報告している｡宣伝を

通して商品に吹き込まれる意味は､社会的文脈を創造

することを約束する理想化である｡いくつかの点では､

それらは成功を収めているが,商品が指し示す場所の

意味を含んだこれらの意味は､ ｢より包括的で､表層

的､あるいは『偽物』となりつつある｣ ｡同様に

Bourdieu(1977, 188)は,洗練された晴好の標象として

の｢象徴的資本｣は､言葉を使わずに自己のアイデン

ティティを定義するのに役立つと主張しているc象徴

的資本は｢共謀的な沈黙だけ｣を要求するo

Debord(1983, 68)は,コミュニケーションに対する商

品化の影響を声高に主張しているo

豊富な商品は.社会的ニーズの有橡的な発展を阻害してい

る｡その機械的な蓄頼は､撫限の人工性を機能させ,これ

に直面した生活欲求は撫力となる｡独立した人工物が持つ

蓄積力は､どんな場所にも社会生活の虚偽化をばらまく｡

社会的紐帯は､社会を統合する一方で､純粋のコミ

ュニケーションを排除する深みのない商品化されたイ

メージー見せもの一によって置き換えられるようにな

る(Debord 1983)e

Habermasの生活世界の植民地化という概念は,場

所における資本主義の商品化と官僚化の深化と見なさ

れる｡この概念は,その依拠するコミュニティや集合

的アイデンティティ,コミュニケーション的過程が蝕

まれる中心的過程の一つを明らかにするのに役立つ｡

しかし, Habermasの研究は非空間的なために､彼は

類似した効果を生む第二の過程､すなわち資本主義の

空間的なダイナミクスを無視している｡

資本の空間的可動性の増加そのものは､システム的

合理性の拡大を示しているわけではない｡資本家の意

思決定はつねに戦略的合理性と手段的合理性に基づい

ている｡しかし生産過程と資金調達の特質が変化した

ために､資本は移転するのが容易になった｡こうした

資本の移転は､つぎには,資本に依存した生活世界の

制度を不安定化したり破壊したりする13>

1970年代初期におけるフォード主義蓄積体制の崩

壊以降､利潤率の低下に対処するために､資本は空間

的回避を変えてきている(Harvey 1982; 1989; Swさn･

gedouw 1989)｡フォード主義の相対的な空間的安定性

は,企業が資本蓄積に有利な場所を求めて世界中を探

すようになるにつれ,急速な空間的再編成にとって代

わられた｡移動コストの低下やコミュニケーション技

術の改良､非常に流動性の大きな金融資本の優位は､

こうした立地移動を促進してきた｡

しかしながら資本の高可動性は､人々の高可動性と

は対応してこなかった　CoxandMair(1988, 312)が主

張するように､人々は地域に従属する傾向が強い〕

行為はルーチン化する傾向があり､まさにその点で人々は

地域に従属する｡いったん住居を構えると,ルーチン化し

た行為は､個人の目的の実現を促すだけでなく.予測可能

性と信用を持った世界を作り上げるcそこには､空一時間

的変化を含む変更に対する抵抗が存在するoそれゆえ,当

該の些細な社会関係とは無関係に､人々が地域に従属する

ための物的基盤が存在する｡

｢コミュニティ｣と｢場所｣という言秦が頻繁に混

同されていることが示すように､コミュニティは､こ

うした地域的なルーチン的実践にその基礎を持つ｡そ

れゆえ､コミュニティが資本の高可動性によって破壊

されるれのは,驚くにあたらないc脱工業化,資本投

資の不足､支出の減少は,日常の社会的相互作用の諸

制度を破壊し､コミュニティメンバー間の争いを発生

させたり激化させ,どこか別の場所に生活の糧を求め

るように人々を移動させ,さもなくば集合的アイデン

ティティを破壊したりその形成を妨げる｡経済の空間

的流動性が増大すると,地方自治体は企業的な開発戦

略を練り上げることを強いられ{Cox and Mair 1988;

Leitner 1988)､その際には､域内の労働者階級とマイ

ノリティコミュニティを犠牲にすることが多い｡たん

に安定した経済基盤を維持するという地方自治体の強

調する必然性は,何にもましてシステム的な自己慮を重

視する｡

資本の高可動性と生活世界の櫨民地化は､コミュニ

ケーション的合理性に根ざす行動調整が持つ生活世界

の形態を動揺させたり,それに取って代わったりする｡

システム的形態の行動調整の拡大は､必ずしも空間的

再編成を伴う必要はないが､ポストフォード主義の蓄

積の下では､この二つの過程が固く結び付いている｡
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CasteUs<1985, 33)は､彼が経済的,技術的再編成過程

の不吉な含意を観察した隙に,この点に言及している｡

この過程は｢場所の空間｣を｢フローの空間によって

置き換え､このフローの空間の意味は､交換ネットワ

ークの中でのその位置によってほぼ決定される｣ 14)｡

その帰結は､ ｢人間経験の破壊であり,それゆえコミ

ュニケーションの破壊であり､それゆえ社会の披填で

ある｣ (Castells 1983, 4)c

しかし､この過程か世界中に普遍的であると描くこ

とは､単純化し過ぎだろう｡ Storper and Scott(1989,

33-34)は､フレキシブルな生産コンプレックスに関す

る研究の中で､生産システムとコミュニティの間の関

係に見られる地理的差異の重要性を強調しているo彼

らの生活では､生産システムの需要に対応して､コミ

ュニティの空間的｢ふるい分け｣が生じ,それは､様々

な社会規範､個人の特質,多様な耽業集団と社会階層

の経済的能力によって異なる｡異なった場所に根ざし

た生産コンプレックスにおいて､異なった方法で､ ｢コ

ミュニティ生活は･･･独自の意味を持ったロジックを持

ち､さらに､生産システムの発展にフィードバックし

たり､それを再編成し始める｣oその主張は､ Piore and

Sabel(1984)の主張と対応する｡彼らは四種類のフレキ

シブルな特殊化､つまり地域的集積･企業連合･ ｢ソ

ーラー｣企業･ワークショップ工場,を識別しているo

そのうち,地域的集積一互いに競争し協力する比較的

小さな企業から構成される特化した工業地区-は､賃

金と職場条件を安定させ､生産水準を確保するために､

コミュニティの紐帯(民族的､政治的､宗教的紐帯)を

実際上必要とする.もう一方の極にある｢ソーラ-｣

企業とワークショップ工場一表面的には大量生産の企

業と似ている-は､コミュニティの関係に埋没するこ

とはほとんどなく､温情主義組織を持つ傾向がある｡

何らかの生活世界(コミュニティ)の形態を維持するこ

とは､特定のタイプの生産コンプレックスの申にある

企業にとってi･ま､手段的に合理的だろうo実際,生活

世界の形態は,工業発展に影響を与える｡しかし,こ

の点を過大評価すべきではないoある生産コンプレッ

クスにおいてはコミュニティ関係が重要であり,そう

ではない生産コンプレックスもある｡さらに､フレキ

シブルな生産の研究における｢コミュニティ｣の議論

の多くは,個人間の共同体的紐帯とは必然的関係を持

たない企業や他の組織の｢文化｣に言及している｡フ

リーライダーの問題を克服するための基礎を与え､集

合的政治行動を導くのは,個人間の共同体的紐帯であ

る｡

場所に根ざした社会関係の根本的な変化は､生活世

界の制度の植民地化と空間的再編成によって引き起こ

され､場所に根ざしたコミュニティの生存可能性と集

合的アイデンティティの形成に対して,明確な含意を

持っている　Entrikin(199l, 64)はつぎのように述べて

いる｡

場所に対する[現代的]の愛着は､無意識な慣習的行動と

その地域の生活様式との結びつきというよりもむしろ,秦

識的な意味の創造を通じて現代生活の疎外と孤独に抵抗

するための戦略である｡そうした牧略は.彼らの生得的な

個人主義によって特色づけられてきたo

そのような個人主義は､必然的に､集合行動に影響

を及ぼすc　しかしその含意は､それが最初に登場した

時ほど深刻ではないかもしれない｡システム的形態の

行動調整の拡大は､抵抗を受けており､そのシステム

が拡張主義の論理に従うかぎり､そのような拡大は決

して保障されたものではない｡

場所と抵抗運動

場所に根ざしたコミュニティは､植民地化と資本の

高可動性によって､次第に蝕まれている｡ Castellsの

悲観的な見解-コミュニケーションの終篤と社会の終

憲一は､コミュニティ感覚に根ざした社会運動の排除

を意味するように思える｡けれども､そうした極端な

シナリオが起きる可能性は低い｡モダニティは確かに､

システム形態の行動調節の拡張を引き起こしたが､そ

れはコミュニケーション的行為の拡張も引き起こした｡

つまり,以前には口に出すことができなかった日常生

活の多くの側面一家父長的な社会関係や宗教的教義-

は,昨今では議論され,疑問を投げかけられ,批判を

浴びている｡社会は,価値志向の行動調節形態と利害

に基づく行動調整形態という制止に固定されてはいな

いo　しかも､植民地化の過程は､社会の生活世界の基

盤を完全に受け継ぐことはできないo ｢文化的伝統､

社会的統合､社会化はぃコミュニケーション的行為と

いう媒体によってのみ実現され､貨幣と権力という推

進力によっては実現されない｡つまり,意味を買った

り強制したりすることはできない｣ (Habermas 1991,

259)c
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抵抗運動は､植民地化や特定の場所での社会生活の

崩壊に反応して起きることが多い｡.例えば

Harvey(1990,18)は､つぎのように主張している｡

時一空間の圧縮と同時に,技術合理性､商品化と市場価格.

資本の蓄積が次第に社会生活(あるいはHabermasら多く

の著者が言う｢生活世界｣ )へと浸透すると､ (その言葉の

もっとも広い意味で理解される)場所の代替的な形成に着

目した抵抗の高まりを引き起こすニコミュニティの真の感

覚や多くのラディカル運動と環境運動にみられる自然と

の本当の関係の探し求めることは､まさにこうした感覚の

脚りな刀である｡

強力なコミュニティは､危険に脅かされた際に活発

化し抵抗を起こすことは言うまでもない｡実際､ ｢新

しい社会運動｣一反核運動､平和運動､環境運動､女

･性運動,ゲイ･レズビアン運動､公民権運動一に関す

る様々な文献は､システムの手段的行動と戦略的行動

によって脅かされている集団に対して新たな社会空間

を確保したり創造することを目指す運動において､共

有されたアイデンティティ､文化,コミュニティが重

要なことを報告している｡そのような運動が組織的に

連携を行なう場合には､広がりを持ち､効果的となる｡

マスメディアのグローバル化は､抵抗運動の発端と

なり得るような矛盾も含んでいる｡別々の場所から社

会的相互作用を切り離すことは対話を妨げる一方で､

それは以前には不可能だったグローバルなレベルでの

可視性を意味している｡グローバルなコミュニケーシ

ョンと調査によって,弱いかもしれないが､個人は遠

くの他者と共感の紐帯を作り上げ､遠くの他人のため

に行動するようになるかもしれない(≠ompson 1990)｡

｢メディアの大衆は､可能なコミュニケーションの範

囲に対する制約を階層化しており､同時にその制約を

取り払う｡ある側面は他の側面から切り離すことがで

きない｡ -そして､両義的な潜在性が存在するのは､

その中なのである｣と､ Habermas(1987b, 197)ば述ベ

ている｡

しかし､システムの拡大と再編成に対する抵抗は､

人々が場所において送っている生活から分離できない

のは明らかである　Lefebvre(1979. 241)は､つぎのよ

うに強調している｡

社会の本質的な空間矛盾は､抽象空間と社会空間の対立で

ある｡抽象空間とは､資本家階級と国家に起源を持つ経

済･社会行為の外部表出であり､社会空間とは､日常生活

を遂行する際に,あらゆる階級の複雑な相互作用によって

生み出された使用価値の空間である1 5) ｡

けれども､場所に根ざした関係への依存は,大規模

な社会変化を求める運動にとって問題となる｡地域の

問題に向けられた地域の社会の動員は､大変に望まし

いだろうが､グローバル化の進む資本主義システムに

おいては､ ｢コミュニティ生活は全体の中の小宇宙で

はなく,一つの区画でしかない｣ (Calhoun 1988, 331)c

現代資本主義社会における問題に立ち向かうためには､

地域のコミュニティの境界を超えた大規模な組織が必

要となる｡多くのラディカルな大衆運動は､問題に対

処するのにふさわしい規模の組織を作り上げることが

できなかったため,効果を上げることができなかった｡

｢人々は､自分たちが世界を支配することができない

と分かった時､彼らは自分たちのコミュニティの大き

さへと世界を縮小する｡こうして都市社会運動は､わ

れわれの時代の現実問題に立ち向かうのだが､その規

模や方法は適切ではない｣ (CasteUs 1984, 331)｡コミ

ュニティと集合的アイデンティティは､集合行動を動

員するのに有用で必要である一方,コミュニティの目

的を達成するには,戦略的で効果的に機能する大規模

な組織とコミュニティを結びつける必要がある｡こう

した戦略は､相互的理解に基づいた非排他的で広域的

なコミュニティを作り上げることを意味する｡

場所に根ざした､アイデンティティ指向の集合行動

に関して､一つの重要な注意すべきことがある｡その

ような運動はこれまで進歩的で大きな効果を持つこと

が多かったが､運動が反動的になったり排他的になる

ことも起こり得るのである(Harvey 1989: Young

1990)｡ Harvey(1989, 273)はつぎのように警告してい

るo ｢場所と個人的共同体的アイデンティティの社会

的意味との結合は､ローカルな政治､地方政治､ある

いは国家政治を美化することもあり得る｣　NIMBY

運動だけでなく民族主義運動やファシズム運動も,伝

統的に,場所に根ざしたコミュニティの感覚に基づい

ている｡とくにYoung(1990)は､アイデンティティに

基づくコミュニティ政治に批判的であり､コミュニテ

ィの社会境界と人種差別主義と性差別主義の排他的行

為の間に大きな類似性を認めている　Youngは,コミ

ュニティの政治に代わって､すべての人に対する公正

と尊敬の概念に根ざした差異の政治を主張している｡

HarvevとYoungの両者が主張するものは､ ｢自己を
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原則に従属させる道徳的利他性｣とJencksO979, 55)

が呼ぶものに相当すると思われる｡集合的アイデンテ

ィティは集合行動にとって強力な基盤であるが､それ

は自動的に進歩的な政治へと導くわけではないことを

彼らは明らかにしている｡

結論

多くの社会科学において,集合行動は合理的選択の

問題として捉らえられてきている｡経済人の仮定に依

拠することによって､ ｢強い｣合理的通釈理論のアプ

ローチは､場所に固有な社会関係から影響を受けない､

排他的で利己的な個人からなる厳密なモデル化を行な

っている｡けれども､そのようなモデルは説得力を欠

いている｡コミュニティや場所に固有の社会関係を組

み込んだ｢弱い｣合理的通択のモデルが開発されてき

た｡にもかかわらず.これらのモデルは依然として戦

略的合理性を強調し､非戦略的行動を｢非合理性｣と

いう説明不可能で付随的な領域に属すると見なすc

言うまでもなく､すべての人間行動が合理的とは考

えられない｡けれどもわれわれは､合理性対非合理性

(ないし不合理性)という二者択一の考え方にはまり込

む必要はない　Habermasは､むしろ唆味な言葉であ

る｢コミュニティ｣に包まれる意味を明らかにするの

に役立つような別の合理性の概念を提案している｡

Habermasのコミュニケーション的行為の理論は､理

解を指向した行為の合理性を明らかにする｡生活世界

の価値の中にコミュニケーション的行為を基礎づける

ことは,生活世界に見られる差異に敏感な非本質主義

的な合理性の考え方を指し示している｡

Habermasの研究の見方に立てば,集合行動の真の

理論は､人間主体の利己的な動機づけだけでなく利他

的な動機付けも､戦略的合理性だけでなくコミュニケ

ーション的合理性も､個人のアイデンティティだけで

なく集合的アイデンティティも認識するだろう｡同様

に重要なのは､戦略的合理性行動や理解に到達する行

為者の能力､集合行動の前兆となることの多い集合的

アイデンティティを形成するものが何であるのかに関

する行為者の考え方を作り出す際に果たす場所に固有

な社会関係の中心的な役割を､ Habermasの研究が認

識していることだろう｡

しかし､集合行動はシステムのダイナミクスから切

り離して理解することができない｡生活世界の植民地

化と空間的回避を求める資本の探求は.集合行動にと

って不都合な結果をもたらすかもしれない｡場所に根

ざしたコミュニティが集合行動の基盤として歴史的に

衰退しつつある一方で､場所の特性が企業の立地と投

資決定において次第iこ重要となりうつあるのは､おそ

らく偶然の一致ではないだろうc　けれども社会空間を

めそる集合行動や集合闘争は消滅したわけではない.

とりわけ新しい社会運動は,新しい生活世界の空間を

守ったり主張したりする努力によって規定される｡

けれども､ Corbridgeによって｢道徳の距離減衰関

数｣ 16)と名付けられたものを克服しようとするなら,

われわれは,コミュニティの理解と紐帯-それは必ず

しも場所に固有ではない-から,孤立した場所の持つ

しばしば偏狭で排他的な関与を区別する方法を見つけ

なければならない｡ Jencksが述べているように,コミ

ュニティの紐帯と関心は､必ずしも全体的で捷他的で

はない｡.確かにわれわれの多くは,夫婦や友達から人

類に至る数多くのコミュニティや集団に属しており,

それらを識別している｡差異を認識したり尊重すると

同時に,発展させ強化する必要があるのは,遠方の他

者一空間的にも比喰的にもーとのこうした紐帯である｡

現代の時空間の圧縮は,必ずしも問題がないわけでは

ないが､理解のための新たな機会を与える新しいコミ

ュニケーションの手段を生み出してきた｡

注

1)合理的選択理論への固執は.新古典派経済学の教育を受け

た実証主義的研究者だけに限定される｡実際,社会学や政

治学におけるもっとも雄弁な合理的選択理論の支持者は､

鮎emer, Elster. Przeworski. Wrightといったマルクス

主義の研究者である｡詳細な議論は､ Barnes and Sheppard

(1992)を参照｡

2)この主張は.空間と時間が社会的過程の形成にとってきわ

めて重要であるとする. Giddens(1984)やSoja(1989)の立場

を支持している｡それゆえ地理学が具休的で偶発的なこと

がらからなる非理論的な領域であると見なすSayer(1984)

の考え方は棄却される｡

3)N血Iaides( 1988)は,合理的選択理論が依拠する新古典派

経済学の原則と人間性に関する経済人のモデルを要約し

ているo

4)こうした問魅にもかかわらず､合理的選択に関する研究の

多くはOlsonの枠組みを採用し,人間行動のあらゆる側面
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が経済人の仮定の下で説明可能であると考えている｡

Popkin(1979)のF合理的農民DはS(カ叫1976)の『農民の倫

理経済学』への批判を示している｡倫理的思考は合理性と

両立不可能であり､容認できる唯一の分析枠組みは合理的

選択の枠組みであるとPopkinは主張しているoそのよう

な立場は新古典派経済学者だけに限らないoイデオロギー

とロシア革命に関する表面上はマルクス主義的な

Roemer(1988)の分析は､あらゆる側面の意識を職略的合理

性の鋳型に当てはめるようにこじつけている　Roemerの

主張によれば､資源の再配分に対するレーニンの関心は､

倫理的･規範的な思考ではなく戦略的思考に端を発してい

�"a

5)そのような行動は､人間の手段的な利用も含むだろう｡

6)Fraser(1987)と払rger(1991)は.生活世界とシステムを表

面的には弁別的な区別をしているとH且bermasを批判して

いる｡ (生活世界の中の)理解を目指す行為に基づく象徴的

再生産と, (システムの中の)成功を目指す行為に基づく物

質的再生産とを区別することは,象徴レベルではi鋭得力が

あるようにも思えるが､それらを別々の具体的行動領域と

みなす考え方は支持できない　Eraserはこの点を､とくに

女性の鮒賞労働に関して明確に指摘している｡ 】おrgerは,

ほとんどあらゆる社会制度に関して,同様の批判を行なっ

ている　Habermas(1991)は､最近の研究の中で彼の見解を

明らかにしており.コミュニケーション的行為と暇略的行

為はともに,生活世界とシステム的制度の両者の中に複雑

な形でからみ合っていると主張している｡

7)生活世界の多様性を認識することは,地理的､時代的な差

遠の認識を意味するo奇妙なことにHabermasは,社会的

過程の地理的､時間的な構造の持つ意味を長い間考えてこ

なかった｡彼は現実からかけ離れた｢抽象的｣システムと

｢抽象的｣生活世界に焦点を当てて.合理性を考えてきたc

けれどもコミュニケーション的倫理に関する彼の最近の

研究は､様々な生活世界とその地域的なりたちにも大きな

関心を示している｡

8)コミュニティは,部分的には言語学的な意味におけるコミ

ュニケーション的行為には還元できない情緒的･審美的紐

帯に根ざしている｡けれども両者は,全く無関係ではない｡

｢もし審美的な経験が個人の生活史の文脈に組み込まれ

るのなら､そしてもしある状況をきわだたせ,個人の生活

史の問題に光を投げかけるのに役立つのなら-もしそれ

が,その衝動を集合的形態の生活に伝えるのなら-審美的

経験はわれわれの知覚的解釈と規範的期待の中にまで到

達し,こうした影響が互いに関係している全体を変えてし

まう｣ (Habermas 1985,202)0

9)私は.マスコミの重要性を否定しない｡マスコミは､発信

者から各地の視聴者へのおもに一方通行で非対話的な情

報涜である｡メディアは世界中に届き,均質化する傾向が

あるため,もはや.意識が場所の中で形成されるのが普遍

的だとは言えない｡多かれ少なかれ､われわれは自分の場

所に関係なしに,共通の大衆文化や政治､世界の出来事の

報道に触れている｡それにも関わらず依然として場所は毎

日の生活や理解を構成する隙に重大な役割を果たしてい

る｡情報が受け取られ,真の会話の機会が生じ､解釈が形

成されるのは.孤立した地理的環境においてである｡さら

に詳しい議論は､ Calhoun(1986). Ⅸ止by(1989) ,

Meyrowitz(1989; 1990). Sack(1988; 1990), Thompson

(1990)を参照o

10)コミュニティや共通のアイデンティティの形成を､たんに

フィジカルな同時存在と｢取る｣べきではない｡共通のア

イデンティティの形成は､結局解釈的でコミュニケーショ

ン的な過程である｡さらに,パスの結合を主意主義的に見

るべきではない｡日常生活のバスは､支配の社会関係,例

えば個人の労働体系的操作で満たされている｡けれども,

人々が何らかの理由で一緒になった場合,彼らは自分たち

の経験の共通性を発見するだろう｡そしてつぎに､この認

識は共通のアイデンティティとコミュニティ感覚のため

の基盤を与えるだろうc

ll) ｢社会性を生み出すもの-多くの場合､社会的になるため

のいくつかの個人的動嶺の形態-に関する考察に関心を

示してきた理論家｣に関しては､ Dawes et al.(1990.109)は,

｢人間は決して社会的ではないということを示す知見は

全く存在しないと指摘している｣ ら

12)私は,集合行動におけるあらゆる変化がシステムの変動過

程に起因すると主張するわけではない｡政治的機会の構造

と､資源を動貝するための組織の能力における変化もまた

重要である｡しかし､場所に根ざしたコミュニティに起源

を持つ集合行動が全休としては過去一世紀にわたって衰

退してきたという事実認識は､マクロレベルでのシステム

の変化をはっきりと示している｡

13)生活世界の制度は､象徴の再生産のコミュニケーション的

領域ではあるが､その物的再生産に関してはシステム的な

制度に依存している｡

14)Castellsの｢場所｣は.ここで使われる｢場所に根ざした

コミュニティ｣という言葉と同義と考えられる,

15)Lefebvreに依拠しながら､ Gottdiener(1985, 127)はつぎの

ように述べている｡ ｢現代社会において,抽象的空間一同

質的で断片化された階層的空間-は社会的空間-.社会的

つきあいの統合空間-を支配するようになった｡ ｣

16)1991年4月､フロリダ州マイアミで開催されたアメリカ

地理学会の年次大会における｢合理性の地理学｣のセッシ

ョンでのコメント｡
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