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私は書くことによって経験する｡ ｢かつて一度も完

全には存在せす､完全には不在でもなかった女性

を,存在する場所を持たず.彼女自身を主体とする

ことのできない誰かとして...｡それでもなお,私は.

書くことによって,実のところは自分自身を男性

としてきたといわれなければならない｡おそらく

私の方向感覚の喪失はここからくる｡つまり私は

実際に男性であるが､男性とは何であるかを知ら

ず､それゆえ私が何であるかを知らないoそれはた

ぷん,私が私自身の中から放った第三の何かであ

ろう｣o2)

要旨　本稿における議論は水､つまり特定のかたちを持

たない､しかしながら生成しつつある何かというメタフ

ァーにもとづいているo彼女自身を表現することなしに

彼女自身を記述することによって､著者は続者に彼女/

彼自身を定める必要なしにそれを理解させようと試みる｡

そのためには｢女性とは何か? (WhatIS awoman?) ｣

という質問が提起されねばならない｡そしてある(IS)

の明確な実在は,ユートピアのそれにも似た逆説的な

(非)存在にもなりうるのである｡地理学における空間

は何であるか(what IS)の空間であるc女性はそのよ

うな枠組みの中に安住できたのであろうか?それとも彼

女はユートピアの逆説的な空間に住まうのであろうか?

ユートピアの地理学はどのようなものなのだろうか?女

性の空間とは何であろうか?

3.アルキメデスの法則:水に浸された身体は.あふ

れた水の重さと等しい静浮力の影響を受ける｡

4.さらなる特性:

4.1.水はかたちを持たない｡いやむしろ水はすべて

を包みこむ球体にかたちを変える｡轟はしずくを

つくり,しずくはまとまって流れ､流れは(･るりと

めそる｡

4.2.水はかたちをつくる｡それらのかたちは.球体

に変る傾向と重力などほかの力の均衡のなかに現

れ,曲がりくねる流れ､波,またはじょうご型の渦

となる｡

渦　4.3.流れは表面で､ゆがんだ水の面で､おたが

いにすべるように過ぎ去ってゆく｡流れは水がほ

かのものに､あるいは異なった速さの水に触れた

ところで混成や強度を形成し,層をなした境は､た

がいに移ろい凝縮する力の均衡のなかで,最もわ

IOf.Of'

変化に反応し,流れは固さなしに

抵抗を形成し,衝撃は絶え間ない

波をかたちづくる川の波の

動きとともに続き.流れは

水によって射ぬかれ

水平そして垂直な流れは

ぶつかり､うねり

閉じた塊をかたちづくり

独特のリズムで鼓動し

渦の動きは次第に広がりそして締まり

異なった力をつりあわせ

それらを分解する…

バーゼル､ 1518年, 3月15日｡.ロッテルダムに生ま

れエラスムスとよばれた,ある有名な学者が,古い友

人の著書をひもとく｡それはちょうど印刷屋から送ら

れてきたばかりで,彼はいま読んでいることすべてに

完全に同意しないながらも､手にしているものが重要

な､おそらく歴史をつくる書物になりうるとさえ感じ

ている.著者の名はトマス-モア｡書物の名は『ユー

トピア』 (More(1989))
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本当に歴史をつくるというこの書物の内なる強い欲

望から､この種の書物のなかではじめてのものではな

かったにもかかわらず､この書物は後の一連の著作す

べてとあらゆる様式にまでその名をもたらした｡つま

りユートピアという名は､ギリシャ語の副詞ou-非,

そして名詞topos一場所の組み合わせとしてトマス-

モアによって発明されたのである｡

ユートピア､モアの非一場所は-プラトンのアト

ランティス3)のように-一旧世界の果てを超えた想像

上の島である｡しかしユートピアーギリシャ語の

eutopiaを思っても→ま､ ｢幸せな場所｣でもあり､

その名はただちにより良い世界と理想社会の描写､例

えばプラトンの『国家』のような理想的な独裁主義の

支配する社会,フランシスエペーコン( 『新たなアト

ランティス』 ､ Bacon(1982))が描いた科学的に組織さ

れた社会､もしくはH.G.ウェルズの想像

(Wells(1987)) 4>やウイリアム-モリスの『どこにも

ない場所からの知らせ』 (Morris(1962))にあるよう

な個人的責任にもとづく社会を連想させる｡しかし私

が｢ユートピアとしての女性｣のなかで書こうとして

いるのはこれらのユートピアではないし､またシャル

ロットエバ-キンズ-ギルマンによる『彼女の国』

(Gillman(1979))のような古典的なフェミニストのユ

ートピアを説明しようとするのでもない｡ジェンダー

関係のような現代社会の関心事がユートピアの社会に

おいて解決される多様なあり方,そして女性作家のユ

ートピアについても多くの著述がある5)oそれは驚く

べきことではない｡なぜならその社会の自像を理解す

るには､ユートピアを研究するより良い方法がないか

らであるo非-場所の描写のなかに,徳/女らは彼/女ら

の文化における最も基本的な問題を映し出すのみなら

ず､彼/女にとって最もあたりまえの世界をも示す6)o

それにもかかわらず私はユートピアにおける女性､あ

るいはユートピアの作者についてではなく,ユートピ

アとしての女性について書こうとしているo　重なりひ

とつである｢ユートピアとしての女性｣は､借越な一

般化を意図したものではないし､統一を試みるもので

もない｡私がここで関心を持っているのはある特定の

女性やユートピアではなく､女性とユートピアそれ自

体の理念である｡理念とその地理学｡

歴史的に様々なユートピアを比較することは､地理

学的思考にとって魅惑的なことであろう｡. ｢ユートピ

アの地理学｣は非一場所の場所における置き換えを明
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らかにできるし,それらがどのように世界のすがたの

変りゆく理念､世界についての前衛的研究に関連して

いるかを示す｡例えば17世紀と18世紀のユートピア

は､新世界の発見によってかなり影響された｡しかし

18世紀の後半には(クックはすでにオーストラリア東

海岸を発見していた) ,世界にはもう非一場所のため

の余地は残っていず､ユートピアは時間の次元に移さ

れた7).このように理想社会は多かれ少なかれ､進歩

の軸上にある到達可能な目的8)として位置づけられたo

われわれの世素己にはしかしながら,ユートピアは,さ

らに別の次元に超えてしまったように思われる,つま

り私たちがすでに依拠している次元,しかしながらい

まだ名づけたり,非なるもの,つまり空間ではなく超

空間,時間ではなく同時性以外のなにかによっては示

すことのできない次元にである｡おそらくこの次元は

私たちが普通に経験する,全世界の場所を取り囲む空

間と時間の軸一乗京の株式市場や第三世界のメトロポ

リス-と交差する点で予示されるo科学技術の発達や

記号と物の取り引きの増大は,今日における非一場所

のための空き地を含んだこの新しい次元を広げてきた

ように思われる｡それは場所を失ってしまった､歴史

の終局への過ぎし日の努力が,新たな方向を見だしう

る次元でもある｡

しかしユートピアの地理学がとりわけ私の興味を引

くのは別の理由がある｡その理由は,ユートピアの地

理学が関わる空間が逆説の空間だということである｡

この逆説とは正しく演課されるにもかかわらず矛盾し

ているがゆえに､理論的には存在しえない一つの位置

である｡しかしこの位置は理論的には除外されている

けれども,例えばユートピアにおいては依然として存

在する｡ユートピアが逆説であることにはいくつかの

理由がある｡その一つは架空の社会についての他のテ

クストとちがい,ユートピアは描かれている社会がす

でにどこかに存在していることを前提とする｡どこで

もないどこか｡アトランティス,ベンサレム､エレホ

ン､太陽の国､そしてイカリエンのような場所を地図

に描くことがとても難しいのは､この逆説的な位置の

ためである｡

何かを地図に描くためには､それがある場所になけ

ればならない｡場所は秩序ある空間､地理学的､社会

狗,そのほかなんらかの種類の空間における一つの位

置である｡そこを支配するのは固体性の厳格な秩序で

あり,固体の厳格な秩序である｡その基本的法則は､
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§A = A(同一性の公理)

位置しているものははっきりと同定されなければなら

ない｡この公理が意味することは,位置する過程の間､

またこの過程によってもそれは変化してはならないと

いうことである9)｡これに加えて､位置するすべての

ものは,少なくとも他の一つのものと共通するものさ

しによって計測できなくてはならない

§ A≠ -A (矛盾禁止の公理)

空いている空間はあるかもしれないが､空間における

同じ位置に二つのものが存在することはできない｡

§ A-A u A=B (第三者除外の公理)

位置するものは明白で均質的な特質を持っていなけれ

ばならない｡それは明らかでしっかりとした境界を持

ちIq)､すなわち明瞭に定められなければならない｡し

たがってそれは他の何かと混合されないし,一つの場

所に二つの異なるものがあることもない｡占有された

位置には唆味な領域があってはならない｡秩序ある空

間におけるそれぞれの位置について,そこが何かの場

所であるか否かを正確に決定することができなければ

ならない｡

論理学の公理は地図に描くこと,地図作成の基本法則

である｡これらの公理に反するものは何であっても､

空間のなかに､地理学的空間,社会空間,なんらかの

他の秩序のなかに場所を得ることはできない｡

おそらく驚くべきことには､さらなる解釈は可能的

な空間さえユートピアにふさわしくないことを示す｡

ユートピアはそうであるにはあまりにも逆説的である｡

それぞれのユートピアには､例えばすべての欲望がか

なえられたときでさえ,まだ何か満たされないものが

あるといった本質的な矛盾があるのだ｡理想社会が達

成されたときには､それ以上変化が探し求められるこ

とはなく､旅は終わる｡変化は意味のない概念になる｡

それなのにユートピア社会の住民は,まだ何かに向か

って努力し､変化を望みそして恐れ,創造する｡

このようにもしユートピアの理念が､可能となるに

はあまりに逆説的であるならば,ユートピアを書こう

とすることは逆説以外の何ものでもありえない.｡つま

りそれは強く執着しないことによってのみ､到達を望

むことができる理想社会を建設することなのである｡

ユートピア的な社会改革を可能性とするには､ユート

ピアの思想は絶え間ない再定義に開かれていなければ

ならない｡社会改革は計画にそって､また堅固な秩序

機構のもとにおこなわれるものではない｡ソビエト共

産主義の崩壊11)と社会工学のすてきな目的の悲劇的結

果は,この本質的な矛盾を無視した成り行きを示して

いる｡

...脚のようなさざ威力羊水面/こ広がるばかば､

水と空の区'mitつかなかっF=c空が白む(=つれ.

水と空を54す-#がしだい(=貞盛(なると､灰色

の港(=雌i,の大波が虜き麿こ久次から次へ

題いかvmいかIJ､触ることな(うねク寄せ∴

ユートピアは位置づけられない｡ユートピアは位相一

論理学にとってはあまりにうつろいやすい12)｡それに

もかかわらずユートピアは存在し､機能する｡ユート

ピアはその定義と位置づけを超えた事実性を持ってい

るw>ォまたその事実性はわれわれの活動に方向と意味

を与える｡ユートピアは根拠地といってもよいであろ

う｡しかし場所を欠いた根拠地,本当の非一場所｡つ

まり｢場所｣と同じように非-場所､どちらでもあっ

てどちらでもないcそしてこのことが､なぜ私が｢女

性のユートピア｣について語れるかということ｡

女性にとっても､ユートピア｡

女性の非一場所を語りながら,私は女性のためのさ

らなる空間､自分の部屋に対する彼女の権利を求めて

いるのではなく､社会における彼女の場所への認識を

要求しているのでもない｡これらの変化は必要である

が,場所を定めた結果に少しでも直面してみよ.｡この

ような要求はラディカルさに欠ける!このような要求

は｢ジェンダーの地勢図｣を描くのに､西洋の伝統が

女性を文化の外に､自然の中に,荒れ野の中に位置づ

けることを示すのには物足りない｡アンチイゴネ-が

クレオンの都市において理解されていなかったとすれ

ば､それは彼女の場所が都市の門外にあったからでは

なく14)､彼女の言葉がまったく位置づけられえなかっ

たからである｡彼女の言葉がユートピアのそれだった

からであるo彼女が填のなかの痕跡､見えない,永続

する表象のしるしのほかには何も残さなかったことは
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書かれないのか?アンチイゴネーは表象の主体ではな

く､彼女の言葉.女性の言葉は過去において主張され

てこなかった,それを試みるものは,女性排除の地図

を措くものはそれにもかかわらず,いまだわれわれの

家父長制文化の,地図作成文化の,全ての｢事物｣が,

女性の非丁場所さえそれぞれの位置に置かれ､定めら

れ､固定されねばならない文化的基盤のもとで作業を

しているo他者が領域化され,名づけられ,規定され

るのは､自身特有の視点からであるH)nそして他者を

客体に転化し､たがいにその生気を失うのは.近代的

主体であり,伝統的に男性である｡主休との関係にお

いてのみ客体は存在するために､彼女は彼の基準によ

って判断される他者なのである!ゥ�+�,ﾈｭhﾅx,�*�*(,@

のみ彼女は存在し現前する｡彼女は彼によって表象さ

れる1n｡表象された他者の犠牲によってのみ,近代的

主体は必死に探し求めている安全と自主性を得ること

を望めるのである｡このかたちでしか近代的主休は､

そのアイデンティティを語ることはできない｡

表象は人間の環境との関係と同じように,現在のジ

ェンダー関係を支配している二元論的主体一客体の関

係のすべてに特質を与えるcあらゆるところで二つの

特質が保たれている､

(1)アイデンティティは境界を定めることによって

達成される｡つまり自身ではないものが他者である｡

彼/女らはおたがいを除外し,常に呈巨離を保って対比し

続ける｡この距離を横切ることは自己の死を意味するG

男性は自然ではない｡そして女性は?彼女の目に映っ

た自優によって彼は彼自身を認識する｡

(2)二元論的主体一客休閑係は非対称的である｡自

身は常に最初の一人,その肋骨から､その容貌から,

その想像力から他者が彼女のアイデンティティを受け

取ったとされる,それ以前からそこにいた彼である18)-

彼が主人で､てっぺんにいる着でなければならないの

はこの理由のためである｡表象の関係は彼/女ら自身の

空間的秩序を持っている｡

主体としての男性の自己理解が成長し､より拡大す

るにつれ,それが求めている確実性と自主性を得られ

ないことがより明らかになってきた｡男性のアイデン

ティティを育てる一方でそれを危険にさらす他者から,

自然から､女性から､狂気から､ …そしてユートピア

から離れ,男性は空虚になってきた19),今日衰微とと

もに脅かされているのは主体のみではなく,客体であ

った者も,従順な奴隷の位置にもはや自らをとどめな
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い｡.

私にとって主体一客休閑係と､それらの関係を通じ

た男性の自己理解の批判は､今日さらに重要になって

いるように思われる｡このような批判は環境破壊の根

本的な理由､支配的なジェンダー関係､性と暴力にお

けるそれらの関係を指摘するであろう20>nそれらすべ

ての基礎にもとづいてこのような批判は､行き過ぎて

しまった地図作成の論理,空間における場所と固体の

論理を明らかにするだろう｡

近代的主体の位相一議理学のアイデンティティを批

判するなかで､フェミニズムと人間生態学の関心が出

会う｡フランシスコ-ヴァレラ(Varela(1975))やハ

ーバートニスペンサー-ブラウンが問い続けてきた生

態学的問題(Spencer Brown(1969))は､ジュリア=

クリステヴァやエヴアニマイヤーといったフェミニス

トの関心(Kristeva(1978)､ Meyer(1983,1990))に類

似している｡彼/女らはみな変化の可能性を開くために､

近代的自己の理解を問うているo　フェミニストにとっ

ては､しかしながらこの間いは一つのさらなる問題を

含んでいる｡つまり伝統的に他者であり続けてきた女

性は､彼女自身が他者を定める必要なしに､彼女自身

が位相-論理学的な主体となる必要なしに､どのよう

にしてこの(彼の)表象における位置を離れることが

できるのであろうか?主体になることなしに,他の

人々を他者として扱うことなしに､そして彼/女らに対

して彼女の領域を定めることなしに､どのようにして

社会とその制度のなかで発言力を得られるのであろう

か?このゲームに参加することで満足することはあま

りにも簡単で,一つの場所､空いた空間,わずかなべ

-ジに満足することはあまりに穏和であろう｡ここで

の主張,位相-･論理学的主体についての彼女の批判が

問いただしているものは,今女性であることの困難さ

ではあるが一少なくとも私にとっては--.魅惑でもある｡

それは,ユートピアの張り綱の上でバランスをとろう

とすること,場所の秩序と無の秩序の間を動くことを

意味している｡あきらめるべきほどには不可能なわけ

ではない!

...ゆらめ<磨色のそれらのきらめきばかげク､そ

れらば寄せ鼻まク,虎の(ぽみばi努々と属す1〆で､

さまよう慮の#が,好打ることる出来るかのようF='

っL-.それらば顔ね遭ってば退き‥雫<ふちどる...
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ここまで私は簡単にユートピアとしての女性､ヲトー場

所を考えてきた｡しかしなぜ彼女はそうであらねばな

らないのか? ｢ユートピアとしての女性｣について語

ることは借越ではないのだろうか?

私は彼女が関係として表象された客体以上のもので

あることを確信しているがゆえに､彼女が支配的な主

体以上のものになることを望むゆえに,女性が非一場

所であることを主張する21)｡この仮定において私は私

自身から出発する｡大多数の女性の存在が他者という

外部に起源している一方,自主的な主体の境界は内部

に起源し,他の可能性は後者にしか見いだせないこと

を私はまず知っていた｡支配的な主体の境界を変え､

乗り越えるためには､二つの経験が一緒にならなけれ

ばならないと今私は考えるo一見不足に,現実の市場

における財の欠如に22)､強固なアイデンティティを放

棄し､場所から場所へとそれを移ろわせる人間として

の｢欠陥｣と思われたものが､永久に遊牧民のままの,

おそらくはさすらい人で､領域的秩序に従わず､しか

しかたちない混沌に迷うこともない女性が｢豊かさ｣

を生み出すのである｡女性であることを欠如と考える

ことはなんという間違いだろうか!

近代的主体の自己概念を破壊することは､女性にと

ってと同様男性にとっても意味のあることである｡で

はなぜ変わるべきなのは女性でなければならないのだ

ろうか｡答えは明確である｡女性､なぜなら彼女は死

を恐れない!女性ゆえに､主体にその出自を求める必

要もなく,すでに過去との関係を持っている231なぜ

なら彼女は喜びを､楽しみを知っているし,非凡なる

欲望を意識しないからである｡

でも恐れることはない!私は新しいスーパーウーマ

ンを提案しているのではない!このような主弓長の意味

は､幼児の自我発達に関するある理論を背景として考

察すればより明確になるだろう｡それらを簡単に説明

する｡

幼児の自己感覚の発達に関するこれらの理論は,一

方ではフロイトの精神分析的業績(Freud(1976))と,

一方ではソシュールの言語に関する構造主義的理論に

もとづいている｡これらは特にメラニー-クラインと

ジャックニラカシ(Lacan(1986,1987)) ､後には程度

の差はあれ彼/女の業績に依拠する均質的な学派,英国

の対象関係学派の代表者たち24)とフランスのポストラ

カン学派によって結合され.批判された｡

これらの理論によると,自我は以下のように発達す

る野｡自我は矛盾の内に生まれ出る.乳児は不快な刺

激によって自分の身体を感じる｡一方快感は不快感か

らの解放によって達せられる｡乳児の身体はまだ自分

自身を把握せず､周りの環境､乳児の身体がそこから

快感を受ける母親の身体と一体化して-また分離して

-いる｡そこには定まった境界はない｡このように誰

かのための何かではなく誰でもないために､それを名

づけることや定めることは難しい｡クリステヴァ

(Kristeva(1978))はそれを｢コーラChora｣とよび,

どのようにそれが律動的なエネルギーによって流れ出

し,どのようにおたがいが強度を移しあいながら､ (生

物学的と社会一歴史的)強制力によって置き換わり､

凝縮しながら滑るようにおたがいが触れ合っているか

を記述した26)｡鏡面段階とよばれる六一十八カ月の間,

幼児の成長は質的な変化をとげる｡つまり幼児は他者

の中で自己を認識するのである｡外側にある世界の反

応に促進されて,幼児は自分自身を身体の輪郭によっ

て限られた､継続的で一貫したアイデンティティを持

つ,分離した存在として考えるようになる｡この身体

を動かすことができないにせよ､子供はそれとともに

｢私｣を同定し､そうすることによって過去から､継

続的でない､一貫していない､限られていないコーラ

から､そして流れゆく母への関係から自分自身を切り

離す｡オイディプス段階とよばれる発達のその後の段

階で,分離の過程は完成する｡今や子供は自らを養育

し､以前にはまだ子供の満足の体現であった人とのき

ずなをさらに弱める｡この段階における自我発達と､

男性と女性の性的アイデンティティの分化は一体であ

る｡小さな子供を養育する人の大多数が女性であるわ

れわれのような文化においては､男性と女性の自我が

異なり始めるなかで､この点が問題なのである27)｡性

的アイデンティティ発達のために､少女は少年のよう

に養育者,女性からそれほど距離を置く必要はない｡

男性の性的アイデンティティ発達は､母(養育者)か

らの明確な分離を求め､それは前-オイディプス段階

のコーラを強く否定することでもある｡男性の｢私｣

はこの分離によって自分自身を定め,それゆえに性器

による快感の経験に集中する｡われわれの文化におい

てこのような自己概念は,女性の｢私｣の発達には必

要ない

子供の会話能力の発現はこの過程と密接に関係して

いるQ子供が自分自身を指示することを習う｢私｣と

いう言葉によって,子供は言葉によって自分自身を考
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えはじめるが､ ｢私｣はそれ自身のみを指し示す言葉

ゆえに､そこにはある程度の見逃しがある｡それは過

去を見逃し､分離以前の過去にあったもの､つまり律

動的に鼓動し,空間的に定められえないコーラを見逃

す｡自らを表現する欲望-そしてすべての欲望-

はこの分離の中止と解消をめざしている｡

この記述は概略にすぎないo　これはどのように自我

発達が言語､記号､および意味するものと意味される

ものとの関係といった.記号論的概念を用いて説明さ

れうるかを詳細に述べるものではない｡またこれは分

離の前オイディプスおよびオイディプス過程に関する

説明における､多様な学派の代表者の間に存在する遠

いに言及するものでもない281しかし近代的主体の現

在における構築を破壊するのは女性であろうという主

張が､なぜなされうるのかを説明するには十分であろ

う｡つまり女性はコーラに近くあり､それゆえ強固な

主権的な｢私｣に､それがそれ自身を分離した律動的

な流れを思い出させるからである｡また彼女は他者の

鏡のなかでそれ自身を認識することを学んだ主体に,

自らがが自ら自身を理解していないことを､そしてそ

れが表象するこわれていないアイデンティティのなか

には-たとえそのような希望を主張せねばならない

にせよ　｢　　その起源を見いだすことは,決して望む

ことができないことを思い出させるからである｡女性

は,近代的主体にもう一つの過去,矛盾からの発現を

思い出させ､主体が完全で純粋なそれ自体の理念を保

つことができず､しかしそのかわりに主体自体すべて

の現実の不完全さに負っていることを認識せねばなら

ないことを論証することができる29)｡

もしそれゆえ女性が喜び､楽しみを知り､非凡なる

欲望を意識しないのならば,それはこのような理由に

よるのである｡彼女自身をコーラ､母親との関係から

完全には切り放さない彼女は､アイデンティティでは

なく,自身でもない--彼女はそれ自体で十分な楽し

みを経験でき30)､そして位置づけられえない｡それは

彼女がそれを感じるという事実以外には何も知らない

楽しみなのであるal)｡

もしある者が女性は死を恐れないと主張するなら､

それもこの理由によるのである｡つまり他者のなかで

の自己-アイデンティティの喪失に､彼女を脅かすこ

とはできないし､過去の知識に住まう彼女は彼女と自

己との間の破面を思い出す｡彼女は失うような固さを

もたない｡
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このように過去との関係のなかに住まう女性は主体

ではないが,しかし客体､ただの他者でもない｡彼女

は不在ではないが不在性であり､ ｢あらゆるアイデン

ティティの囲みの中の外的存在｣ a2)であり､位相-読

理学よりも広義の論理学にしたがって行動する｡彼女

の個性は位置づけられうるような閉ざされたかたちで

はないし,かたちのない混沌でもないが, --･強度に

よって流れめぐる-常に形成の,関係性のなかから

かたちづくられる過程にある｡彼女は場所ではないし

無でもないが､しかしむしろ非一場所､ユートピアな

のである｡

しかし｡

...それらば砕け,みるま(=浜辺fこ水を打ちひろJゲ

r=o　それらば次々と夢ク鼻まってば砕(j､それら

の砕/ナ落ちる勢いで､.飛沫がばねかえった.それ

らば腰掛=染ま久　背(=凍えるクィアモンi<登の

光の頗揮のみば､戯( l=つれて/Jlさ<皮打つ膚の

背LZ)腐肉のよう(=､ささ波立っていr=.それらば

砕/入選いてばまT=砕iJたo大きな獣が居を踏み

ならすような音をT=てr...

しかし｡それが女性か?そのように女性はなるべき

か?女性はそのようになるべきなのか?これはユート

ピアというよりも夢ではないのか?これはさらに女性

を新たな理想へ縛りつけ､彼女を再び配置する別の試

みではないのか?彼女を今｢非一場所｣ ､ ｢巨大な蝶

のような白い帆を張り､暗い海を渡る船｣とみなすこ

とではないのか?ふたたび女性を､ ｢騒ぎの真ん中に､

陰謀と計画の破壊者の真ん中にいる男性の横をすべる

ように過ぎ去り,彼がその事せと退職を熱望し｣ -

いまや男性のみならず自ら鑑に閉じこもっている近代

的主体一般にとっても｢おだやかでうっとりさせる生

きもの｣ 33)とみなすことではないのか?

この批判はしばしばあるが.間違いである｡そう､

間違い｡彼女を｢ユートピア｣ ,そして｢非一場所｣

とよぶことによって､私は単に今ふたたび女性を定義

し位置づけているのではない｡これは重要なことであ

り､この主張には二つの理由があるo

第一にこのテキストは何かについてのものではない

が,しかしこれ自体が何かなのである｡もしこのテキ

ストが少しでも何かについてのものでなければならな

いならば､これはせいぜいただの同語反復についての
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ものにすぎない34)｡もし女性がユートピアであるとい

うことが正しいならば､私は｢ユートピアはユートピ

アである｣とか､ ｢コーラと密接な関係にあるのは女

性であるから,女性はコーラと密接な関係にある｣と

いったことを述べてきたにすぎない｡女性は女性であ

る｡ (そして甫嶺ではない｡ )

同語反復は世界について何も語らない｡それらは何

も表現しない｡そして私は表現しないようによく気を

つけよう!確かに落ち着きもなく,社会的因習におけ

る暗黙の了解を当てにして,まばたきしながら｢そう､

私たちはみんな女性だということを知っているのよ､

そうでしょ?｣しかしそれは別として､私がその人に

ついて語ることのできる人はいない｡これが第二の理

由,つまり私は私がしてきたやり方で女性やユートピ

アとして誰の特徴も述べることはができない｡なぜな

らそうすれば私はとたんに矛盾してしまう｡もし女性

であることが非一場所にいることを意味するのならば,

私は特定の人をそこに置くためにこの非一場所を据え

ることはできない｡非-｢場所はそれができるほどに強

固ではない｡また私は｢女性｣ということばを､私が

考えた女性のあるべき場所､非一場所に結びつけるこ

ともできない｡据えるべき場所はなく､結びつけるべ

き人はいない｡表象を越えた時間｡

しかしもしもあなたが望むなら､これをあなた自身

のものとして受け入れ､ともにゆくこともできる｡か

ってリュス-イリガライが述べたように,論点は｢誰

の主体や客体が女性であるべきかといった新しい理論

を展開すべきことではなく､むしろ理論的機械を停止

し､あまりに明白な真実とあまりに明白な意味を主張

することを見合わせるべきこと｣ a5)なのである.それ

ゆえ私は同語反復に固執し､自分自身を書くことのほ

かにはなにもしないと主張する｡私は女性としてこれ

を書き､もし女性がユートピアであるならば,彼女を

言説注することはできないが､読みそして書くことのう

ちにユートピアになろうとすることはできるo　これが

私のユートピア,女性のユートピア｡

...ぞれらば鍍方向こうの水潜まクまでばもぼやノ及

ばずて　不好い(=浜辺(=威されたJ雫い点線i=る届か

なかったo砂浜ば真珠のよう｣�"#<､滑らかで､

ノ好いてい｣...

訳者解題

本稿は　Reichert, Dagmar (1994): Woman as Utopia:

Against relations of representation, Gender, Plaα　and

Culture,vol. 1, No. 1,pp.91･102.の翻訳であるGライヒェル

トの書き物をさらに読もうとする読み手の手助けになっても,

この｢解題｣は本稿の説明にはまったくならないことを考慮

していただきたい｡なぜなら彼女が本稿の最後に主張してい

るように､ ｢このテキストは何かについてのものではないが.

しかしこれ自体が何かなのである｣ ｡つまり,本稿は､それ

をどの字間分野に帰属させるのか､筆者自身をどういうもの

として定めるのかといった､同一化の行為そのものに,そし

てそれを生み出した近代的様式の諸相に挑む書き物だからで

i^｣

われわれの住む世界は､ますます良くないものになりつつ

あるように思われる｡われわれの場所はより大きな不幸に見

舞われつつある｡しかしオータナティプを描く想像力もまた

われわれはもたない.=　一見混乱ともとれるここ数年の場所を

め(･る言説の過剰さは､まさにこのような状況の現われであ

ろうc　どこにも行くところはなく.しかしながらこれらのデ

ィスコースを通して,どこでもない場所は､次第にぶつかり,

うねる流れのようにかたちづくられてきているのではなかろ

うか｡まさにこの非一喝所,ユートピアはライヒェルトら女

性地理学者をはじめとした言説の中で､われわれの空間と知

の形態に意味｢方向を与えつつあるのである｡

従来多くのフェミニストたちは.男女の性的役割分担を社

会的に決定されたものとし.男性は中心､抑圧者,主体.公

的なもの,女性は周縁,被害者,客体､私的なものという二

項対立的図式を掲げたために,女性自身のなかの差異を隠蔽

してきた｡また女性の性を生物学的決定論的な主張を経て,

独立したもの､あるいは自立したものと考えた場合には､ふ

たたび女性を領域化し､固定し､抑圧する結果を招くことに

なった｡さらに女性のなかに男性によって抑圧されていたr男

性性｣を見い出そうとしても,最終的には女性のなかの差異

を消してしまうこととなった｡

ライヒェルトの書き物は.こうした二項対立的な､いわゆ

る近代的発想から議論を開始しない｡ジュリア-クリステヴ

ア,エヴアニマイヤー､リュス-イリガライにはじまるフラ

ンスの差異派フェミニストたちの影響を受けたと思われる筆

者は.対立項とは対決しないoかわりにそれらを基礎づけて

いる支配イデオロギーのディスコースを使用しながら,その

支配イデオロギーを内側から空洞化させていくために､彼女

は女性の肉体を肯定的に再定着し.男女の差異を認識し､女

によって構築された女の書き物の存在を強調する｡女性は彼

女の母親との関係から完全に切り放されず,すでに過去との

関係にたっているがために,彼女は近代的主体でもなく､客

体でもなく､他者でもないo彼女は常に流れめそる関係性の

なかで形成されるユートピアとして存在するoユートピアは

失う固さをもう持っていず,境界づけられず,固定されない｡
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あのいまわしい近代的発想( i)にもとづいた何かと何かを

一致させる作業-アイデンティティー｣まもう必要ではないD

同時にそれは近代の既存の｢言語｣の解体を試みることでも

ある｡つまり彼女の書き物一女の書き物-は.革新的な｢言

語｣の語りの場としての｢詩｣なのである｡

原注

1)この論稿は1991年の秋に書かれ,バーゼルにおける1991

年度ドイツ地理学会大会で発表された｡転載を許していた

だいたAccedo /Munich社に感謝をしたい｡論文のそれぞれ

の節を分けるために用いられた四つの引用( ｢締細瀬のよ

うなさざ波｣から｢滑らかで､輝いていた｣まで)は､ヴ

ァージニア-ウルフの著作､ 『波』 (Woolf(1931))からの

ものである｡ (訳注:訳は川本静子訳(1976) 『波』 ､みすず

書房, 3,64, 137, 168頁によった｡ )

2)1990年5月9日付Die Tapeszeitung誌におけるエルフリー

デ-イェリネックへのインタビュー. ｢ヴァンパイアのよ

うな二重の生｣ (Jeliliek(1990))

3)プラトン, (Plato(1959)) ｢クリティアス｣ ､第6章､ 112

頁以下,およびプラトン(Plato(1959)) ｢ティマイオス｣ ､

第3章, 25頁以下c

4)彼のユートピアにおいて､人間は神と同等であるG

5)『彼女の国』のほかにも他にまた､サリー-ギアハート(『さ

まよえる国』 (Gearhart(1982)) ,ジョアンナニラス( 『女

性的人間』 (Russ(1985)).そしてマージエビアシ- ( 『時

の果ての女性』 (Piercy(1979))らフェミニストのユートピ

アもよく知られ､論じられるようになったc例えばフェミ

ニストおよび古典的ユートピアの両方について書かれたヒ

ラリー-ローズの論文｢未来を夢見て｣ (Rose(1988))を参

照されたいDまたシャルロット-/トキンズ-ギルマンの

『彼女の国』に言及した､ウラニッオーラーエルンストの

批評､ rユートピアモデルにおける思考-の敵意について｣

(zohrer-粒nst(1989))も参照されたい.理想的な女性像の

創造と,それらが持つ事実性の女性に対する影響は,クリ

スティーナ=フォン-ブラウンによる『過去の恥知らずな

美』 (Von Braun(1989))における摩れた文字分析の主巷で

ある｡

6)例えばマイケル-かノーによる『核戦争の後で一可能的世

界と専門技術信仰』 (Curry(1985))を参照せよcそこでは

核による大玉虐殺後の世界に関する現代のシナl)オが､わ

れわれの文化においてまったく当然と考えられているいく

っかのことがらを示すために用いられているcこれらは制

度と行動の様式として理解することができ, -そのシナリ

オが示すように-そのような出来事の後であろうと.著者

らは変化の困難さを認めているo

7)時間における非一喝所に位置づけられた,いくつかの古典

的ユートピアもある｡それはしかしながら,黄金時代へ回

‖EE

帰する周期的時間の中にある場所である｡コセレツク

(K｡sseleck(1982), 1頁)は直線的な時間軸への｢飛込み｣

と時間的なユートピアの始まりを､ルイーセバスチャン=

メルシェ(Luis-Sebastien Mercder)の小説. F2240年』が

フランスで発刊された1770年と定めた｡

8)エルンスト-プロツホ(Ernst Bloch(1982)) , 1巻,第18

章)を参照せよc

9)このことは位置する活動と位置されたもの机厳密に区別

されねばならないことを意味している｡何物もそれ自身を

位置させることはできない｡秩序ある空間は､それが秩序

を与える要素から絶対的に独立していなければならない｡

10)それらは哩味な境界を持っている(つまり｢哩味な一体で

ある｣ )かもしれないが,明瞭に定めることができるもの

である｡

ll)しかしもちろんそれはいくつかの雑誌が最近解釈したよ

うに､自動的に共産主義者やマルクス主義者ユートピアの

崩壊を意味するわけではないo例えばスイスの雑誌

whchenzeitung1991年7月12 a号の見出し､ ｢ユートピ

アに従う生活｣を参照せよ｡そのユートピアの終鳶につい

て放論は､ A.グロス(Gross(1991), 107頁)によって説

明されたように.そこには変化の要求も,変化に対する耐

久力もないことを暗示する｡

12) ｢境界にて｣ (Reichert(1992)>において､私は位相一論

理学と.哲学におけるその中心的役割についてさらに詳し

く説明したo

13)プラトンは彼の世界一秩序において,存在の三つの基本的

形式を区別したoつまり思考されることができ,永久に形

の変らない｢理念的｣形式､目に見え､生成し､過ぎ去っ

てゆく｢複製的｣形式,そして三番目に,彼の言葉にした

がえば母親のように生成するものすべてを包む｢理解しに

くく謎のような｣形式｡それは知覚されず｢ある種の非論

理的な理性｣によってのみ理解され, ｢おそらく実体はな

く-すべての存在は必然的になんらかの場所にあり場所を

占有せねばならないカL-われわれが夢の中に見るような,

天国にも地上にも存在しないものなのである｡真理と関係

し.自然の事実性を呼び覚ます同じようなこれらの.そし

て他の事物について､われわれは夢のような感覚しか持た

す,それらが真実かどうかも決定し得ないo

(plato(1959)) ｢ティマイオス｣ ,第8章, 52bo

14)ジグリート=ヴアイゲル(Weigel(1990)､ 10-11頁)によ

って提案されたように｡しかし私はそれを彼女の不的確な

表現であると考えるoなぜなら彼女は他の場所では｢女性

の二重の場所｣の問題(261頁)について書いているためであ

るo一方で彼女は定められす,あいまいでなく,流れるよ

うな｢女性｣のどんな特徴も拒否している｡それゆえ私は･

それにもかかわらすなぜ彼女のなかで食い違いが生じない

のか疑問に思うo

15) Sigrid Weigel(1990)269頁を参照せよo

16)イリガライはそのような関係においてアイデンティティ

を定める女性を､女性であって女性ではないもの､同時に
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他のジェンダーであり不可能なジェンダーである｢非女

性｣とよんだ(例えばIrigaray(1977), 112東).

17)この表象関係の知的でとても楽しい説明は,イリガライに

よって､ 『反射鍵』という著書の最初の章においてなされ

た｡そこで彼女は女性のセクシャリティと女児の成長につ

いてのフロイト学派理論を-実際とても公正なやり方で-

解休し､それらが男性のセクシャリティの標準と働き.そ

して男児の成長にどの程度依拠しているかを示したc例え

ばフロイトにとって.女性になることは主に｢自分の男根

の欠如｣を認識し受入れることにあるのではないかと主張

しつつ,イリガライは｢人間マイナス男性として自分自身

を(秦)現する能力イコール標準的な女性｣と結論づけて

いる(hi即ay(1980)､ BO頁).

18)エヴアニマイヤーは､彼女の著書『計算と物語』において,

古典的な論理学のアイデンティティ(アイデンティティを

持つ主体)の向こう側とこちら側において同時進行する活

動としての言語と書くことの可能性を説明した｡彼女はギ

ユンタ- (G且nher(1980))が､つまり内省することができ

る存在である自己の創造は､それから演梓される窮二の他

者を必要とするという.創造の異なった神話において示し

たジェンダー関係を説明している(Meyer(1983)､ 43頁以下

と83頁以下) 8

19)ジュリア-クリステヴァは｢ 『主体』は､記号が支配する

記号論的実践に隠された平行する多様性を,記号に従属し

続けている『二次的な』 -もしくは『周縁的な』現象(夢､

叙情詩､狂気)に自らを譲与することによって補う記号を

思考することにおいてのみ存在する｣と書いている( 『記

号論:記号分析の研究(semiotike. Reicherches pour une

semanalyse) 』. 274頁､ E.マイヤーの翻訳による｡

Meyer(1983), 66頁) o

20) ｢主人⊥下男:性的服従の幻想｣ (Benjamin(1989))とい

う論文はどのように現在の支配的な｢合理性｣の理念が､

現在の支配的なセクシャリティの形態と同じあり方で､二

元論的な主休一客休閑係の構造によって特徴づけられてい

るかを説明した｡どちらの場合も相互の暴力という結果を

招く｡なぜならばそのような関係は､それぞれ個々の人間

における開放性と閉鈴性､依存性と自律性の活気に満ちた

相互作用を許さないからである｡それはあらかじめ決めら

れ､固定された配分のもとに､異なった人間の間のみにそ

のような相互作用を許すのである｡サド-マゾ関係におい

て極端にあらわれるが､より｢正常な｣関係にも保たれて

いると,ベンヤミンがその論理を説明する暴力は､このよ

うなあらかじめ定められた役割から解き放たれようと試み

る中で生じるのである｡

21)この点について.テオドール-アドルノが他のコンテクス

トにおいて論じるなかで､ ｢ユートピア｣は彼にとって,

｢犠牲なき主体の非アイデンティティ｣にあると書いてい

ることに注目することは興味深い(Adorno(1984)､ 277頁) c

22)イリガライの論文r重なり合う商品(W肘en untere-

inander)｣ (Irigaray(1977)､ 109-204頁と31百以下)を参

照せよoそこで彼女は男性の.他の男性への欲望(模倣の

欲望)に基づいた交換関係として経済を描いている｡そし

て異性愛はこの経済における役割の割り当てなのである｡

つまり｢男性｣は交換する主体であり, ｢女性｣は商品､

男性と彼らにとっての使用価値との間の交換価値を持った

客休なのであるc

23)ジル-ドゥルーズ,クリステヴァの引用(Kristeva(1978),

11頁)によるD

24)ベンヤミン(Benjamin(1990)､ 220貞)は,客体関係に関

する理論の､現代における代表者を概観しているo

25)私はクリステヴア(Kristeva(1978))とラカン

(Lacan(1986,1987))を.この概略的な記述の基経において

いるが､しかしながら､彼らの正確な用語法を用いてはい

53M

26)この記述はフロイトの『夢判断』における無意識の初期過

程仲im且rvourg且nge)に関するかれの一節を参考にしてい

る｡そこで彼は｢…それまでは辻棲の合ったあり方で構築さ

れていた夢思想が夢作業の中に引き入れられる過程｣につ

いて述べ､それらを以下のように記述している｡

(1)個々の表象が保有している強度は,そっくりそのまま放

出されうるものであり. -表象から他表象へ移行し,その

結果,個々の大きな強度を持たされた表象が形成される(圧

縮もしくは濃縮) 0

(2)‥.圧縮の目的のために､中間表象,いわば妥協的産物が

形成される　前意識的思想を言葉で表現しようとする場合

には,非常にしばしば混合形成物,妥協形成物が現われる｡

これらは｢言いちがえ｣の諸種頬としてあげることができ

る｡

(3)互いに各々の観度を転移し合う諸表象は､互いにもっと

もゆるやかな諸関係のうちに立っており､われわれの思考

がそれを小馬鹿にするような,酒落でもいおうという時に

だけ利用されるような種類の連想によって結びあわされて

いる(ことに語呂〔同音〕連想や同義語連想) c

(4)相互に矛盾する思想は,相互に廃棄し合おうと努力する

ことなく､逆に並存し,しばしばそこには何の矛盾もない

かのことくに相寄って圧縮産物を作り出すか,あるいは､

われわれがわれわれの思考に対しては絶対に許さないが､

しかしわれわれの行為に対してはしばしば許容するところ

の妥協を形成するかする　(Freud(1976)､ 753貞,訳は高

橋義孝訳(1968) 『フロイト著作集第二巻-夢判断-il ,人文

書院､ 487-489頁による) a

27)特にチヨドロウ(Chodorow(1986))の命題を参照せよc

28)ラカンに対するフェミニストの批判もまたこの点から始

まっている｡例えばイリガライ(Irigaray(1977), 121白)

を参照せよ｡

29)マイヤー(Meyer(1983)､ i2百)を参照せよo

30)クリステヴアは近代的主体と､それにもとづいている社会

の言語を話さないのが女性であるならば､おそらくそれは
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ただの偶然ではないことを以下のように述べているo

直接的かつ普遍的で､非凡なる欲望に無関係な善びの

中にとどまっているために,女性は社会の同質性にお

ける否定を表現し.永久に｢共同休における反語｣な

のである｡それは彼女が楽しみ事に関わっていること

を意味し(直接的かつ普遍的).それが彼女自身を身

休から区別し(非凡な､欲望と快楽の場所) ､それに

よって彼女は身体の楽しみのみがあることを良く知っ

ている(非凡な) ｡それとも言い換えれば彼女の知識

は楽しみ事の知識であり(直接的かつ普遍的).快楽

原理を超えている(身体の快楽,そしてそれはままな

らない) ,したがって彼女の問題は死の恐怖ではなく

-なぜならば彼女は去勢されるものをなにも持たない

から-どのようにこの楽しみを,それが価値や客休に

変わってしまう前に､つまりそれが止まってしまう前

に､楽しみや楽しみの不在以上のものとして維持する

かということであるo ( 『物質,意味.弁証法¢latiare,

sens dialectique)』 E.マイヤーの翻訳による

(Meyer(1983). 41頁)

31) 『神と女性の楽しみ(Gott und das GenieBen der Frau)』に

おいてジャックニラカンは｢彼女のための､存在せず何も

意味しない,この彼女のための楽しみがある｡彼女がそれ

を感じている-そして,彼女はそれを知っている一事実の

はかには､彼女自身おそらく何も知らない楽しみがある

((1989)､ 81頁) 0

32)クリステヴァ((1978)､ 27頁) ｡不在と不在性の区別はこ

の著書の中でも強調されている｡ジュリア-クリステヴア

とエヴアニマイヤーは女性を｢ゼロ論理的主体｣. ｢誰で

もないゼロ主体｣とよぶ｡ ｢なぜなら自らを記号に従属さ

せない慣習の内に､ゼロ主体は自らを消滅させるからであ

る｡ (Meyer(1983)､ 66頁)

33)F.ニーチェ､ 『華やかな知恵』 ､第60章. 20頁以下.

34)乃笥ctatusにおける意味深い主張に関するウィトゲンシュ

タインの定義を参照せよ｡

35)イリガライ(Irigaray(1977), 225頁).
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