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要約

近年の都市統治にみられた特徴として､地元の開発や雇用増の育成及びその助長iこ関する新たな方策を一貫し

て追及する傾向が指摘される.,こうしたいわば企業家主義的な市政の姿勢は､都市住民に三村する各種サービス

や施設及び便益を地元に供給することを第一の目標としていた10年以上前からの管】聾者主義的な行政の在り

方とは際立った相違を示すものであるo本稿で論じるのFも　こうした都市統治に関わるいわば管理者主義から

企業家主義-の移行の背景と,都市間放争のメカニズムがいかなる結果を作り出し､いかなるマクロ経済上の

帰結をもたらすか､という点についてであるこ,それにより.相当の政治的及び経済的な不安定さをその特徴と

するこの時代における都市の変化と経済開発との間の関係に､一定の議論の焦点が当てられることになる｡

この20年にわたる私の学問上の関心の中心は､社

会変動,とりわけ資本制下の社会関係と蓄積という状

況の下での都市空間形成の役割の解明にあった

(Harvey, 1973; 1982; 1985a; 1985b: 1989a) ｡この途上

において､資本主義の下で形成される歴史上特異な地

理的現実の性質と取り組むこととなったのは半ば必然

的なことである｡資本家に特徴的な公準の下で都市空

間形成という物的及び社会的な景観が成長すると､そ

れは資本主義下の更なる発展に対して一種の制約条件

として働くことになる｡.このことが意味するのは､

資本制の下での都市過程は資本流通と蓄積の論理に従

って形作られはするものの､そうして形作られた都市

空間は翻って,次の時空間における資本蓄積の環境及

びその与件をなすということに他ならない｡換言すれ

ば,他のだれとも同じように､資本家たちはみずから

の歴史地理を作り出そうとするが､また他のだれとも

同じように,みずからが個人で選んだ歴史的ならびに

地理的状況の下でこれを作り出すという訳ではないの

であるc　いかに資本家たちが､これらの状況を形作る
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ために重要で決定的とさえ言える役割を共同で果たし

てきたとしても､そのことは,これを変えるものでは

ない,双方性と支配という二方向を持つこの関係(そ

の中で諸資本は､労働者たちと同じように,みずから

の創造物に支配され制約されていることをみいだす)

揺,弁証法のタームにおいてもっとも理論的にうまく

とらえることができる,私はまさに､この立場から､

資本主義発展の最近の局面･において､社会の転形をも

たらしつつ進行中の諸過程の生産物でありかつその過

程の条件でもある都市形成過程に対し強力な洞察を求

めてゆこうとするのである｡

言うまでもなく,こうした社会変動の局面における

都市空間形成の役割についての研究は,決して目新し

いものではなく,主要な論争の焦点の一つとして折に

触れて浮上してくる類のものではある〔.とはいえ,そ

れ相応の理由も勘案はされるものの.都市空間形成な

いし都市自体の役割が特に重要視されてくるのは,あ

くまで特定の歴史及び地理的状況に即して都市空間形

成が顕著な様相である落合に限られていることが少な

くなかった｡例えば､古代ギリシャやコーマで都市が

果たした役割や､文明社会の勃興期に際して都市が果
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たした役割といった文脈では､しばしば議論が重ねら

れてきたQ　また.封建制から資本制-の移行:=対する

都市の決定的な重要性については,一貫して議論が続

けられてきた事象であり,長年にわたって睦目に値す

る深い洞察をともなった文献が多数生産されてきたの

である｡同様:=､ 19世紀の産業や文化､及び政治的発

展やそれに引き続いた資本主義的社会関係の後発諸国

-の波及(ちなみに,こうした形態は今日,世界中で

最も激しく成長を続けるいくばくかの都市の原動力に

他ならない)に対する都市空間形成の影響力について

も,各々該当する膨大な論拠が現在まで挙げられてき

てはいる｡

とはいえ､こうした都市空間形成に関する研究は通

例,そのほとんどが社会変動と経済発展とはあくまで

切り離された形で行われており,更に根本的に重要な

社会変動に対してあくまで二次的事件ないしその受動

的な副産物として把握されてきたきらいがあるのも､

また否めない事実である｡技術や空間及び社会関係､

消費習慣や生活様式等の絶えることのない変革といっ

た資本主義の歴史が抱える特異な性格を理解するに際

し､都市の諸過程のもつ根本的な性格に対して深い洞

察を加える必要は必ずしも認められないとの言明がな

されることもなくはなかった｡確かに､こうした判断

はあくまで暗黙の内に処理されてきたことではあり,

それは何らかの横極的な意図というよりはむしろあく

まで見逃されてしまっていたことによるものとも言え

よう｡しかし依然として､マクロ経済やマクロな社会

の変動に関する研究におけるいわゆる非都市的な偏向

には根強いものがあり,決して満足のいく状態にある

とは言えないこ　従って､人的活動の地理的分布や最近

のその不均等発展の政治経済上のダイナミズムの中で

進行している前例のない決定的な構造転換といった事

態に対しても､都市過程の関与の度合いについて改め

て検討を加えてみることは価値のあることと思われるo

1.都市統治における企業家主義への移行

1985年にオルレアンで開催された会議には,先進資

本主義7カ国の8大都市から学者や企業家,それに政

策担当者が一同に会した(Bouinot, 1987)　その検討

課題は､先進資本主義世界における大都市の多くで広

範に生じた経済及び財政基盤の弱体化に直面した都市
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自治体政府が取り得る行動方針に関するものであった｡

そして,会議は以下のような点で確かな合意に至った

のである｡即ちそれは､都市行政当局は現状よりもは

るかに改革的､とりわけ企業家主義的である必要があ

り,積極的にその困窮した状況を緩和することによっ

て､その住民に展望のある未来を保証するということ

に他ならなかったoここで唯一意見の食い違った点は,

どのような方法が最善なのかに関するものであったc

新たな企業の創成の上で､都市行政当局が果たす役割

はあくまで助成的なものに留まるべきか,あるいは更

に直接的なものであるべきなのか,後者の場合だとし

たらそれはどのような形態によるものなのか｡脆弱化

する雇用先の維持に努める-0)か,むしろそれを肩代わ

りすべきなのか,これも後者の場合には,一体どの企

業を選択すべきであるのか｡あるいはこれらとは違っ

て､あくまでインフラストラクチュアや用地の確保,

税制の優遇措置や社会文化上の魅力を高めること等の

施策に限定した上で.結果的に旧世代のものを一掃す

るとともに,新たな形態を取る経済活動の導入を図る

べきであるのか｡

このような諸例を引用したのは､先進資本主義諸国

でこの20年の間:こ生じてきた都市統治に対する態度

の変化の兆候がまさにここに示されているからである｡

単純化して述べると, 1960年代には極めて典型的であ

った｢管理者｣的アブロ-チは, 70年代及び80年代

になると､起業的及び｢企業家｣的な行為形態-と徐々

に道を譲ってきた｡そして特に近年になるに従って,

経済発展に対する企業家主義的な姿勢があってはじめ

て都市の便益は積極的に保証されるという一般的な合

意が,先進資本主義社会では成立してきたようなので

ある_J　しかも驚くべきことには､こうした合意は,各

国の国境ばかりか,政党間の差異やイデオロギーのそ

れをはるかに超える形で成立しているのだ｡

例えばボッディ(Boddy, 1984)とコクラン(Cochr狐ら

1987)が意見の一致をみているところでは､英国の地

方行政府は70年代初頭以降｢一貫して生産及び投資

部門に直結した経済開発関連活動に自ら参画し続ける

傾向を示してきてお｣り,他方リーズとランバート

(Rees and Rambeit, 1985, p. 179)も､自国産業の効率

性や競争力及び収益性を拡充すべき中央政府の補完機

能を担う立場にある｢地方政府の経済分野における主

導権が､ 70年代を通じた中央政何の統治によって引き
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続き奨励され｣るメカニズムについて指摘した｡ここ

何年かシェフイールド市の労働党主導の議会において

指導的立場を務めるデイヴィド･ブランケットDavid

Blunke比は最近,ある種の都市企業家主義を積極的に

容認する声明を以下のように表明している｡

｢70年代初頭以来､完全雇用が政府の政策優先順位

のトップから降ろされるにつれて,地方議会は新たな

挑戦に取り組み始めたD　中小企業-の支援策や官民間

の密接な結合関係,更には地元-の新規企業誘致策な

どがそれにあたる｡つまりそれは,投資と取引活動上

の好適地を探し求める商工業の利害関心を引き付ける

ことを最終目的とし､そのためには補助金や無償融資

及びインフラストラクチュアの公的補助金による供給

といった様々な形態をとる企業活動奨励策という英国

地方政府が伝統としていた経済上の役割を改めて採用

しようとしながら､それに対応する地域社会への貢献

は必ずしも要求しないのだ｡ (中略)今日の地方政府

には､過去のそれと同様,技術と産業の構造転換がも

たらす巨大な社会経済上の変動に直面して,企業家精

神と事業を自前で興してゆくことが可能となってきた

のである｣ (BlunkettandJackson, 1987,pp- 108-142)

合衆国では､元来公的な振興策と企業家主義が都市

システムの主だった特徴をなしてはいたのだが(Elkin,

1987を参照). 1972年(ちなみにこの年にはニクソ

ン大統領が都市危機の解決を宣言し,連邦政府による

都市危機解決への予算投入をしないことを伝えた)以

後の連邦予算配分及び地方税収の落ち込みの中で､ロ

バート･グッドマン(Robert Goodman, 1979)が周到

にも州と地方政府を｢最後にやってきた企業家｣とし

て描出したように､地方政府主導型の振興策が再燃す

るに至った｡この新たな都市企業家主義が合衆国の都

市政策形成と都市成長戦略の中で中心的位置を占めて

きた経緯について取り扱った文献は.現在かなりの数

に上っている(これについては,例えば以下を参照の

こと: Judd and Ready, 1986; Peterson, 1981; Leitner,

1989)

こうした企業家主義-の移行は,決して完了してし

まった訳でない｡例えば,英国における地方政府の多

くが新たな社会的圧力とその可能性に即応した行動を

取り始めたのは.あくまでごく最近になってのことで

あったのだし,他方合衆国でもニューオルリーンズの

ように､連邦政府の被後見者のままにおかれ,その所

得再分配政策に自らの存続を完全に委ね続けている都

市も存在するのであるc　そしてその歴史的帰結につい

ては,いまだきちんとした記録がなされていないとは

いえ,明らかに多様であって､多くの失敗事例ととも

に成功事例が混在しており,さらにともかくもー定の

｢成功｣とされる基準についても議論の余地を残して

いる場合が少なくない(この問題については後にまた

再論する) ｡いずれにせよ､こうした表層的な多様性

を孝みながらも､ 1970年代初頭以降の時期ではこうし

た都市管理者主義からある種の企業家主義-の移行と

いったテーマが一貫してあり､何度も再来し続けてい

るのであるc　このような移行の理由とその意味すると

ころは少し詳しく論じてみる価値があるo

一般に意見の-敦をみているのは勿論, 1973年の景

気後退以降の資本主義経済を取り巻いた様々な困難と

この移行との間には何らかの関係があるということで

あるo脱工業化や広範で｢構造的｣とみなされる失業,

中央及び地方政府の双方にまたがる財政緊縮等々は,

高まる新保守主義-の潮流や市場合理性及び民営化に

対しますます声高となる(しかし,実践上のものより

もむしろあくまで理論的なそれの方が多いところの)

アピール共々,政治上の信条には大きな違いがあり､

極めて多彩な法的及び政治上の権力で武装していても､

これほど多くの都市自治体が全て広範に同様の方向を

目指してきたのはなぜなのかを理解する背景を用意し

てくれる｡こうした病弊ともいうべき事態に取り組む

上で,地元からの行為に対して期待が高まってきた事

態についても,多国籍的なマネーフローに対する国民

国家の支配能力が弱まった結果,投資活動がますます

国際金融資本の側と,資本主義的発展の誘因としての

地元の魅力を極大化するために最善を尽くす手だてを

熟知している地元実力者との間での交渉事になったこ

とと関係しているということができる｡同様に,フォ

ード･ケインズ主義的資本蓄積体制から｢フレキシブ

ルな蓄積体制｣ (ちなみにこの議論の余地を率んだ概

念の精微化とその批判的展望については以下の諸文献

を参照のこと: Gertler, 1988; Harvey, 1989b; Sayer, 1989;

Schc光nberger, 1988; Scott 1988; Sヽ.vyngedouw, 1986) -

と至ったとされる一般的な資本主義のダイナミズムの

移行:=際しても,この都市企業家主義の勃興は重要な

役割を果たしてきた可能性がある,私がここで論じた

いのは,この20年間における都市統治様式上の変容
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が､実体的なマクロ経済上の根拠と意味を有している

ということなのだ｡ここで,諸国民の富がどのように

生産されるか.ということを理解する上で都市が決定

的な単位であるとするジェーン･ジエーコブスの議論

の正しさを半ば認めるとすると(JaneJacobs, 1984) ､

都市管理者主義から都市企業家主義-の移行という事

態は,今後の都市成長の道筋をはるかに見通すことの

意味をその内に含んでいると言えるだろう:,

例を挙げると､ (最も広い意味での)都市企業家主

義が資源や雇用.それに資本を巡るゼロ･サム的都市

間競争という枠組みで成立しているとするならば､ど

んなに確固とした前衛的な立場をとり続ける革新自治

体m皿icipal socialism指導者であっても､結局資本家

間のゲームに与することとなり,やがて彼や彼女たち

が抵抗しようとしていた当のプロセスを支配する当事

者として働く自らを発見してしまうことになりかねな

いo　英国の労働党が主導権をとる議会のメンバーを悩

ませ続けていたのは､まさにこうした問題であったの

だ(これについては､以下の優れた論考を参照のこと:

Rees and Lambert, 1985) ｡一方で彼ら･彼女らはr労

働者の必要に直結した製品を,労働者の技能の否定で

はなくあくまでそれに依拠した方法で生産す｣ (Murray,

1983)ることの可能な生産計画を展開する必要に駆ら

れていたのだが､他方でそうした多くの努力も､地域

としての都市が相対的に競争上の優位を保持し続けな

い限り全く無駄なものとなってしまうことを熟知して

もいたのである｡とはいえ､適切な環境が得られた場

合には､都市企業家主義や都市間競争でさえも,ゼロ･

サムではない新たな発展の道筋が開かれる可能性も残

されている｡こうした類の活動が,過去の資本主義的

発展の上で核心的な役割を果たしてきたことは確実で

あるけれども,このことがまた､将来における革新的

な,あるいは社会主義的な移行-と繋がるものである

かどうかについては,依然として未解決の問題として

残されている｡

2.概念上の諸問題

こうした問題の探求に対しては,概念上の困難がと

もなっており､はじめに明らかにしておくのがよかろ

う｡まず第一に,都市過程を政治経済上の発展の受動

的な側面としてではなくむしろ能動的な側面としてと
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らえるような言語と結びつける限り,都市の物象化は

極めて危険なものである.^.なぜならば､それ自体とし

ては単なる物的実在に過ぎない｢都市｣があたかも能

動的な主体であるかのような錯覚を起こさせてしまう

からである｡むしろ都市空間形成とは,空間に基底づ

けられた社会過程として把握されるべきであり､それ

を通じて様々に相異なった目的と問題を抱えた多様な

主休が空間上の実践で相互に連動し,特定の空間編成

に従って相互に影響を及ぼし合っているのであるB資

本制のような階級によって規定された社会では,そう

いった空間上の実践は明らかに階級上の規定を受けて

はいるものの,すべての空間上の実践がそのように解

釈できる訳では必ずしもない｡実際には.多くの研究

者が示しているように, (重要な可能性を秘めた一連

の副次的なカテゴリーを列挙してみると)ジェンダー

や人種に基づいたり.官僚･行政上の性格を強く帯び

る可能性は否定できないし､事実そうである場合も少

なくない.しかし､資本制の下で覇権的であり続けて

いるのは､資本の流通や労働力及び階級関係の再生産､

更には労働力管理の必要等々に関係する広範な階級上

の実践に他ならないのである

困難なのは､不要な物象化の異に陥ることなく,過

程と対象との関係を特定化して取り扱っていくことを

可能にするような新たな方法の発見にある｡私が都市

空間形成と名付けている空間に基底づけられた一連の

社会過程は移しい人造物-建造形態や生産された空

間及び特定の質をもつ資源のシステムーを生み出し､

これらは特徴的な空間編成-と組織される｡これに引

き続いて生じる社会行為はこうした人造物の存在を必

然的に前提とする｡というのも､社会過程の多くは(例

えば通勤のように)こうした人造物によって媒介され

ているからである｡これに加え､都市空間形成の過程

を通じて一定の制度的とりきめや法的形態､政治及び

行政システムや権力の階層構造等々が生じてくる｡こ

れらもまた､住民の日常の実践を支配すると共にそれ

に引き続く一連の行為の経路を限定するという点で客

体化された性質を｢都市｣に与えることになるc　そし

て最終的には､都市住民の意識も様々な知覚や象徴の

読解､さらには新たな欲望の温衆となる経験の土壌と

しての環境の影響を受けるのである｡こうした点を改

めてみてみると,そこには常に形態と過程との､客体

と主体間の,あるいは活動とモノとの間における相互
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浸透的な緊張関係が存在することに気付かされる｡こ

うした,我々の創造したモノがこれほど移しい支配の

形態として我々にはね返る.というモノのもつ能力で

ある対象化の役割とその力を否定し去ることは全く馬

鹿げたことであり,これは,こうしたモノの能力を社

会行為の能力のせいにしてしまうのと同様に馬鹿げて

いるのである｡

資本主義に内在するダイナミズムを前提とすれば.

こうした｢モノ｣もまた常に変容する過程にある訳で

あり.様々な活動も固着した形態のもたらす境界を常

にすり抜け,都市の客体化された性質もまた常に不安

定な要素を率んでいることになる｡こうした普遍的な

資本制の条件の故に,都市的なるものないし｢都市｣

それ自体という概念も同様に不安定さを免れることが

できないのであるが､これは決して概念それ自体の定

義がまずいからではなく.それ自体がまさしく形態と

過程や活動と物体,さらには主体と客体との間の常に

変化する関係を反映せざるを得ないからなのだ｡従っ

て,この過去20年間における都市管理者主義から都

市企業家主義への移行という事態について正しい認識

を得ようとするには,そうした移行がもたらす様々な

影響について,都市の諸制度とともに都市建造環境に

対する強い影響についても.詳しく検討してみる必要

があるのである｡

不運なことにも,空間上の実践の領域は近年大き

な変化を見せてきており､都市を明瞭な空間領域とし

て確実に画定する作業は以前にも増して困難の度を強

めている｡我々が直面しているのは,一方でその社会

空間が近隣住区やコミュニティ,更に様々ないわゆる

街頭社会等-と断片化の様相が一層強まりゆく傾向で

あり,その他方で通信を利用した在宅勤務tele-

commutingや高速交通手段こよって堅固な城壁で囲わ

れた物的単位とまでは言わずとも,一体として組織さ

れた行政領域という都市の概念が少なからず意味を失

ってきたという両面の事態があったc　60年代のいわゆ

る｢メガロポリス｣は,合衆国の事例が殊に顕著であ

るように,都市の脱中心化が引き起こすいわゆる｢拡

散した都市｣形態によって増幅され,更に進んだ断片

化の様相を呈してきているo　-一方,都市の空間的基底

は.依然として特定の意味と影響力を備えた一定の形

態と必然的に結び付いているo　拡散した都市形態内部

の新たな生態学的パターンと構造の生産が意味するの

は.生産･流通及び消費の組織の実態.社会諸関係の

確立の実態, (財政及び政治両面上の)権力の行使様

態､更には社会行為の空間統合の達成形態等に他なら

ない｡こうした生態学上の用語で表象された都市の問

題構制は,決して生態学的説明の範囲で事足りるとい

う訳ではないということも,ここで忘れないうちに付

け加えておかねばならないQ　むしろそれが端的に物語

るのは,社会組織や社会行為に対する生態学的パター

ン形成の重要性なのである｡従って,都市統治におけ

る企業家主義への移行に関する検討は,様々な空間ス

ケ-′レー近隣住区や地域社会.都心や郊外,更には

大都市圏や地方,国民国家等々-において進められ

る必要があるのだ｡

これと同様に重要であるのは.企業家主義の主体と

その対食の特定であるこ　ここではまず,都市｢統治｣

が単なる都市｢政府｣以上の様々な含意を持つことを

主張しておきたい.=r　不幸なことにも,関連文献のほと

んどが後者の側面にだけ光を当てたものであるという

ことである(英国では特に顕著である) ｡都市の政府

や行政当局は広範な権力連合体の中で単にその促進及

び調整を担当するに過ぎず.都市生活を再組織する権

力実体の所在を特定化することは極めて困難な作業と

なっている｡空間を組織する権力が派生するのは,多

様な社会主体が動員する広範な複合的権力である｡そ

れは紛争を卒む過程であり,高度に多様な社会密度を

持った都市という生態空間では殊:=そうなのである｡

大都市地域の全域にわたって注目する必要があるのは.

政治連合体､即ち様々な都市企業家主義の母体として

の階級同盟class allianceの形成である.｡勿論,都市振

興はこれまで.地元商業会諸所や地元財界商工業者が

つくる徒党､もしくはビジネスリーダーや不動産及び

様々な開発業者による｢円卓｣会議の専有事項であっ

た｡後者はしばしば癒着的に合体し､いわゆる｢成長

マシーン｣政治を主導する権力を形成してきたのであ

る(Molotch, 1976) ｡教育及び宗教機関や(軍事的な

ものから研究ないし行政上の様々な機関に及ぶ)各種

の政市出先機関,地元の労働組織(特に土建業者関連)

及び各政党,社会運動や(重層性を有し各々異質であ

ることが稀でない)地元の改治装置等々もまた地元振

興の体制を巡るゲ-ムの参加者になる能力を持ってい

るのだが､それらの目標は相互に全く異なる場合が少

なくないのであるc
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こうした政治上の連合体や同盟の形成は極めて微妙

で困難な瓢頓であるため,都市企業家主義の本質や方

向性に対して固有の性格を刻印したり.あるいはそれ

自体とその固有の政治的目標までをも設定するための

方法については,ヴィジョンや堅固さ.手法をもつ個

人(カリスマ性を持った市長,聡明な都市行政官､あ

るいは裕福なビジネス1)-ダーなど)に委ねられてい

るのである｡ボルティモアで中心的な役割を演じたの

は.シェ-ファー市長のような公的人物であったし.

ハリファックスやゲーツヘッドのような都市で主導的

な役割を果たしたのは,民間の企業家たちであった｡

その他のケースでは,更に個人と制度が絡み合った形

で特定の事業が共同で支持されたのである｡

こうした問題についてあえて言及しておいたのは､

それらの克服や乗り越えが困難であるからではなく-

一資本主義の下での都市空間形成の実践のうちで､そ

れらは日々解決されている-,我々がまさにその現

実的解決の実態をでき得る限り注意深く真剣に注目す

る必要があるからであるc　とはいえ,ここではあくま

で暫定的に､ボルティモアのような都市については確

かに該当する(本稿で私が展開した議論の大半を支持

している事例である)し,更に一般的にも該当する可

能性が高いと考えられる三つの大まかな論点をあえて

以下で程起することにする｡

さて､第一の論点として､新たなる企業家主義はそ

の核心に.いわゆる　r官民協力体制public-private

partnership｣という概念を孝んでおり.これは外的な

資金源や新たな直接投資,あるいは新たな雇用元など

の積極誘致のために地方政何の権力を行使することが､

伝統的な地元振興策に組み込まれていったことが挙げ

られる｡オルレアン討議(Bouinot, 1987)はこの官民

協力体制の蚤要性:=関する言及で満ちあふれており､

また,結局1970年代英国における地方政府改革の目

標は.まさしくその協力体制の形成を促進すること(あ

るいは,結局都市開発公社の導入によって地元住民の

反対をかわすこと)にあった9　合衆国における伝統的

な連邦が支援し地元が主導する官民協力体制は,都市

自治体が都市暴動の勃発に際し, (更に良質の住宅や

教育,保健福祉等の経困層を対象としたあらゆる施策

による)実質所得の再分配を通じて,暴徒と化した住

民層に対する社会的統制力を回復すべく必死の取り組

みを行った60年代の間;ニ消え失せていた｡ (資本制

4】

社会の安定装置としてではなく)資本主義的発展の戦

略的利害の促進装置としての地方自治体の機能は,そ

こでは衰退を見せたのであった.同様の資本主義的発

展に対する忌避の姿勢は,英国でも以下のように記さ

れているo

｢70年代初期は､高速道建設抗議団体やスラムクリ

アランスに異を唱える住民運動,更には都心再開発へ

の異議申し立てなど.変化に対する抵抗の時代であっ

た｡戦略的で企業家的な利害関心は地元住民の圧力の

前に犠牲となった｡しかし想像するに.我々は現在.

企業家的役割が大勢をなす新たな時代-突入しようと

しているJ (Daヽies, 1980,p.23; Ball, 1983,pp.270-1に

おける引用に基づく) ｡

ボルティモアにおけるその移行の時期については,

正確に特定可能である｡活発で激しく争われた政治キ

ャンペーンを経てぎりぎりで成立した住民投票によっ

て,後にたいへん壮観で成功を遂げたハーバープレイ

スとなる市有地の民間開発利用が認可されたのは1978

年のことであった｡この後,官民協力体制は.都市統

治政策に関連するあらゆる機会を通じ.一貫して高い

支持を誇る極めて効果的な政策の底流と化していった

のだ(この経緯:こついては, Berko＼＼its, 1984; Levine.

1987; Lyall, 1982; Stoker, 1986等を参照のこと) c

第二の論点として,官民協力体制の企業家性はまさ

にその行使と計画における投機性に求められるのであ

り,従ってそこには合理的計画と調整された開発には

みられることのない類のあらゆる困難と危険性が常に

付随している点があるc　必ずしもそうとは言い切れな

い事例には事欠かないので(例えば,ゲーツヘッドの

メトロセンタ-開発の際に担保とされた民間部門のリ

スクについて考えてみるとよい)絶対的な一般化は危

険ではあるものの,多くの場合公的部門が危険を負担

し民間の部門が利益を得ることになっているc　しかし

ここで､民間資本部門が一般に決して危険回避的では

なかったようi=みえる初期の都市振興と現在の都市企

業家主義をわけ隔てるのは､ (国家や連邦レベルとい

うよりはむしろ)地元の公的部門が積極的に危険負担

を行う傾向なのではないかと私は考えている｡.

第三の論点は,この企業家主義が特定の場所におけ

る政治経済に対して領域的なそれよりもはるかに大き

な力点をおいていることである｡この領域的というの

は､ (住宅や教育といった)特定の行政区画における
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生活条件の向上を第一に考慮して供給されるような経

済行動のことを意味している｡その他方で､ (新しい

庁舎.工業団地等の)場所の建設や,もしくは特定の

場所における条件の向上(例えば,職業再訓練の組織

化やその地方の賃金水準を低下させる圧力による局地

労働市場-の介入)自体が持つ影響力は､そうした経

済活動が立地する特定の領域よりも広範である場合と

相対的に狭隆な場合の双方が考えられるc　文化や小売

商業,娯楽やオフィスセンターの建設を通じて行われ

たボルティモアやリグァプール.グラスゴーやハリフ

ァックスといった都市のイメージアップは,表面的に

はそれぞれの大都市圏全体に対して何らかの利益をも

たらしているかのようにみえるo　このようなプロジェ

クトによって得ることができるのは,大都市圏全体の

官民協力行為に意味を与えることであり.これは,那

市管理者主義時代の大都市地域には通弊であったあら

ゆる類の都心郊外間の敵対関係を超越した連合体の形

成を促したのであった｡他方,サウスストリート港湾

地区のようなニューヨーク市における同様の開発は,

あくまで特定地区にしか影響力を持ち得ないような新

たな場所の建設であって,大都市圏全体へその影響が

波及するには至らないものであり.従ってそれによっ

て生じた連合勢力も,基本的にはあくまで地元関連の

開発及び金融業者に限定されていたのである｡

勿論.こうした場所の創造はあくまで特定の行政区

画に所属する住民に対し便益を供与する手段とみなし

うるし.事実,そうした行為を支持する目的で展開さ

れた一般的言説では,このことが何よりも主張の基調

をなしていた｡しかし多くの場合そういった場所の形

態は,それらが与えてくれるすべての便益を.間接的

で､それが立地する行政区画よりも潜在的にその範囲

において更に広範かもしくはずっと狭陰にするものだ

ったのである【)この種の特定の場所におけるプロジェ

クトはさらにまた､当該する地域や領域の全体を揮う

可能性のある広範な問題から人々の興味関心や様々な

資源さえをも分散させてしまうことのできる,公共の

政治的関心の焦点となる傾向をも示している｡

結局の所.この新たな都市企業家主義に典型的に

依拠している官民協力体制は,あくまで投機的な場所

の創造に基づく投資や経済開発に焦点を合わせている

のであって､当面の(しかし､決して排他的ではない)

政治経済上の目標として特定領域の環境の向上が目指

されているのではないのである｡

3.都市統治戦略のいくつかの可能性

他所でも論じたように(Harvey, 1989a第1章) ,

都市企業家主義には四つの基本的選択肢が存在する｡

それらはそれぞれ独立して考察するに値するけれども,

それらを総合的にとらえた時初めて､先進資本主義世

界における都市システムの不均等発展における近年の

急速な移行を解く鍵が与えられることになることは言

うまでもない〔.

1)国際分業下の枚争が意味するのは､財及びサービ

スの生産に関する特別の優位性の搾取を作り出して

ゆくことである｡資源ベースに由来するもの(1970

年代のテキサスを繁栄に導いた石油)や立地のそれ

(例えば,カリフォルニア諸都市のように.活力あ

る環太平洋地域への近接といった有利性)等.様々

な優位性が考えられる｡公的及び民間投資が生み出

した大都市地域の経済基盤を強化する様々な物的及

び社会的インフラストラクチュアも.そうした優位

性を作り出す｡新技術の応用を促進するような直接

の介入や新製品の創造,あるいは(協同組合の所有

及び管理下にある可能性もある)新興企業に対する

ベンチャーキャピタルの供給などもまた重要な要素

であり,他方ローカルな費用も(税金の控除や低利

融資.用地斡旋といった)補助策によって削減され

る可能性もある｡今やどのような大規模開発も.企

業誘致策としての実質的な援助及び包括的支援策の

提供に動く地方政府(あるいは地方の統治を構成す

る広範な力の結集)の存在を否定しては成L)立ち得

ない｡国際競争力もまた地元の労働供給の質と量及

びその費用に依存しているo　ローカルな費用が最も

容易に抑制されるのは,団体交渉が国家レベルでな

くローカルごとのレベルで行われ､更に地方政府:と

その他の病院や大学といった大規模施設が実質賃金

と諸便益の削減に道を開いている場合(1970年代

のボルティモアにおける官民両部門を通じて生じた

一連の貸金と便益を巡る闘争のことを考えてみると

よい)である｡良質な労働力は,たとえ高い費用負

担を強いるものであっても新たな経済発展を引き付

ける原動力となりうるので,新しい労働過程とその

管理上の必要を満足するような高い訓練と技術力を
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備えた労働力に対する投資も確実に回収できる可能

性が高いc　最後の点として､大都市地域における集

積経済の問題があるc財及びサービスの生産が依存

しているのは､ (町に分工場を進出させはするもの

の､地域-の波及効果は極めて限られていることが

少なくない大規模多国籍企業のような)単一の経済

単位による意志決定ではなく､むしろ高度に効率的

で相互依存的な生産システムを促進させる,限られ

た相互行為の空間における多様な活動の集成によっ

て生み出された集積経済のあり方なのである(Scott,

1988を参照) ｡こうした立場からみると.ニュー

ヨークやロサンゼルス,ロンドンやシカゴといった

大都市圏は,混雑コストも何とか相殺されうるよう

な何らかの特徴的な利点を備えているということが

できるo　しかし､ボローニヤの場合(Gundle, 1986)

やエミリア･ロマ-ニヤにおける新たな工業発展の

勃興が示しているのは, (この場合は､イタリア共

産党の主導下にあった)強力な地方政府の行為によ

って下支えされた産業とマーケテイングの結合に対

する用意周到な接近を通じてはじめて,集積経済と

効率的な組織に裏打ちされた新たな産業地区とその

編成の力強い成長促進が可能となったという事実で

ある｡

2)都市地域;i.消費に関する空間的分業に関連し､

その競争上の地位の向上を追及することもまた可能

である｡このことが意味するのは,単に観光や年金

生活者の誘致を通じて都市地域に富をもたらすこと

に留まらない1950年以降の消費主義という都市

空間形成のスタイルは,大量消費-の参加にかつて

ない規模で地ならしを行った｡景気後退や失業,高

利子負担によってそうした可能性の逆行に直面する

人々も少なからず存在する一方で, (大部分は信用

を供与された上での)消費者の権力も今尚確かに健

在であるc真に裕福な消費者の方がはるかに差別的

な機会を握ってはいるものの､そうした購買力を巡

る競合もますます激しいものとなっている｡逆説的

なことだが,蔓延する不況-の反応として,消費者

のドルを引き寄せるための投資は極めて急速に成長

しており,生活の質を巡るものがますますその焦点

となってきている｡ジェントリフィケーションや文

化上の革新.さらには(ポストモダン様式の建築や

都市デザイン-の転換を含む)都市の物的環境のグ

SH

レ-ドアップや(スポーツスタジアムやコンヴェン

ションセンター及び大規模小売店舗､マリ-ナやエ

スニック･レストラン等の)消費者のためのアトラ

クション､ (都市的スペクタクルが一時的ないし永

続的に組織化された)娯楽などのすべてが,都市の

再興を図る上ではるかに有力な戦略的意味を帯びる

ようになってきたのだ｡つまるところ都市は､居住

地や訪問先,あるいは遊戯場ないし消費の場として,

革新的で刺激に満ちあふれ.創造的であるとともに

安全でもあるように立ち現れる必要があるのであるc

一例を挙げると. 1970年代初期には｢東海岸の脇

下｣という好ましからざる評判をもっていたボルテ

ィモアでも,大規模な都市再開発期であったこの20

年足らずの間に,かつての1,000人以下から15.000

人以上にまで観光関連産業部門の雇用が拡大した｡

また､ (リーズ､ブラッドフォード,マンチェスタ

ー､リグァプール､ニューカッスル及びスト-ク･

オン･トレントを含む)英国の構造的不況にあえぐ

13の工業部市は.ごく最近,英国の観光業におけ

るシェアを高めるための共同プロモーションを行っ

た1987年5月9日付のガーディアン紙ま.これ

を成功した試みとして以下のように報道している｡

｢表面上末期的な失業状況にある地域に収入を生み

出し雇用を創出するということはひとまず措くにし

ても,観光業は広範な経済環境の改善の上でも重要

な波及効果を担っているc　更に多くの観光客を引き

付けることを目的として設計されたハリボテや様々

な施設は､当該地域の住民の生活の質の改善にも寄

与するのであり.さらには新たな産業の誘致の点で

も効力を示すものなのだo個々の都市がそれぞれに

独自の観光資源をもっていることは勿論であるとし

ても.それら各々は,自らが第一級の都市になりえ

た要因を構造的に見通させてくれる大量の手掛かり

を提供し得ているo　言い換えると.こうした一連の

都市は,工業ないし海洋型あるいはその両方の遺産

ともいえる観光資源となりうる要素を併せもってい

るのだ｣ ｡

また従って.祭典や文化的イベントも同様に投資

活軌の焦点となるo　｢芸術活動は.前向きな風土を

醜し出すD　この『為せば成る』的文化こそ,企業文

化の発展に本質的な要素なのである｣ c　このように

最近の英国芸術協会の紹介文は述べており.加えて
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文化活動と芸術は,インナーシティにおける経済不

況という悪循環からの離脱を助け,人々に｢自らと

地元地域を信頼するように導く｣としている

(Bianchini, 1990を参照) c　ボルティモアやグラス

ゴー.リグァプール等と同様に.共産党が実権を握

るローマやボローニヤでも,こうしたスペクタクル

と展覧会とは,共同体としての都市のダイナミクス

を示すシンボルとなった｡このように､都市地域は

誇示的消費の開発という選択肢を追及することを通

じてはじめて､広がりゆく不況の下にあってなお､

コミュニティの連帯の場所としての凝集力を保って

生き残る目途をたてることが可能となっているので

あるo

3)都市企業家主義はまた､高次の金融や政府,ある

いは(メディアを含んだ)情報の収集や処理に関連

し,その高次の制御及び指令(司令､統御)機能の

確保を巡って繰り広げられる激しい争奪戦の様相を

強く帯びてもきた.｡この種の機能は,特殊であると

ともに高額であることの少なくないインフラストラ

クチュアの供給を前提とする｡意思決定を左右する

中心人物間の人的相互行為が必要とされるような部

門では,全世界的な通信網における効率性と中心性

こそが決定的な重要性を帯びるo　従って, (例えば

空港と通信センターといった)運輸及び通信関連に

部厚い投資と,取引の所要時間と費用の最小化を実

現する上で不可欠な内外両用に張り巡らされた回線

で装備されたオフィス空間の適切な供給が必要とな

るのだ｡更に.情報の迅速な収集と処理やいわゆる

｢専門家｣ -の適切な打診等に代表される幅広い補

完的なサービスの集積に際しては,先とは別種の投

資が要求されてくるのだが､他方そうしたサービス

活動のために必要な特殊技能の獲得に関しては, (経

営及び法律の大学院やハイテク生産部門,さらには

メディア関連技術等の)一定の教育機関の集積する

大都市地域が明【瞭な有利性を備える｡こうした分野

における都市間競争が殊更に費用のかかるもので激

烈であるのは,まさにこの分野が集積経済の今に至

る優位性を示す典型例に他ならないからであり,ニ

ューヨークやシカゴ､ロンドンやロサンゼルスとい

った既成中心地の独占する権力がいかに打ち破り難

いものであるかを改めて示していることになるので

ある｡とはいえ､ (英国でこの10年弱の問に金融

保険分野の雇用が倍増したことが示すように)この

20年ばかりの間はいわゆる司令関連諸機能が強力

な成長部門であり続けてきたので,そうした機能の

追及こそが一貫して都市生き残りへの王道とみなさ

れ続けてきたのである｡勿論.このことによる影響

として,未来の都市のすべてが純粋に司令及び管理

機能に特化しており, (金融､情報,及び知汲生産)

サービス移出が都市生き残りのための経済基盤とな

っているようないわゆる情報都市,ないし脱工業都

市としてしか,その未来像が描かれない傾向にあっ

たと言うことができる｡

4)中央政府(あるいは合衆国では州レベルのそれ)

による余剰の再分配の局面における競争力は.過去

と比較してその分配力が低下したとされるのがいわ

ゆる神話の領域に存することである限り.依然とし

て極めて重要である,英国でも(ブリストルの事例

をみよ)合衆国においても(ロングビーチ･サンデ

ィエゴの事例がよい) ,その経路は確かに別のもの

に移行したのであって,こうした都市にその繁栄を

許しているのは軍事及び国防関連の契約なのである｡

というのも､勿論そうした契約関係には極めて多額

の金銭が関わっているからであるのだが､更に言え

ば,そうした部門の雇用やそれからのスピンオフを

含めて.いわゆる｢ハイ･テク｣産業とは極めて近

い関係にあるからでもある(Manikusen, 1986)くつ　都

市地域の多くに対する中央政府の資金援助を削減す

るための試みは様々になされてきているとはいえ,

そうした一括削減が事実上不可能な様々な経済部門

(例えば保健福祉と教育)や都市圏経済など(これ

については以下のニューオルリーンズに関する研究

を参照のこと: Smith and Keller, 1983)もまた確実に

存在する｡従って､都市支配階級同盟が都市の生き

残りのための一手段として,こうした予算の再配分

機構をそのなすがままにするような機会も確実に増

加をみたといえる｡

以上のような四つの戦略は決して相互に排他的なも

のではなく､大都市地域に訪れた幸運の質は.それぞ

れで結成された連合体の性質やその企業家的戦略の組

み合わせあるいはその時期､動員することのできる資

源の(自然上の､人間の,また立地上の)特異性,さ

らには各々の競争力などによって様々に異なったもの

となってきた｡とはいえ,ニうした不均一な成長の原



都市管理者主義から都市企業家主義-

因としてはその他にも複数の戦略がもたらした相乗作

用等も考えられる｡例えば､ロサンゼルス･サンディ

エゴ･ロングビーチ･オレンジ郡メガロポリスの成長

は,軍事産業に対する膨大な政府支出と消費指向型行

動のさらなる刺激を実現した司令及び管理型都市機能

の急速な自然成長とが相互作用して,ある種の製造業

を一定程度にまで復活させるに至ったことによりたき

つけられたもののように思われる｡他方.ボルティモ

アにおける消費指向型の力強い経済成長については,

比較的緩やかな銀行及び金融サービスの活性化を除く

と,その他の都市機能の成長にも大きく寄与したとい

う形跡はほとんどみられない=　しかし.合衆国内サン

ベルトやイングランド南部のような地域における都市

及び都市地域のネットワークに関しては.それぞれ北

に位置するライバル都市群と比べてはるかに強い共同

的な相乗効果を発揮してきた｡ノエルとスタンバック

(Noyell and Stanback, 1984)も繰り返し示唆してい

るように,特定都市の運不運が決定されていく上で重

要な役割を果たしているのは.都市の階層構造におけ

るその位置と機能なのである｡都市の統治様式の上に

おける管理者主義から企業家主義-の移行期を通じて

生じた各都市の運不運の分岐を説明する際の要素とし

ては,その他にも更に,各都市間及び都市階層構造の

内部におけるある種の伝播効果の存在を挙げておく必

要があるだろう｡

しかしながら,都市企業家主義があくまでその前擾

とするのは,一定水準の都市間競争に他ならない｡従

ってここでは､特定の都市の命運を根本的に転換させ

ることができるような個々の活動の持つ影響力につい

て,そこに一定の限界を設定するような力に注目して

いくことが改めて必要となるo　事実.その激しさの度

合いが強まれば強まるほど,そうした都市間競争とい

う現実は｢外的強制力｣として個々の都市の上に作用

し､ほとんど確実に資本主義的発展のもつ規律と論理

に従った形でそれらを序列化することになるだろう｡

その結果, (一連の｢世界貿易センター｣や新たな文

化娯楽センター.さらにはウオーターフロント開発や

ポストモダン様式のショッピングモールないしそれら

と同様のものの建設に代表されるような)あくまで特

定の型の発展が.延々とまるで強制されたかのように

繰り返される可能性すらも否定できない｡一様な都市

再開発形態が次々と再生産されたことは事実の上から
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も明白なことであり,こうした事実の背後にある理由

は改めて注目するに値するものといえる｡

輸送費の低下とともに財や人.お金や情報の移動に

対する空間的障壁の持つ力が結果的に弱まったため,

個々の場所のもつ特質という重要性は却って高まりを

見せるとともに, (投資や雇用.観光業などの)資本

主義的発展を巡る都市間競争の実態もかなりの程度ま

で激化してきた｡こうした問題について考察を進めて

いく上では,何よりもまず.極度に空間上の流動性が

高い多国籍資本の立場に立ってみるとよいだろう｡空

間上の障壁が弱まったため.自らの立地決定に際して,

市場や原材料からの距離が持つ意味は/トさくなってき

たc　レッシュ流の理論が成立するために本質的に重要

であった空間競争に関する独占要因は消滅してしまっ

たのだ｡以前にはローカルに生産されていた(ビール

やミネラルウオーターなどの)重量ある低価値財も,

今や,いわゆる｢財の到達範囲｣といった概念がほと

んど意味をなさないような遠距離間でも取り引きされ

ているc　他方で,資本がより幅広い立地選択をできる

ようになり,ある特定の場所で卓越する特定の生産条

件の重要性が,きわ立つようになっているo (質と量

両方の)労働供給やインフラストラクチュア及び資源,

更に政府の規制と税制等々に関する微細な差異の重要

性が,かつて高輸送費が局地市場Iocal m即七etにおけ

るローカルな生産に対してある種の｢自然｣独占を創

出していた頃に比べはるかに高まっている｡これと同

様､多国籍資本が獲得した実力は今や,それぞれの局

地市場の事情に適合するように設計された少量で特殊

な生産の過程を通じて,地方地域ごとに大きく異なっ

た市場の噂好に対し組織的に対応するまでに至ったo

戦後世界の好況が1973年の崩壊を経て停止して以来

更なる高まりを見せてきた競争主義的世界では.ある

種の強制的圧力の状況下における多国籍資本は､その

生産と消費の両面の可能性に関連し場所を巡る微細な

差異に対して以前よりもはるかに選択主義的で敏感に

なることを余儀なくされてきたのであるo

次のステップとして,もし自らが個別企業の誘致や

引きとめのために必要な環境を埠供しない場合にはそ

の経済の活力向上に失敗したり､そうした活力を喪失

してしまいかねないような個別の場所の立場から,以

上の問題についてとらえ直してみることにしよう｡空

間上の障壁の低下が事実上もたらしたものは.資本発
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展を更に一層深化させるようなロカリティや州､及び

都市地域間の競争激化であった｡従って都市統治の側

では, ｢良好なビジネス環境｣の供給や自都市-の資

本誘致のためのありとあらゆる誘因の建設に一層熱を

上げることになったのである｡都市企業家主義の高ま

りは勿論.こうした過程の一部を物語るものであったこ

しかし､ここで改めて別の観点からこの企業家主義の

高まりをみておく必要があるのは,資本投資の獲得を

追及した結果､革新の内実自体が,資本主義発展とそ

れに付随するに適合した一連の政策に沿って設定され

た極めて狭小なものに限定されてしまったという点で

ある=.結局.都市統治の側の現題は,優れて空間上の

流動性が高くフレキシビリティを有した生産や金融及

び消費の奔涜を,当該する空間に導入することにあっ

たのだ｡こうした都市的投資の投機主義的性格は､極

めて不安定で分解の可能性を常に率んだ現実の経済世

界では,要するにそうした一連の誘因策のどれが成功

するのかを予め確定することができないことに起因し

ているのであるo

従って.こうした強い都市企業家主義と都市間競争

という環境の下で､都市の成長と衰退という上下双方

-の螺旋作用がもたらしたありとあらゆる具体的な形

態について.それを実際に目で確認することは実にた

やすいことである｡都市支配階級同盟の革新的で競争

意識に溢れた反応がもたらしたのは,結局決して低く

はないこうした不確実さに他ならず.システムとして

の都市は,以上のような過程を経た末に,急速な社会

経済環境の変化という不確実性に対し,少なからず脆

弱なものと成り果ててしまったのであったo

4.都市間競争が持つマクロ経済上の含意

都市企業家主義と都市間競争の激化がマクロ及びロ

ーカルな経済の双方に与える影響については,若干詳

しく検討しておく必要があるc　この際特に有益である

のは, 1973年の戦後初の大不況が資本制発展の途上で

もたらした一連の深刻な調整過程以降に出現し,資本

主義経済の新たな機能発現として観察されてきた移行

の形態や新たな傾向という一般的な文脈の中に､こう

した様々な現象を改めて置き直した上で考察してみる

ことであろうo

まず第一に,都市間競争と都市企業家主義という事

実は,その正味の影響として,サイエンスパークやジ

ェントリフィケーション,世界貿易センターや文化娯

楽施設,さらにはポストモダン様式の装備が施された

大規模室内ショッピングモール等々の新たな建造環境

を繰り返し生み出すものであったにせよ.先進資本主

義国家の都市空間は,あらゆる新しい発展パターンに

対して開放されてきたQ　また,良好なその地元のビジ

ネス環境の創造が強調された結果.インフラストラク

チュアの提供や労資関係.環境管理や国際資本に対応

した税制などの調整地点としてのロカリティの重要性

が浮上してきた(この間題については､スウインジュ

ドゥ- Sl～叩gedouvvを参照のこと) c　公的部門による

投資リスクの回避や特:こインフラストラクチュア供給

局面における公的部門の積極的な寄与といった事態は,

多国籍企業にとっては立地移動に対する費用の減少を

意味することとなり,以前にも増して地理的に流動性

の高いものとなったのである｡つまり,新たな都市企

業家主義のおかげで,多国籍資本は,その立地戦略を

たてるにあたり,地理的なフレキシビリティが減少す

るどころかより高まったのである｡あるロカリティが

労資関係をどの程度にうまく調整できるかに応じて.

地理的に細分化されたロカリティは労働市場の管理戦

略に関するフレキシビリティの拡大に寄与することに

なる｡合衆国では.国家的な団体交渉よりもむしろロ

ーカルな団体交渉が長らく労資関係の特徴であったが､

先進資本主義諸国の多くでも過去20年ぐらいのあい

だには.こうしたローカルレベルでの労資協定が顕著

なものとなった｡

端的にいって､この都市企業家主義が. 70年代初期

以降の資本主義的発展形態とその様式における一定の

マクロ経済上の移行という命題の対立物である要素は

全く存在しないのだ｡事実､都市政治における移行と

都市企業家主義-の転換こそが.ケインズ主義の国家

福祉政策に裏打ちされた立地論上iまかなり厳格なフォ

ード主義的生産システムから,地理的にもはるかに開

放的で市場主義に立脚したフレキシブルな資本者横形

態への遷移局面において重要な促進機能を担ったと考

えられ,そのことを強く支持する実証例もまた少なか

らず存在する(Harvey. 1989a,第8章を参照) ｡更に

進んで,デザインや文化形態,更には生活様式といっ

た都市を拠点としたモダニズムからポストモダニズム

-の新たな文化上の傾向もまた､この都市企業家主義
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の勃興という事態と関連するという具体的な研究も提

出されてきている(Harvey, 1989a, 1989bを参照) cそ

うした複合的関連の実態とその形成事由について,以

下で説明を試みよう｡

まず最初に考慮しておく必要があるのは､都市企業

家主義がもたらした分配に関わる帰結に関することで

ある｡合衆国で称賛の渦中にある｢官民協力体制｣は,

その多くが労働者階級や貧困者に対する地域の集合的

消費の犠牲の上に立った.裕福な消費層や企業体,更

には都市内部の強大な支配機能に対する補助に他なら

ない,合衆国の大都市の多くでは,ウイルソンの用語

によればはっきりと｢下層階級｣ (Wilson, 1987)的

存在が生み出されたことを含んだ貧困化と権力が剥奪

されるという社会問題の一般的な増加傾向が,議論の

余地もないほど明白なものとして取り沙汰されてきた｡

例えばレヴィ-ン(Leヽ,ine, 1987)は.ボルティモアに

関する詳細な事例研究を通じて､官民協力体制に由来

したとされる利益に対する要求の所在を明らかなもの

にしている｡

同様にボッディ(Boddy, 1984)も,英国の地域開発

における(社会主義とは対照的な)いわゆる｢主流派

の｣アプローチが, r雇用に力点を置き中小企業育成

の立場に立つというよりはむしろ,資産重視でビジネ

ス及び市場指向型であり極めて疑争主義的｣であった

としているc　その主要目的は､ ｢収益性のある投資の

ための前提条件の創造を通じて民間企業を刺激し誘導

す｣ることに他ならなかったから,地方政府は｢結局

の所,私企業の支援とその生産費という重荷の一部を

分け持つことを余儀なくされてしまっ｣たのである｡

資本がますます流動的な動きを示す今日.資本に対す

るこうした地元の側の補助が増加する一方で,ローカ

ルな次元における非特権的階層に対する助成が減少を

続けた結果,実質所得の社会分配上で,以前よりもは

るかに大きな二極分解が生じることとなったc

弱′ト企業や下請部門に対する重視といってもそれは,

都市が生き残るために｢インフォーマル部門｣をじか

に育成するように波及するものであり.そうした過程

で創出された類の雇用については同様に.所得分布の

累進化の改善には全く寄与することがないのである,

合衆国では特に顕著な事例となっている(Sassen-K00b.

1988)多くの都市におけるインフォーマルな生産部門

の勃興こそが.この20年ばかりの著しい傾向に他な

Eft

らなかったのであるが,こうした事態はある種の必要

悪か,そうでなければ衰退を続ける都心にある種の製

造活動を回帰させうるダイナミックな成長部門として

とらえられる傾向が一貫して続いてきたD　同様に,節

市地域に集中したサービス及び管理機能についても,

その担い手としては, (専ら女性が担っていることが

多い)低賃金職か.あるいは管理機構の頂点に位置す

る極めて高い報酬を保障された地位のどちらか一方で

ある傾向にあった｡従って,都市企業家主義が寄与す

ることになったのは.富と所得の不均等性の増大であ

るとともに, (ニューヨークの場合のような)強い成

長力を示してきた都市においてすら顕著となった都市

貧困層の増大と富と所得における不均等の増大であっ

た¢勿論こうした歴史的帰結に対しては, (合衆国に

おける更に革新的な都市自治体同様)英国の労働党が

主導する議会Iabor councilなどは.これに抵抗する試

みを続けはした｡しかし,どんなに革新的な都市自治

体であっても.資本主義の空間的発展の論理に包摂さ

れ,便益をもたらす見えざる手の作用としての競争で

はなく､外的な強制法則として社会的責務と福祉政策

の提供を最低限の水準にまで抑圧するものとしての競

争を組織原理とする都市システムの競争主義的環境下

では.そうした抵抗の試みが成功するかどうかは全く

保障の限りではないのである｡

特定の都市を文化及び消費センターとして更に魅力

的なものにすべく施された技術革新や投資の多くは,

それ以外の場所でも急速に模倣されてしまう結果.都

市システムにおける競争上の優位性はあくまで束の間

のものとなってしまっている｡数多く建てられたコン

グレスホールやスポーツスタジアム,ディズニーワー

ルドやハーバープレイス,それに華やかなショッピン

グモールの内でも真実成功した例は､一体どのくらい

あるのであろうか｡仮に成功といえる事例であっても,

その多くは他の都市における同様かまたは代替的な機

能を持つ施設の成長を通じて､短命なものに終わるか､

疑問符がつけられてしまうことが少な(ないo　とはい

え地元にある連合の側にとっては､競争の強制法則を

前提としてその中での生き残りを図ろうとすれば.生

活様式や文化形態,製品とサービスの複合､さらには

制度及び政治形態に至るまでの様々な分野におけるこ

うした披行的な革新によってゲームに一歩先んじ続け

ること以外に方法はないのである｡その帰結として生
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み出されるものこそ,都市に基礎をおいた文化や政治､

それに生産及び消費上の様々な革新がもたらす,刺激

的で破壊主義的でもあることの稀ではない､大いなる

混乱状況に他ならない｡我々が都市企業家主義の勃興

と.包括的都市計画というよりは断片的な都市デザイ

ンの,永続的な価値の追及というよりは流行や様式上

の一時性及び折衷主義の､また創造や実質的機能では

なく引用と虚構の､更にはメッセージに対するメディ

ア及び実体に対するイメージの優位性を主張するポス

トモダニズム的偏向などとの間に存在している,表立

ってはいないものの極めて強い内在的な結び付きを確

認することができるのは､まさにこうした点に関わる

ものなのである｡

都市企業家主義が特に活発であった合衆国でも,都

市システムにおけるこうした不安定さがまさにその帰

結であった｡ヒューストンやダラス.デンヴァ-とい

った1970年代の急成長都市も､ 1980年以降になると

大多数の金融機関を破産とはいかないまでもその寸前

の状況にまで追い込むこととなった過剰資本投資の泥

沼に陥ってしまった｡かつて新たな製品と雇用をもた

らしたハイテク産業の奇跡であったシリコンヴァレ-

も,突然その活力を失ってしまったが.他方1975年

には破産寸前の状況にあったニューヨークは, 1980年

代に入るとその金融サービスと司令管理機能の底固い

活力とともに復活を遂げたものの, 1987年10月の株

式市場の大暴落の余波による金融サービス部門の合理

化の過程で生じた一次帰休や企業合併などによって.

またもや脅かされる運命を辿ることとなった｡環太平

洋地域貿易の中でも特に人気の高かったサンフランシ

スコも. 1980年代の初頭になると突然オフィス空間の

過剰に見舞われたが,これはいちはやく状況の改善を

みたc　また.連邦政府から財政再建団体の指定を受け

たニューオルリーンズは,後援した国際見本市の失敗

によって更なる苦境に陥ってしまったが,他方,発展

を続けていたヴァンクーヴァ-は.その世界博覧会で

顕著な成功を収めることとなった｡このように, 70年

代初期以来の都市の好不況の移行的変化には実に顕著

なものがある訳だが,それらに通底し大きく関与して

きたものこそ,都市企業家主義と都市間競争の激化と

いう事態に他ならなかったのであるc

しかし､更に再考に値するような微妙な社会的影響

も存在する｡都市企業家主義が促進するのは､餐産価

値や課税基盤､税収入の地元循環の増大及び(これら

の帰結として期待されることの多い)雇用の成長に対

して最も効果的なローカルな能力を有するとされるよ

うなタイプの活動や事業の開発である=　地理上の流動

性の高まりと急速に進化する技術によって,財の生産

形態の多くが極めて不安定なものになってきたため,

(a)極度にローカルなものであり,また(b)即時

的ではないにしても極めて急速な資本の回転期間によ

って特徴づけられた類のサービスの生産こそが,都市

企業家主義的営為の上では最も安定的な基盤として登

場してくる｡観光業やスペクタクルの生産と消費,特

定の場所L∝deにおける束の間で終わる催事興行など

に対する強調が示しているのは全て,衰退する都市経

済の回復に効くとされる処方葺のもつ特徴である=.確

かにこの種の都市投資は,たとえ束の間のものとはい

え都市の諸問題を回避する役には立つc　しかし､それ

らは極めて投機性が高いことが多く,オリンピックに

対する先行投資の事例が示すようにその収支は最後ま

で明らかなものにはならないのである｡ (例えばバッ

ファローのような)合衆国の都市の多くでは.大リー

グ球団の本拠地化を目指した巨大球技施設-の投資が

盛んに行われてきており,更にボルティモアでは.そ

の数年前にインディアナポリスで建設されたすぐれた

スタジアムに本拠地を移してしまったアメフトチーム

を再び呼び戻すべく,新しいスタジアム建設を進める

といった同様の計画がまさに現在進行中である(これ

は.大地にジェット旅客機を誘いこむために滑走路を

作ってしまうといった,パプア･ニューギニアに古く

から伝わる積み荷儀式の現代合衆国版に他ならない) a

こうした投機的事業は､更に一般的Lr=はマクロ経済が

抱える問題の中に包摂されるものであるo端的に言え

ば.資金上で信用供与を受けたショッピングモールや

競技場,またその他の高次の誇示的消費の様相をもつ

施設は極めてリスクの高い事業なのであり.それらは

ちょっとした不況でも直ちに経営悪化に陥りやすく,

多少の誇張はあるものの｢アメリカの過剰なモール

化｣ (Green, 1988)という表現がよく示すように､資

本主義が総休として陥りやすい過剰蓄積と過剰投資の

問題を一層激化させてしまうのであるc (貯蓄貸付業

界の安定化のために1.000億ドル規模の財政資金投入

を余儀なくされている)合衆国の金融システムが陥っ

ている不安定さは,部分的ながらも確かにエネノンギー
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や農業,及び都市不動産投資に関する不良債権に起因

するものである,ほんの10年前ほどには｢苦境にあ

えぐ都市に降ってわいたアラジンの魔法のランプ｣の

ようにみえた｢フェスティバルマーケットプレイス｣

が､ボルティモア･サン紙による最近の報道(1987年

8月20日付)によると,まさにどん底の苦境にまで落

ち込んでしまっているというo ｢バージニア�"J-Hリッチ

モンドやミシガン州フリント.それにオハイオ州トレ

ドにおけるノレース企業間発会社関連の開発は膨大な損

失を抱えてお｣り.さらには｢ニューヨーク市のサウ

ス･ストリート･ハーバーとニューオルリーンズのリ

バーウオーク｣地区でさえも､厳しい財政状況に直面

してしまっているというのだ｡このようにそのあらゆ

る次元において死屍累々たる状況を示す都市間競争こ

そ､都市が将来的に抱え込む負債の泥沼-の明らかな

道筋を示すものなのである｡

しかしながら.いかにその経済上みじめな成果に直

面しようとも,この種のいわば究極のプロジェクト投

資は,社会的及び政治的な関心の双方を引き付けてし

まうこと;=なる｡都市を経済活動の拠点として売り出

せるかどうかは,まず第一に.魅力的な都市イメージ

の形象の創造に大きく依存しているo都市のリーダー

たちによって,スペクタクル的な都市開発は.それ以

外の形態の開発計画を導入する上でのいわば｢損失覚

悟の呼び水｣として位置づけられるのだ｡我々がこの

20年の間で経験してきたことの中には少なくとも,節

市間競争を勝ち抜くため:こ適した都市の物的及び社会

的イメージの形象を創造する試みが含まれていたが､

こうした都市イメージの創造はまた､当該都市に固有

の政治及び社会上の帰結をもたらしもした｡こうした

イメージ創造によって,以前ジンメルが近代都市生活

に固有の特徴的問題として指摘した疎外とアノミーと

いう感覚に対抗することが可能なのである｡このこと

が特に当てはまるのは,都市の場terrainが展示や流行,

更にはスペクタクルや演劇的な背景の中での｢自己顕

示｣のために開かれた場として存在する時である｡パ

ンクロックやラップミュージシャンからいわゆる｢ヤ

ッピー｣や上層ブルジョア階級に至るあらゆる層がお

しなべて,自らの社会空間の創造を通じて全体として

の都市イメージ形成に積極的に参加することが真実可

能であるならば､都市という場所に対する何らかの帰

属感覚は誰でも感じることができるはずである｡こう
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した都市イメージの一休となった創造がもし成功を収

めるのならば､このことを通じて社会的連帯感や市民

感覚.また場所に対して忠誠を誓う感覚などが育まれ､

更には資本の作用を通じてますます場所性を失いつつ

あるこの現実世界における一種の精神的な避難所とし

て都市のイメージが機能することもまた可能であるだ

ろう｡ (特定の顔を持たない大抵の官僚主義的管理者

主義の場合とは反対に)都市企業家主義は､そこで地

元-の帰属意識を探求する営為と重なり合い,そのこ

とを通じて一連の社会的管理の方法論を提供すること

にもなる｡パンとサーカスという有名な古代ローマの

格言が今やまさに再創造されて復活するとともに,他

方でロカリティや場所.地域社会といったイデオロギ

ーまでもが改めて脚光を浴び,それらは.世界貿易と

競争の原理に貫かれた相互に敵対的で脅威的な現実世

界に対抗しつつ共存の思想に人々を導くような都市統

治上の政治的修辞として.都市の統治体制において核

心的な位置を占める概念となるo

新しいウオーターフロントとインナーハーバーの開

発を通してボルティモアのイメージが抜本的に再構成

されたことは､こうした文脈においても好例である｡

その再開発は､地図上のボルティモアの位置づけを大

きく変えることとなり, ｢ルネッサンス都市｣の称号

とともにタイム詰の表紙に登場することを通じて.以

前の荒れ果てた､貧困の極みといったイメージは一掃

されてしまった｡外部資本を受け入れ資本及び｢打っ

てつけの｣人々の域内流入を促進する準備の整った,

いかにも活力の溢れていそうな都市-と変貌を遂げた

のだ｡たとえ現実が貧困化の進展と全般的な都市衰退

の傾向を示していたにしても,地域社会や役所及び産

業界の指導者層を対象とした地元の悉皆調査が多くの

｢華艦さの裏側にある腐敗｣ (S祖nton, 1986)の事例

として示していたとしても,また1984年の米議会報

告がボルティモアを合衆国における｢最も貧窮してい

る｣都市の一つとして言及したとしても,そして､レ

ヴィ-ン(Lev ,1987)もまたその都市ルネッサンス

に関する包括的な研究の中で,その便益の部分性や限

罪,更にはそれを通じて都市が総体としては衰退の回

避よりはその加速化に向かっている事実を再三にわた

って呈示したとしても､活力溢れた都市に見えるので

あったc　繁栄する都市イメージはそうした事態の全て

を隠蔽するとともに.背景にある困難を封印し､成功



50 ハーヴェイ

のイメージが国際的に流布された結果,例えばロンド

ン･サンデー･タイムズ紙(1987年11月29日付)も､

批判的論調を全く欠いた次のような記事を掲載したo

｢ボルティモアは,その高まりつつある失業率にもか

かわらず､大胆にもその放棄されていた港湾地区を都

市的遊戯場-と転換した.観光客の増大は買物や食事

サービス､それに運輸業の好況をもたらし､それにと

もなって建設や流通ならびに製造業界も活況を呈し始

めた-こうして雇用や住民の増加や活力の高まりが

この都市にもたらされた｡旧市街地区の衰退の歩みは

弱まり.停止し､そして再活性化-と向かうに至った｡

今や同市の港湾地区は､アメリカでも第一級の観光地

になっており,その失業率も急速に低下しつつある現

状にある｣ ｡

いずれにせよ更に明白なことには.こうして新たな

意味が地図上で印象づけられるにつれて,ボルティモ

ア自体に.以前にも増して強い固有の場所としての.

あるいは新しいアイデンティティの感覚が醜成され,

こうした過程を通じることで.先のプロジェクトを推

進する地元の官民協力体制の影響力強化のための政治

的結集が成功を収めることになったという事実である0

そうした強い場所感覚の醸成は, (公的部門による危

険負担のことを考慮すると,いわゆる持ち出し分より

も得られたものの方が多いかどうかについては議論の

余地を残してはいるものの)ボルティモアに対する開

発資金の導入に大きく寄与するとともに､市民全体に

対して場所に根差した一定のアイデンティティ感覚を

付与することとなった｡つまり,パンはなくとも,サ

ーカスは成功したのだ｡実体に対するイメージの勝利

は完壁なものとなったのである｡

5.都市間競争の下での都市政治の企業家主我的

転換に対する批判的視角

資本蓄椅のダイナミクスに対する地方政府の｢相対

的自立性｣については.近年様々な議論が積み重ねら

れてきた｡都市統治における企業家主義-の転換は,

少なくとも表層的:こはローカルレベルの行為が保つ一

定の自立性を示唆するようにみえる｡本稿で私が展開

してきた都市企業家主義という概念は.都市の統治体

制を構成する地方政府もしくは更に広範な階級同盟が､

それ自体自動的に(あるいは,いわゆる周知の｢最終

審級において｣さえも)唯一資本家階級の利害にとら

えこまれているとか,もしくはその意志決定が直接資

本蓄積上の必要を反映するという点で既に織り込み済

みであるというようなことを,決して想定している訳

ではない｡これまでの私の説明は.およそコックバー

ン(C∝kburn. 1977)が提唱し,モレンコフ(Mollenkopf,

1983)やローガンとモロチ(Logan and Molotch, 1987)

ガルとキング(Gurrand King, 1987)やスミス(Smith,

1988)ら一連の､その他非マルクス主義ないしネオマ

ルクス主義の立場をとる研究者から強い反論を受けて

きたマルクス主義的地方政府の理論とは.少なくとも

表面上では相容れないものであるかのように見えるだ

ろうo　しかしながら.都市間競争に関する考察によっ

て導くことが可能となったのは,表面上は自律的な都

市企業家主義に.持続的な資本蓄積のもたらす相矛盾

する要求を一方で抱え込みながら､その他方で資本主

義的社会関係の再生産を更に広範な規模と根深い次元

にまで拡大することを保障する方策があるという認識

に他ならなかったo

マルクスが展開した説得力ある命題の一つに,競争

関係こそ.必然的に資本の流通局面が覇権を掌握して

いる社会における資本主義的社会関係の｢担い手｣に

他ならない,というものがある二　競争の強制法則は.

(資本制企業,金融機関,国家及び都市自治体といっ

た)個人ないし集合的主体を,それら自身が資本主義

のダイナミクスを構成する巨大な活動体-と編成しこ

んでしまうc　しかし.この｢強制｣が確認されるのは,

事前ではなくあくまで事後的である｡資本主義的発展

は常に投機的であり.事実,資本主義の歴史の総体は,

個々の歴史及び地理上で次々に積み重ねられた､時に

小規模で時に大規模なこともある投機の一撃の総体と

して初めて読解可能なものとなる｡例えば,市場競争

に直面する企業には.それに対する正しい適応や振舞

いの仕方について事前に察知することはそもそも不可

能なのであり,各々が自身の生き残りを追及する上で

も､成功するものとそうでないものの区別を決して事

前に手中にすることはできないc (アダム･スミスい

うところの)市場の｢見えざる手｣が, ｢ア･ボステ

リオリに･--生産者たちの無規律な悪意を圧倒する自

然必然性｣ (Marx, 1967, p. 336)として自己を表明す

るのは､あくまで事後のことなのである｡

都市の統治も,現実にはこれ以上と言わないまでも
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ほとんど同様に無法則的で気紛れなものになりがちで

ある｡とはいえ,こうした｢無法則的気紛れさ｣も,

あくまで事後的ながら都市間競争という現実を通じて

調整される可能性が高い.投資と雇用を巡るそうした

競争の過程では.殊に一般化した失業や産業の構造変

革という状況や更にフレキシブルで地理的流動性の高

い資本蓄積様式-の急速な移行という時期を前提とす

るとき,特定のローカルな条件下での開発の最適な確

保やその刺激を巡って､およそありとあらゆる興奮や

動揺が生じてしまうことになることはほぼ確実である｡

そこでは,それぞれの連合体は,ジュソップのいう｢蓄

積戦略と覇権を巡る目論み｣ (Jessop, 1983)に従って

固有の事業を展開しようとするc　資本蓄積といった長

期の視点からみると.政治や社会及び企業的な営為の

可能性が､様々に異なった行程とno組み合わせで追

及されることは本質的に重要であるo　資本主義のよう

にダイナミックで革新的でもある社会システムが,餐

本蓄積の新たな形態と行程に適合した社会及び政治上

の新しい調整様式を見出す上では.こうしたプロセス

を経ることが是非とも必要なのである｡地方政府の｢相

対的自律性｣という言葉が意味する内容がこうした事

態を指すものである限り,およそあらゆる資本主義的

会社や様々な組織及び企業体が資本蓄積を目指して

各々の行程を開発し続けるところの｢相対的自律性｣

と都市企業家主義とを原理的に区別する必要は全く生

じないはずである｡つまり.相対的自律性は.このよ

うに理解される限り,私の頭にある資本蓄積の一般理

論とも完全に整合するだけでなく,実にその一部を構

成するものとなるのだ(Harvey, 1982) c　しかしこの

種の他の問題と同様､ここでも理論上の問題点が生じ

てしまう=　というのも､そうした相対的自律性に関す

るマルクス主義的及び非マルクス主義的議論の取り扱

いが,空間関係を支配する権力の外部の現象としてと

らえたり,都市間競争や空間上の競争が存在しないか.

もしくはどうでもよいものとしたりするような議論に

留まってしまう場合が少なからずあるからであるc

こうした議論からすると.都市統治が資本蓄積の原

理との整合性を欠くことが許容されるのは,あくまで

都市間競争の緩い環境下における管理主義者的立場に

限定されたものであるということができる｡とはいえ､

この種の議論について考察するためには. 1950年代か

ら1960年代を通じた資本蓄積過程に対する.福祉国
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家と国家的ケインズ主義(この両者が作る構造の中に

地方政府の行為が位置づけられる)の関係を更に幅広

く分析することが必要となるだろう｡本稿はそうした

分析を試みる場所ではないけれども,重要なこととし

て理解しておく必要があるのは,この福祉国家とケイ

ンズ主義的妥協という枠組みの中ではじめて､地方政

府の相対的自律性を巡る議論が現れたという事実であ

る｡ここではむしろそれをあくまで特殊な中断期とし

てとらえることで.都市振興と都市企業家主義が(言

うまでもなく.ハンザ同盟とイタリア都市国家に起源

する)資本主義の歴史地理においてこのように古い起

源を持ち,また度々繰り返されてきた伝統でもあるこ

との理由に対する理解が深まることになるだろう｡過

去20年の間で生じた.そうした伝統の回復と強化及

び都市間競争の復活といった事態が示唆するのは,蘇

局のところ.都市綻治が一層資本蓄積のあらわな要求

に沿った方向に動いてきたということである.そうし

た統治形態の移行に際し必要とされたのは,中央地方

政府間関係の根本的な再構築であり, (20年この方､

両者とも激しく攻撃され続けてきた)福祉国家とケイ

ンズ主義的妥協の双方に対する地方政府の活動の自由

化であったのだ｡そして言うまでもなく.近年の先進

資本主義諸国の多くにおいてこの局面で続いた混乱が

このことを雄弁に物語るものでもある｡

そして,この現代版都市企業家主義に対する批判的

視角を構築することが可能となるのもまた,他ならぬ

こうした長期の視角に基づくことにあるのだ｡そこで

はまず第一歩として､弱まった都市経済の再生のため

とされる事業の多くが帯びる表面上の活力と,都市状

況の底流をなす傾向性との対照に焦点を合わせた探求

が必要となる｡理解されてしかるべきであるのは,多

くの成功とされる事業の背後には社会経済的な諸問題

が放置されたままになっているということであり,多

くの都市でそれは,再生されたインナーシティと深刻

化する貧困にあえぐその周辺域からなる二重都市的形

態といった､地理上の形状を構成してきているc　この

批判的視角は更に.一定の危険性を孝んだマクロ経済

上の帰結にも焦点を合わせることを必要とするのであ

るが,都市間競争の過程で作用する強制力を所与のも

のとするとき.この帰結は避けることができないであ

ろう〇　この強制力の内実としては,所得分配に対する

逆進的インパクトや都市ネットワーク内部における激
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しい変動､さらにはそのプロジェクトの多くがもたら

す便益の極めて短期的な性格などが挙げられる｡さら

にいえば,それから容易に得られる政治上の利益につ

いては別にしても､経済及び社会問題の実態よりもむ

しろスペクタクルやイメージの領域に集中することが､

長期的には有害なものとなることについてもまた､明

らかになるであろう｡

とはいえ,ここでは何かしら積極的な事態もまた同

時に進行していることにも,周到に注意を払っておく

必要がある｡民主主義的意志決定の機能発現がその下

ではじめて十全に図られる共同的な組合としての都市

という理想は,革新的な思想及びその実践の殿堂の中

では長い歴史をもっているものである(言うまでもな

く,パリコミューンは社会主義史における一つの範型

的事例に他ならない) D　そうした協調組合主義的理念

を理論(Frag, 1980を参照)と実証(Blunket and Jackson,

1987を参照)の双方で復活させる試みが近年各所でな

されてきたc　従って,ある種の都市企業家主義をその

方法と目的,そしてその結果の点で純粋に資本主義的

なものと規定することは確かに可能であるd　しかし共

同の協調組合的な行為に付きまとっている数々の問題

が発生するのも､決してある種の都市振興主義の存在

もしくは都市階級同盟を支配するのは誰かという問題､

あるいはそうした同盟が設定するプロジェクトの内容

などにだけ関わることでは必ずしもないことを理解し

ておくこともまた有益であるc　というのも､地元のニ

-ズや社会福祉の極大化を目指すよりも,むしろ資本

蓄積の法則に従って諸階級の連合俸が役回りを演ずる

限り. ｢悪い｣プロジェクトが｢良い｣プロジェクト

を駆逐し,良心や博愛という言葉の下に集結したはず

の階級連合体が｢現実的｣で｢実効的Jであることを

余儀なくされるという選択を強いるのは,まさにこの

資本主義の地理的不均等発展という総体的な枠組みの

中におかれた都市間競争の一般法則に他ならないから

である｡とはいえ.都市間競争という事実それ自体が

定式化されるべき第一義的な矛盾点かどうかはまだ明

らかではない,i.むしろ,かかる競争関係が埋め込まれ

た様々な生産様式に関係した､より一般的な社会関係

の(マルクスの用語によれば) ｢担い手｣として行為

するような環境条件として都市間競争はとらえられる

べきであろう:,勿論､一都市内部の社会主義は.仮に

最良の条件の下であっても決して実行可能な読みでは

ないc　しかし都市は今なお重要な権力基盤として作用

し続けてはいる,恐らくここでの課層は.都市間競争

を緩和するとともに,都市統治の地平を,ロカリティ

のそれから.更なる一般化の可能な資本主義上の不均

等発展の総体に対する挑戦にシフトするような都市間

結合の地政学的戦略を考え出すことである｡例として

挙げるまでもなく,労働者階級の運動が,場所に即し

た政治を実現する上で十全な能力を備えていることは

歴史的にも認められてきてはいるが,それはまた､一

貫して国際化を続けるブルジョアジーの側の行使する

空間関係の規律や(軍事と同様経済的にも)更に強度

を強めた空間を統御する能力に対しては.自らの脆弱

さを示し続けてきたのである｡このような条件の下､

目下の都市企業家主義の勃興を通じて描かれてきた都

市の軌跡は,地理的不均等発展に関する資本主義的関

係の維持とその深化に寄与し､従って資本主義的発展

の総体的な経路についても甚だ興味深い影響を与えて

きてはいる｡しかし,都市企業家主義に対するこうし

た批判的視角が示しているのは.決してその否定的な

影響力の側面だけではなく､革新的な都市協調組合主

義-の変容の潜在的可能性でもある｡この革新的な協

調組合主義は,社会生活の歴史ならびに地理的現実を

支配する資本蓄積の覇権的動態に対し仮に真っ向から

立ち向かうまでにはゆかないにせよ､少なくともそれ

を融和するようなスタイルで空間を超えた同盟ならび

にリンケージを構築する方法を会得し得る.鋭い地政

学的な感覚で武装されているのである｡
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