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要旨　本稿は.言説概念を使用して地政学の再概念化について論じる,地政学は.国政に携わる識者が国

際政治を｢空間化｣し,それを特定のタイプの場所や人々.劇的な事件によって特徴づけられる｢世界｣と

して表象する言説的実践として定義されるrA ｢公的Jな地政学と　r実践的｣な地政学との峻別を含めて､こう

した再軌念化を説明する四つの命題を簡単に述べるっ　これらの論点は.アメリカ合州国の外交政策にみられ

る実践的地政学論を一般的に論じることによって説明される｡これらには,ソ連を表象するジョージ･ケナン

の｢長電報｣と｢ミスターX｣論文の分析が含まれる｡このように場所を地政学的に表象することは.社会

的実体としての場所の多様性と複雑性に関する真の地理的知を無効にしてしまう｡そして皮肉にも,地政学

論は反地理的であることによって作用すると結論づけられるo

メアリ･カルドアMary Kaldorが最近述べているよう

に,冷戦とは常に言説すなわち｢資本主義｣対｢社会

主義｣という言葉の闘いであった(Kaldor, 1990)

カルドアは,東ヨーロッパの人々が常に言葉のもつ力

をどれほど強調するのかを示すとともに,われわれが

世界を描く方法やわれわれが使う言葉が.われわれの

世界の見方や行動様式をいかに形作るかを述べる｡世

界の記述は地理的な知をともない,冷戦という言説は

一連の地理的記述を秩序づけ､そうした記述によって

冷戦の言説は戦後の国際政治を表現したのである｡民

主主義的な｢西側｣と恐るべき拡大主義者の東側との

間の大闘争という単純なストーリーが.この時期に最

も影響力があり､持続した地政学的脚本であった〇今

*　リグァプール大学　*　シラキュース大学

***　茨城大学･院　　　　　　茨城大学

日では時代遅れに思われるこのストーリーは,中央ヨ

ーロッパではなく.異国情緒あふれる｢第三世界｣の

場所,すなわちアフリカの角にあるオガデンの砂漠地

帯からエルサルバドルの山々,ヴェトナムのジャング

ル､アフガニスタンの谷間に至るさまざまな場所で演

じられたのである｡もちろん､その筋書きはいっも単

純であるわけではなかったc　そこには複雑で微妙な違

いが認められ.そのことが戦後の世界を動態的で劇的

なものにし,時には皮肉なものにもした｡たとえば,

人種差別政策をとる南アフリカ政府に支援された黒人

のUNITA (アンゴラ全面独立民族同盟)軍に対してキ

ューバ軍がガルフ石油の施設を守るというのは何とい

う皮肉であろうc　しかし,そのストーリーは, ｢東.

西｣に分かたれたいずれの側にも巨大な軍産複合体を

成立させ,全世界的に二者択一的な政治的実践の可能

性を厳格に規律づけたのである｡つい最近まで,すべ
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ての地域紛争はこうしたストーリーの言い回しと論理

に従わざるをえなかったc　今やこのストーリーを解明

し､その地理を唾味にするとともに､地政学的な装い

を見せる冷戦がどのように成立し作用したのかを問う

ときである:.

本稿は､そうした疑問に直接答えようとするもので

はない｡むしろ,それに答えるための概念的な基礎を

確立しようとするものである｡本稿は､言説によって

地政学の再概念化の輪郭を示し,これをアメリカの外

交政策の一般的事例に適用しようとする.｡地政学とは

言説ではなく､もともと実践的なもの,すなわち他の

勢力に対抗する行動に関するものであり､侵略,戦闘,

軍事力の展開に関するものである､と主張する人もい

る｡そのような実践は確かに地政学的ではあるが､海

軍の創設や外国-の侵略決定を意味づけ正当化するの

は言説を通じてだけである.言説を通じて指導者は行

勤し､何らかの単純な地理的理解を用いることによっ

て外交政策の行動は説明され､既成の地理的先入観に

よる理解の仕方を通じて戦争に意味が付与されるので

あるc社会的に構造化された言語の使用を通じて､わ

れわれはこの社会的世界を理解し構成する(Franck and

Weisband, 1971; Todorov, 1984)　政治演説やそれに類

するものは,世界政治に影響力のあるアクターの自己

理解を再発見する手段となる｡それらは,われわれが

社会的に解釈された世界とそこに見られる地理的知識

の役割を理解するのに役立つ=.

本稿は､二つの部分から構成される.｡第一の部分は､

言説概念を使用することによって一つの地政学理論を

描こうとするものである｡そこでは.言説的用語で地

政学を概念化することの意味合いに関して､四つの示

唆に富んだ命題が簡単に示される｡第二の部分は,ア

メリカ地政学の問題に焦点をあてるとともに､アメリ

カの外交政策が国際政治の一つの地理を書こうとして

きた実践的な地政学論に一貫して見られる何らかの特

徴を説明する｡そこでは.冷戦の起源となった最も有

名な二つのテクスト､すなわち,ジョージ･ケナン

George Kennanlこよる1946年の｢長電報｣と1947年の

｢ミスターX｣論文を詳細に分析する｡これらの影響

力のあるソ連の地政学的表象にみられる皮肉は､それ

らが具体的な地理的表象ではなく､適度に限定された

非歴史的な抽象概念であったことである｡本稿で示そ

うとするのは,こうした地政学論のもつ反地理的な特

性である｡

地政学と言説

多くの人が指摘するように,地政学は定義するのが

難しいことで有名な言葉である(Kristof, 1960) ｡月

並みの学問的理解では,地政学とは国際政治の地理,

特に自然環境(位置.資源,領域など)と外交政策の

行為との関係に関するものである(Sprout and Sprout,

1960) ｡地政学的伝統のなかでは,この言葉はさらに

明確な歴史と意味をもっているc 19世紀末における地

政学の誕生からコ-リン･グレイColin Grayなどによ

るその今日的な用い方に至るまで,地政学記述に一貫

して見られる歴史的特徴は,地政学が理想主義やイデ

オロギー､人間の意志に対立するという主張であるo

この主張は地政学的伝統において長らく主張されたも

ので.その発生期から,偉大な指導者と人間の意志の

みが歴史や政治.社会の進路を決定するという主張に

対抗するものであった｡そこではむしろ､自然環境や

国家の地理的な位置関係がその運命に大きな影響力を

与えると主張されたのである(Ratzel, 1969; Mackinder,

1890)　カール･ハウスホ-ファーKarl Haushoferは,

ゲオポリティクGeopolitik研究とは｢すべての政治的事

象が自然界境という不変的な条件に依存する｣ことを

示すものであると論じた(Bassin, 1987,p. 120) ｡ 1931

年のラジオ演説で彼は以下のように発言したc

川地政学が政治的情熱に取って代わり.自然法に従う発

展が人間の意志によって悪意的になされた行為を作り変

えるのです｡剣や熊手でむなしく打ちのめされてきた自

然的世利i,大地に直面してこらえきれずに自ら再主張

します｡これこそが地政学なのです｡

(Bassin, 1987, p. 120において引用されたもの)

地政学自体の理解と言い回しによれば.地政学とは,

確たる真実や物質的な現実､抑制できない自然的事実

といった領域だとされる｡地政学看たちは,地政学的

分析が客観的な唯物論と思われることにつけこんでき

た｡グレイ(Gray, 1988,p.93)によれば. ｢地政学的

分析は,特定の政治システムとか哲学といったものに

は偏らない｣のである｡それは国際政治の基礎､すな

わち国際政治の諸事件がそれを巡って展開するような

永久不変の地政学的現実を扱うものである｡これらの
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地政学的現実は､外交政策の不変的で物質的な決定要

素であるとみなされる｡.そのような図式のなかでは,

地理は非言説的な現象だとみなされ､国際政治の社会

的､政治的,イデオロギー的次元とは別個のものであ

るo

しかしながら地政学的記述の最大の皮肉は.それが

常にきわめてイデオロギー的で深く政治化された分析

形式であったことである｡ラッツェルRatzelからマッ

キンダーMackinder,ハウスホ-ファーからボウマン

Bolvman､スパイクマンSpykmanからキッシンジャー

Kissingerに至るまで､地政学理論が客観的で公平なも

のであったためしはなく,こうした公的な識者の政治

哲学や政治的野心という生来的なものであった｡地政

学の記述形式がこれらの著者によって変わるのに対し

て,地政学理論を生み出す実践には共通のテーマが見

られる｡それは.国政術の実践,さらには国家権力を

援助する知の産出であるc

政治地理学においては,そのような理解の仕方に対

する伝統的な抵抗から､地政学的伝統は長い間反対さ

れてきた｡そうした抵抗につきまとってきた重要な問

題は,地政学的記述には首尾一貫した総合的な理論が

欠けていることと,国際政治の動きを特徴づける幅広

い空間的実践に関連してきたことであるc　本稿では､

言説概念を使用して型にはまった地政学の意味を再概

念化することによって.そうした総合的な理論を提示

する｡われわれの基本的前提となるのは,地理学とは

政治とイデオロギーの諸問題に常に深く関わる社会的

歴史的言説であるという主張である(OTuathail, 1989)

地理学iま.イデオロギーや外部政治から分離した自然

的で非言説的な現象では決してない｡むしろ言説とし

ての地理学は､権力/知そのものの-形式なのである

(Foucault, 1980; O Tuathail, 1989)二

われわれが示そうとするのは,特定のタイプの場所

や人々や劇的な事件によって特徴づけられる｢世界｣

として地政学を表象するようなやり方で,国政に携わ

る識者が国際政治を｢空間化｣するような言説的実践

として､地政学が批判的に再概念化されるべきだとい

うことである｡われわれの理解するところでは､地政

学研究とは,中核諸国や覇権約諾国による国際政治の

空間化の研究である｡この定義は注意深く検討する必

要がある｡

言説という概念は.今日の批判的社会科学.とりわ

¥KK

けフランスの哲学者ミシェル･フーコーMichel Foucault

の著作に触発された分野において重要な研究対象とな

ってきた(MacDonelい986) ｡国際関係論においては,

言説概念を国際改治の実践に関する研究に組み入れよ

うとする一連の試みがなされてきた(Alker and Sylvan,

1986; Ashley, 1987; Shapiro, 1988; Der Derian and Shapiro,

1989)　ダービイ(Dalby, 1988, 1990a, 1990b)とオツ

アセール(0 Tuathail, 1989)は､言説概念を政治地理

学に拡大しようと試みているc人々がもつ可能性の集

合として,人々がその世界や活動についての意味を構

築する際に用いる社会･文化的資源の集合として,言

説は最もよく放念化されるc　それは､単に演説や文書

による声明ではなく､それによって口頭の演説や文書

による声明が意味づけられるような規則である｡言説

によって.人は書き､話し､聞き,活動することを意

味づける｡それは､読み手や聞き手､演説者や略衆が

聞いたり読んだりするものを理解し,それを意味のあ

る組織化された全体-と構築することを可能にするよ

うな可能性や規則の集合である｡アルカ-とシルバン

(Alker and Sylvan, 1986)は以下のような方法で相違

点を表明する｡

背景として.言説は読み手や聞き手を結びつける単なる

言葉とは区別されなければならない-　われわれがこの言

葉を好んで用いるほどには,人々は言説を読んだり聞い

たりしないL.,むしろ､単なる言葉を読んだり聞いたりす

る過程で言説を使う=　われわれが見るものit人々と単な

る言葉であるといった風に,言説そのものが表れること

Has.

文法のように､言説は虚構的な存在であり.現実的な

存在ではない｡それらは､ ｢構造Jが時々表われるよ

うな様式のアーチ型構造物ではない｡むしろそれらは､

われわれのもろもろの活動やテクスト.演説における

実感から.われわれがその存在を推論するような可能

性の集合である｡それらは必ずしも決定論的というわ

けではない｡言説が可能にするのである｡こうした可

能性や規則を､一定の可能性が現実化されるような過

程としての理解や､何らかに区切られた可能性の揚を

許容するものとみなすことができる｡可能性の多様な

実現は､言説をさらに再生産し変化させるという結果

をもたらす｡一つの可能性を実現することは,以前に

存在した可能性を閉じると同時にやや異なる新しい可
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能性を開くことであるo　言説は決して静的なものでは

なく,人間の実践によって絶えず変化し修正される｡

それゆえ,言説的用語で言うと.地政学研究とは,そ

れによって国際政治の地理が書かれるような社会･文

化的資源と規則に関する研究となる1㌧

｢国政に携わる識者｣という概念は,国政の諸活動

を評論し､それに影響力を与え,遂行する世界中の国

家官僚.指導者,外交官,外交助言者といった人々の

集団全体のことを指す｡ 16世紀における近代国家シス

テムの発展以降,こうした国政に携わる識者の集団が

みられるようになった｡ 20世紀までは､この集団はか

なり小さく限られたもので,彼らの多くは国政の実践

者でもあったo　しかしながら20世紀中に,この集団は

かなり大規模になり､内部的に専門化するようになっ

たc　少なくとも大国においては,制度的な設定と理解

の仕方のスタイルとに基づいて国政に携わる識者のタ

イプを区別することが可能であるc市民社会の中には､

特定の防衛請負業者や兵器システムと関わる｢防衛に

携わる識者｣がいるc　また.国際問題や国際戦略につ

いて論じたり批評したりする(たとえば.ランド研究

所,フーバー研究所､ジョージタウン戦略国際研究セ

ンターなどの)様々な公的なシンクタンクにも安全保

障に携わる識者という専門家集団がみられる

(C∝kburn, 1987; Dalby, 1990b)　かつて政府高官の

トップとして､全国新聞や外交専門誌において自らの

意見を幅広い読者に浸透させたヘンリー･キッシンジ

ャーHenry Kissingerやズピグニュー･プレジンスキー

Zbigniew Brzezinskiといった公的に国政に携わる識者

とは異なる知識化の形式を認めることができるのであ

る｡政治社会そのものにおいても,トップにいて外交

政策の青写真を作り,考えを表明し,命令を下す人々

から､特定の外交政策を履行し,日常レベルの(外交

であれ軍事であれ)国政の実践に実際に関わる人々ま

で.外交政策に携わる人々の集団も多様である｡した

がって.すべてが国政に携わる識者であると主張でき

る｡なぜならば､識者たちは絶えず国政を論じるのに

携わってきたからである｡もっとも.すべてが識者と

いう機能をもつというのはありきたりの意味において

ではなく,むしろグラムシGramsciのいう｢有機的｣

識者という意味においてであるが(Gramsci, 1971) ｡

理解の仕方の過程と国政に携わる鼓者についてこれ

まで述べたことから､われわれは四つの命題を提示し

たい｡第一の命題は,われわれが定義したように､地

政学研究とは社会的実践の集合としての包括的な国政

研究に関わるものだというものである｡地政学は､古

典的な地政学の言葉で語る｢賢人｣のノ｣､集団だけに限

定された､個別的で相対的に抑制された活動ではないc

単純に言えば.地政学に携わるということは外交政策

の問題を述べることである｡というのも,人は暗黙の

うちに特定の世界観を標準としているからである｡ま

た､地政学論を｢国際政治｣が生じる背景や舞台装置

の創造とみなすことも可能だが,それは単純すぎる見

方であろう｡そのような舞台装置の創造自体が世界政

治の一部なのである｡この舞台装置そのものは単なる

背景以上のものであるが,しかしそれは世界政治のド

ラマの活発な構成要素でもある｡ある場所について述

べるということは,単に位置や舞台装置を規定するに

とどまらない｡それは分類可能な範囲を広げることで

あり.物語や主題,適切な外交政策反応といった一連

のものを誘発することである｡ある地域を｢イスラム

的｣と言うだけで､暗黙的な外交政策を示すことにな

るのである(Said, 1978. 1981)　異なった場所や全く

同じ場所を｢西洋的｣と述べるだけで(たとえば.エ

ジプトに対して) ,競い合う外交政策の担当者たちを

暗黙のうちに振作することになるo地政学論はきわめ

て単純な段階ではじまる｡それは国際政治の実践の普

及版であるcそれは本質的に政治的な表象過程であり,

そうした表象によって国政に携わる識者が世界をデザ

インし,あるドラマや主題,歴史.ジレンマで世界を

｢満たす｣のであるc

われわれの第二の命題は,世界政治におけるほとん

どの地政学論は実践的なものであって.形式的なタイ

プではないということである｡実践的な地政学論とは,

場所とその特定のアイデンティティについての合意さ

れているが注目されてはいない前提による理解の仕方

である｡これは.国政に携わる人々や政治家､政治屋.

軍司令官といった人々の理解の仕方であるo　これは.

市民社会で働き,国政を導くための背理念と諸原則の

高度にコード化されたシステムをうみだす(例えば.

｢地政学的伝統｣にみられる人々のような)戦略家や

公的な知織人による形式的な地政学論とは対比される

べきである｡こうした人々による知の形式は,主張や

記述.議論の高度に形式化された規則になりがちであ

る｡対照的に実践的な地政学論は､社会的神話にみら
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れるような物語や二分法的区分に基づく常識的な型と

なりがちである｡植民地的言説の場合には,白人と非

白人､文明人と未開人､西洋と非西洋.大人と子ども

といった対照性があるc　帝国の時代におけるヨーロッ

パの外交政策に､そのような区別がみられたことはよ

く知られている(Kiernan, 1969; Gates, 1985)����(ｴ�

後半から20世紀初期にかけてのフィリピンやラテンア

メリカに対するアメリカ合M国の外交政策にもそのよ

うな区分が充満している(Black, 1988; Hunt, 1987こ

Karaow, 1989)　冷戦期の言説においては.トルーマ

ンTrumanが1947年3月にだした有名なトルーマン･ド

クトリンにコード化されているように,この対照性は.

多数派に対して強制的に押し付けられた少数派の意志

に基づく生活様式に対する多数派の意志に基づき,自

由な制度､代議政体,自由選挙.個人の自由の保証.

言論宗教の自由,政治的抑圧からの自由によって特徴

づけられる生活様式という.二つの生活様式の間にみ

られた｡前者の生活様式は,テロや抑圧.統制された

新聞とラジオ､制限選挙,そして個人の自由の抑圧に

基づくものであった｡戦後の時期には,そのような基

準で場所が判断され,異なる地理的陣営-と空間的に

区分されたのであるJ

第三の命題は,地政学論の研究が,特定の国家内や

近代世界システム内の地理的知の生産に関する研究を

必然的に伴うということであるc　地理的知は国民国家

だけでなく,世界政治社会のさまざまな場所という多

様性において生産される｡教室から居間に至るまで.

新聞社の事務所から映画スタジオ:こ至るまで.教会の

説教演壇から大統領執務室に至るまで.世界に関する

地理的知は生産され.再生産され,修正されているo

地政学研究者に対する挑戦は,地理的知が国政に携わ

る識者による変形された地政学論-とどのように変え

られていくのかを理解することである｡どのようにし

て場所は,安全保障の必需品すなわち.複雑な現実に

おいて理解されるよりもむしろ｢教化され｣たり､支

配されたり,侵略されたり,爆撃されたりする必要の

ある地理的な抽象化-と変形されるのだろうか｡例え

ばトルーマンは.当時複雑な内戦の場であった1947年

3月のギリシアの状況を,トルーマン･ドクトリンと

いうマニ教的な二元論-とどのように変質させたのか｡

予想される答えは, ｢場所の事実｣としての常識的な

地理の意味を与えられるというかなり皮肉なものであ
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る｡つまり.地政学論は.制御可能な地政学的抽象化

を好む場所の複雑な地理的現実の活発な抑圧によって

作用するのである｡

第四の命題は,近代世界システムの文脈での地政学

論の作用に関わるものである｡近代世界システムの歴

史を通じて､とりわけ甫権を争うような中核諸国の国

政に携わる識者たちは,国際政治の空間がどのように

表象されるかについてきわめて大きな影響力と権力を

もってきた｡戦後間もない頃の合州国のように覇権的

な世界大国は,定義からすれば.世界社会に対する｢ル

ールの作成者｣である｡確かな方法で世界政治を代表

する覇権大国の国力はその物質力に一致するのである｡

覇権国家の諸制度内で権力をもつ人々は.世界政治の

長老.国際間題の管理者.規制者､地理学者となる｡

彼らの力は.地政学的世界秩序を構成する力であり,

特殊な方法で国際政治の中JLl的なドラマを定義する国

際空間の秩序である｡このように彼らは,その原因が

きわめて局地的なものであるような特定の紛争(たと

えば､ギリシアの内戦)を自らの言葉で表現できるし.

それによって周辺諸国や半周辺諸国が覇権国の地政学

論を積極的に採用し用いるような諸条件を創り出すこ

ともできる｡このことの例は.特定の国々において｢共

産主義｣を抑圧するために法律を制度化したり(その

国に組織化された共産主義運動が見られなくともであ

る｡つまり,それらの法律は広範な反対運動を抑圧す

るための方法にすぎないのである｡たとえば.エルサ

ルバドルの事例がそうである｡ ) .国際機構やフォー

ラムにおいて容認された冷戦という言説がいたずらに

繰り返されたりと,広範囲にわたる｡

アメリカの外交政策にみられる実践的な地政学論

このように地政学が再概念化されると,アメリカの

地政学に関するどんな分析も必然的に(マハン,スパ

イクマン､キッシンジャー､その他の)戦略の｢賢人｣

たちによる形式的な地政学論の分析以上のものとなる

にちがいない｡アメリカの地政学とはさまざまな歴史

的手段の研究に関わるものであり､それによって合州

国の国政に携わる識者たちが国際政治を空間化し､そ

れを特定のタイプの場所や人々やドラマによって特徴

づけられたひとつの｢世界｣として表象するのである｡

これは明らかに大仕事であるので,ここではアメリカ
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の地政学論の概略についての意見を三つだけ述べたいc

しかしながらそうする前に､アメリカの事例について

二つの要素に注目することが重要である｡第一にわれ

われは､ (国際的には合州国が世界大国となって以来)

合州国内における国際政治に関する意味集合において

大統領という地位が演じる重要な役割を認識しなけれ

ばならない｡民族誌的用語では,合州国大統領はアメ

リカ的政治生活の主要な便利屋bricoleurであり,語り

部と部族的な呪術師を組み合わせた存在である｡ホワ

イトハウスからの言説的契機をメディアが優先すると

いう事実からもわかるように.制度と関連づけられて

尊厳と歴史と儀式とを備えた大統領という地位がもつ

偉大な権力の一つは,叙述し､表象し､解釈し,割り

当てるための権力である｡.それは恐ろしい権力ではあ

るが絶対的なものではない｡というのも, (例えば,

レーガンReagan大統領がニカラグアのコントラを｢建

国の父と道徳的に等しい｣ものとして表象するよう

に)記述と割り当てを行うには,議会､既存のメディ

ア､そしてアメリカの大衆と同調しなければならない

からである｡そのような同調が発生すると､たとえそ

れらが利用される社会歴史的文脈が劇的に変化したと

しても,ある主題とイメージが反復され再循環される

ことがしばしば必要となるo ｢戦略的用語｣ (Turton,

19糾) , ｢鍵となるメタファー｣ (Crocker, 1977).

｢鍵となるシンボル｣ (Herzfeld, 1982)といったもの

を地政学論に合体させることによって.連続性が意図

的に生産されるのである｡これらすべての背後には.

ある程度固定的な用語や語句を利用した割り当ての力

が想定されている(Parkin, 1978) ｡

第二に,世界政治-のアメリカの関与が.グラムシ

が｢アメリカ主義｣と呼んだような,独特の文化的論

理や一連の前提条件および方向づけとに従ってきたこ

とを､われわれは認識しなければならない(DeGrazia,

1984-85)���<�,陳�(齷u(,�8蝌ｼhｨ�:�,h+ｸ,ﾈ+ﾘ-�,�

必要な政治条件という形式の経済的自由は.アメリカ

的文化の中心的要素であったo　これは,アメリカ的な

イメージで外国の場所を再構成しようとする試みを生

み出してきた｡メキシコ､中国.中央アメリカ､カリ

ブ海,フィリピンに対する合州国の外交政策の経験は,

すべて同国外交政策のこうした基本的な特徴の証拠と

なるものである(Agnew, 1983; Kamow, 1989)

アメリカの外交政策にみられる実践的な地政学的論

に関する三つの意見の第一は,場所としての｢アメリ

カ｣という表象は,広く行き渡った神話的なものであ

るというものである｡ ｢アメリカ｣とは,現実的で物

質的で境界をもった場所(すなわち本質的な領土)で

あるo　しかし.特定の空間的境界のない神話的で想像

的で普遍的な観念でもある｡近代初期以降,北アメリ

カとカリブ海地域は､ダン(Dunn,1972,第1章)が｢境

界線を越えた｣場所と呼ぶように,超越的雰囲気をも

っており､そこでは権力が正当性をもちヨーロッパの

条約は適用されなかったこ　自らの伝説から,この国の

起源は神話的であり､その場所は神授的である｡アメ

リカ独立戦争を支援して1776年に書かれた有名な小冊

子『コモン･センス』において､トーマス･ペインThomas

Paineは次のように記している｡

この新世界は､ヨーロッパのあらゆる部分から市民的お

よび宗教的自由を求めて迫害されてきた人々のための避

難壕所であった｡彼ら書i､母の優しい抱経からではなく,

怪物の残酷さからここ-逃れた-c正しいものや自然な

ものはすべて.分離することを願う｡殺されたものの血,

自然の泣き叫ぶ声は, ｢今こそ分かれるときだ｣と叫ぶ=

全能の神がイングランドとアメリカとを隔てた距離さえ

もが,他の者に対するある者の権威が決して神の意図し

たものではなかったことの,力強く当然の証明である｡

さらに,この大陸が発見された時期は議論に重みを加え

るし､そこが植民された様式はその力を増大encreases [マ

マコする｡本国が友好的でも安全でもないときに,あた

かも全能の神が将来迫害される人々に対して気前よく避

難所を開こうとしたように､アメリカの発見が改心に先

行したのであるc

(Paine, 1969, p- 39, pp. 40-41)

ペインの地政学論にみられる劇的な誇張は､アメリ

カという国の神話的起源の一部であるc　よく知られた

想像力では､ ｢アメリカ｣は｢発見された｣のである｡

つまり,それは新しく,空っぽの,素朴な土地であり､

新世界であった｡こうした見方は明らかに不適当であ

るかもしれないが､そのような想像的な地理はいまだ

に現代アメリカの政治文化や合州国の外交政策の表明

にみられるのであるo　それから210年以上も経って,

ニカラグアのコントラを支援する声明を国民に対して

行った1988年の2月の演説の中で,ロナルド･レーガ

ン大統領は次のように述べたo

わが友よ,わたしは全能の神が偉大ですぐれた土地,二
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つの大洋の間にある､ここ｢新世界｣を位置づけたのに

は理由があると信じていることをしばしば表明してきま

したo　両大洋で護られることで,われわれは平和の恵み

を享受しており､わが本土-の外国の侵格という悲劇か

らおよそ二世紀の間解放されていますc　この貴重な贈り

物を確保し続けることを助け給え｡われわれが大事:=し

ているのと同じ自由のために闘う人々を支援することを

助け給えc　そうすることで,われわれは彼らだけを助け

るわけではないのですo　われわれ自身,われわれの子ど

ら,そして世界中の人々を助けることになるのです二.ア

メリカはなお希望の光であり､国民への灯火であること

を示せるでしょう｡そうです｡そのような希望を示す偉

大な機会は,この国やこの大陸ではなお明るく燃え続け

ており､何世紀にもわたって光明を投げかけ､なお伝導

を行っているのです-平和と自由の未来のためにじ

(Reagan, 1988, p. 35)

二つのテクストの間にみられる連続性は,アメリカ

の政治的言説にみられる特定の物語の持続性を証明す

るものである,この物語のことを. ｢深層構造｣を持

つものだとか,他のすべてが還元されうるような(例

えば､旧世界対新世界､専制主義ないしは全体主義対

自由主義といった)二項対立の原型だとみなすのは構

造主義的な誤りである｡ある言説としてその存在は仮

想的であり非現実的だし,大統領や他の国政に携わる

識者によってさまざまに集められ,再収集される｡そ

のような言説は.何も他とは区別できない理解の仕方

を生みだすために,容易に事実を虚構と.現実を想像

と融合させる2'｡いずれの物語も原始的で民族誌的な

話のように読めるcすなわち,他の部族から迫害され

た人々の放浪に始まるある部族の起源,迫害からの逃

塞,選ばれた土地,神の手引き,恵み,神からの貴重

な贈り物､狼煙､そして猛獣といったものであるニ　ア

メリカの初期の指導者たちは､今日でも｢建国の父｣

としてアメリカ的政治文化において知られている｡

第二に,どこにでもあるありふれた｢アメリカ｣の

イメージと､それとは異なる空間的に区切られた場所

のイメージとの間には緊張がみられる｡一方で､アメ

リカ的言説は一貫して｢アメリカ｣の独自の地理的位

置において演じられるc　しかし他方で同時に､それは

この｢新世界｣の原則が普遍的であり.空間的にそこ

に限定されないことを主張するo　アメリカの独立宣言

によって喚起されたその地理は.大陸的でも半球的で

もなく,世界的である｡その関心は､ ｢地球｣ ､ ｢万
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物の法則と万物の神｣ ,そして｢人類｣すべてに関わ

るものである｡.この普遍主義的視点において､ ｢アメ

リカ｣は､普遍的な人間性の努力のたまものと同等に

位置づけられる｡ ｢アメリカの大義名分は､大いに人

類すべての大義名分となるJとペイン(Paine, 1969, p.

23)は主張したoそのためにアメリカが闘う自由とは,

レーガンの言葉によれば､ ｢世界のすべての人々｣が

望む自由である｡ ｢アメリカ｣とは.領域的に定義さ

れた国であり,普遍的理念であり,北アメリカ大陸に

ある場所であり､神話的な自由の祖国でもある｡

18世紀後半と19世紀のほとんどの間､空間的に区切

られた意味での｢アメリカ｣は,合州国外交政策のレ

トリックにおいて支配的なものであった,-　たとえ合州

国が他の地域以上にヨーロッパと経済的,文化的.政

治的に結びついていたとしても,その外交政策のレト

リッ久･こおいては､ヨーロッパは異なった別の領域で

あると定義されていたのであるc　ジョージ･ワシント

ンGeorge Washingtonは1796年の最終演説で次のように

述べた｡ ｢ヨーロッパのわれわれに対する関心は､ま

ったくないかきわめて疎遠な関係でしかありませんc

それゆえ.ヨーロッパは,その原因がわれわれの関心

とは基本的に無関係なもめごとに､ひんぱんに巻き込

まれるにちがいありません｣ (Richardson, 1905, vol. I,

214)　ワシントンの地政学論はかなり否定的なもの

で､完全で自らに対するシステムというよりむしろ,

(ペルシャとトルコのように)超ヨーロッパ的なもの

としてアメリカの領域を定義するものであったご　他の

人々､トーマス･ジェフア-ソ>Thomas Jefferson,ヘ

ンリー.クレイHenryClay,そしてジョン･クインシ

ー･アダムスJohnQuincyAdamsにとっては､はっきり

とした｢アメリカ的システム｣があった｡ジェファー

ソンは1813年に地理学者のアレクサンダー･フォン･

フンボルトAlexandervon Humboldtに対して､反乱(そ

れは1822年に合州国政府が認めたもので､それ以前の

認知運動は失敗した)を起こした五つのスペイン系ア

メリカ人の居住地について手紙を書いているが,その

中で以下のように述べている〕

しかし,彼らが最終的にどの改称こ帰属するにしても､

彼らはアメリカの政府となるでしょう=.止むことのない

ヨーロッパの争いに巻き込まれることはもはやないでし

ょうc　ヨーロッパ人の国々は地球の別の部分を構成して

おり､彼らの場所はそれを別のシステムの一部としてい
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るのですて彼らは自らの利害を持ち､われわれの問題は

そこに関わらないことなのです｡アメリカは自らの半球

をもっていますo　アメリカは別の利害システムを持たね

:fなりませんcそれがヨーロッパの利害に従属すること

などありえないので1㌔

(Whitaker, 1954, p. 29による引用)

しかしながら｢アメリカ的システムJは,多国間主

義でも,汎アメリカ的問題でも､ヘンリー･クレイが

1821年に示唆したような神聖同盟に｢対置されるも

の｣でもなかった.I.ジョン･クインシー･アダムスは

そのような政策に積極的に反対したものの. (イギリ

スや南アメリカ諸国と協調して)合州国の側のどんな

多国間的動きにも反対するほどには孤立主義を主張し

なかった｡彼の立場は一方向主義であり,孤立主義で

はなかったc 1820年に彼はモンローMonr∝大統領に手

練を書いた｡

アメリカ的システムについて言えば,われわれはそれを

もっております｡われわれはそれの全体を構成しており

ます()南北アメリカの間に共通の利害と原則とをもつ共

同体など存在しないのです{,トレスTorresとボリバル

Boliv机オヒガ-OHiggerは､ =レアCorrea神父と同じ

ほどアメリカ的システムについて話しておりますが､そ

うしたシステムに対する基礎など存在しないのです｡

(Bemis, 1945, p. 367の引用による)

後にモンロー宣言として知られるようになるこの一

方向主義的な宣言は,ヨーロッパ諸国の政治システム

がアメリカのそれとは異なると述べる立場を断言する

ものであった｡それゆえに.合州国は｢この半球のい

ずれの部分に対しても､彼らのシステムを拡大しよう

とする彼らの試みを,われわれの平和と安全にとって

危険なものとみなす｣であろう｡もちろん｢アメリカ

の半球｣とは窓意的な社会的構成物であったo　という

のは, (例えば,北半球や､いわゆる西半球や陸半球

のように; Boggs, 1945参照)半球の中心をどこに置こ

うとするのかによって.合州国は多くの異なる半球の

なかに位置づけられるからである｡そのような地政学

論は想像的なもので,南アメリカのラテン系共和国と

北の同様に想像的な白人のアングロサクソン系共和国

との間の仮想的な類似性の粋であった｡

J9世紀末までに,ヨーロッパ列強間の植民地の争奪

戦とともに.創1個の富と国力は増大し,合州国の半

球的アイデンティティを人種,文明,キリスト教に関

連した普遍的テーマとアイデンティティに従属させる

ような外交政策が出現したDマッキンリーMcKinley偲

神の啓示の下で行動しながら.フィリピン(同時にそ

れが商業上のライヴァルであるフランスやドイツの手

に落ちるのを防ぎながら; La触r, 1963)を向上させ文

明化することが合州国の任務であるとみなしていたc

その一方で,ルーズベルトRooseveltの有名な1904年の

｢当然の帰結corollary｣が宣言されたD

長期にわたる悪事,あるい!1文明化された社会の結束の

一般的緩みとなるような無力は.アメリカにおいては.

他のどこかと同様に､最終的に文明化された国家による

干渉を必要とするかもしれませんoそして西半球でモン

ロー宣言に合州国が執着すると,目に余るほどの悪行や

無力性において､どれほど気が進まないにしても､国際

的警察力の行使を強いられることになるかもしれませんこ

(Richardson, 1 905, vol. 】X, p. 7053)

地政学論によって国内の奴隷制や合州国の大陸的拡

大主義が作用した場合もある｡すなわち.非文明的な

領土に対する文明化された領土､すぐれた人種と劣っ

た人種,白人のアングロサクソンを成人とする成人と

子供という人々の区別.といったものが白人によるグ

ローバルな政治空間を記述するのに利用されたのであ

る.:合州国はもはや｢アメリカの半球｣に適用されな

い､ ｢諸原則｣をもつ｢世界大国｣と自らをみなすよ

うになっていた｡マッキンリーとセオドア･ルーズベ

ルトによる人種観はウッドロウ･ウイルソンWoodrow

Wilsonの改革運動に引き継がれ,彼と合州国の政治文

化が民主主義とみなすものが追求されたのである=成

功することのなかったこのウイルソン的国際主義は,

部分的には､孤立主義的な｢アメリカJが真の純粋な

｢アメリカ｣であるという神話の再活性化によるもの

であった.=　にもかかわらず. 1930年代の合州国は世界

のその他との政治的同盟を避けながらも､その企業は

引き続き長年にわたる海外-の経済的拡大主義をとる

こととなったのであるoトルーマン･ドクトリンの時

期には,合州国はもはや自らを一つの世界大国ではな

く世界大国そのものとして概念化したc先に述べたよ

うに､トルーマンの地政学論は抽象的で普遍的であっ

たc　封じ込めにははっきりと概念化された地理的境界

はなかった｡その真の空間は抽象的で普遍的な等方性

の平面であり､そこにおいて正義が悪と永久に戦い,
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自由が全体主義と戦い､アメリカ主義が非アメリカ主

義の勢力と戦うのである｡

アメリカ的言説の第三の特徴は. ｢自己｣の空間と

｢他者｣の空間との間に引かれる強力な線である

(Todorov, 1984;Dalby, 1988, 1990a, 1990b) ｡多くの国

家に文化地図があるように,アメリカの政治的言説は.

ターナー(Turner, 1920)の言葉で言えば.文明社会を

野蛮から分け隔てるフロンティアや.自由世界を｢悪

魔の帝国｣と区分する｢鉄のカーテン｣によって形作

られている｡ロバートソン(Robertson, 1980,p.92)は

次のように述べる｡

フロンティアと境界線1アメリカ人にとって強力なシン

ボルである｡移動するフロンティアEi決して地理的な線

だけでItなかったoそれは野生と文明とを分かつ明白な

障壁であった｡それは信念と理念をもつアメリカ人を,

予測や信用のできない｢他者｣である野蛮人や異人から

区別するものであった七　それはアメリカ国民を他の国民

から峻別し､その独立の証となるものであった｡

そのような指摘は妥当ではあるものの,こうした実

践がアメリカ人のみに見られる唯一的な特徴だと強調

しすぎるきらいがある｡初期のヨーロッパ人の経験.

特に｢異教徒｣に対するイベリア半島のレコンキスタ

や､アイルランドの｢異教徒｣に対するイングランド

人の植民経験は,合�"J-H国における｢生活様式｣として

の帝国主義の形成過程にみられた諸要因であった

(Meinig, 1986; Williams, 1980)｡すでに述べたように.

植民地主義に関するヨーロッパ的な言説は,セオド

ア･ /レ-ズベルトの時代ばかりでなく戦後世界の形成

の決定においてさえ,合州国の外交政策の実践に認め

られる1940年代後半の合州国の外交政策にみられた

地政学的世界秩序形成の諸過程は,詳しく検討してみ

る価値があるcテイラー(Taylor, 1990)は. 1945年に

おける(おもにチャーチルChurchill,ペグィンBevin,

イギリス外務省といった)イギリスの国政に携わる識

者たちの実践的な地政学論について述べているc　そこ

で､この時期の二つの最も有名なアメリカのテクスト

の例.すなわちジョージ･ケナンの｢長電報｣と｢ミ

スターX｣論文とを考察してみようo

ジョージ･ケナンは､アメリカの外交政策史を飾る

人物である｡というのも,冷戦の言説となるものの中

心的な諸要素をコード化し構成するのを促進したのが,

iw

ほかならぬケナンその人であったからである｡ステフ

ァンソン(Stephanson, 1989. p. 157)が述べるように,

ケナン自身は北側の人間であり､彼にとって,第三世

界の非常に異質な領域は｢異国の空間であり､全体的

に魅力に欠け､疑いなく自らを悲劇的な運命へと委ね

るもの｣であった｡ケナンと大西洋の安全保障共同体

を構築した他の人々にとって.世界の最も重要な区分

は,西側と東側.海洋貿易的で民主主義的な世界とオ

リエント的で排他的な近代的独裁政治の世界というも

のであったc　プリンストン大学とドイツとエストニア

で知的訓練を受けて､ケナンは旧世界的世界観

weltanschauungを発展させ.これをソ連と世界政治に

関する彼の初期の分析にもちこんだ｡それはモスクワ

の合�"J-H国大使館で働き,後にワシントンDCにある国

務省政策企画委員会の部長として働いていたときであ

ったQ　ケナンの二つのテクストには.それによってソ

連が表象されるような異なる戦略を少なくとも三つ認

めることができる｡それぞれ詳しく分析してみよう｡

オリエント的なものとしてのソ連

サイトド(Said, 1978, p. 12)が述べるように,オリ

エンタリズムとは二つの相容れない世界,すなわちオ

リエントとオクシデントで構成されるような,素朴な

地政学的世界認識を前提にする｡ケナンと彼によって

コード化された冷戦の言説にとって,ソ連は｢他者｣

の世界.オリエント的な世界の一部である.その有名

な｢長電報｣において.ケナンはソビエト政府を｢オ

リエント的な秘密主義と陰謀とをもった雰囲気｣に満

ちあふれていると述べている｡ 1947年7月に『フォー

リン･アフェア-^ForeignAffairs』誌に掲載された｢ミ

スターX｣論文では,彼は｢ソ連勢力の政治的性格｣

は｢イデオロギーと境遇の産物｣であり.後者がロシ

アの地理と歴史の特質であるという彼の主張を述べて

いる｡すなわち､

レーニンLenin自身の其の教えは,共産主義の諸目的の

追求に大いなる警戒と柔軟性とを必要としている｡再び.

これらの教えはロシアの歴史.すなわち広大で無防備な

平原をめぐって遊牧民の諸勢力が何百年にもわたって目

立たない戦闘を繰り広げたという歴史の教訓によって強

化されるのである.:ここに警戒､慎重さ,柔軟性,欺き

が価値ある資質となり,それらの価値の当然の評価はロ

シア人や東洋人の精神; =見られるのである｡
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(Kennan, 】947, p. 574)

この引用の前の一節において,ケナンはソ連の指導

者を被害妄想と記していたo ｢彼らの特殊な種類の狂

信的行為はあまりにどう猛であまりに嫉妬深いので,

末永く権力の共有が図られるのは不可能である｣と彼

は記している｡さらに意味深い文章の中で.彼は次の

ように書いている｡ ｢彼らが出現したロシア的なアジ

ア的世界から,彼らは競合する勢力との永久的で平和

的な共存の可能性に関する懐疑主義を携えてきた｣

(Kennan, 1947,p.570) ｡ピーツ(Pietz, 1988)は､ケ

ナンがその形成を促した冷戦の言説は､それが引用し

たという意味で｢ポスト植民地主義的｣であり.オリ

エンタリズムのように多くの親しまれ普及した植民地

的言説や､非西洋的地域と空間の推測による素朴さと

から組み立てられていると記した=冷戦の言説の理論

的支柱であった全体主義は､ ｢伝統的なオリエント的

専制政治に近代警察技術を加えたものに他ならない｣

ものとして知られるようになった(Pietz, 1988,p.58) 3):

潜在的な強姦者としてのソ連

冷戦の言説とソ連の表象とが組み立てられているも

う一つの既存の源は,家父長的な神話.とりわけ無防

備の女性,レイプ､防御性といった話に関わるもので

あった｡この時期のソ連と共産主義をめぐって構築さ

れていた記述には,挿入のイメージがしばしば喚起さ

れる4)｡ソ連の指導者たちは｢欲求不満で｣ , ｢不満

だらけの｣運命にあり,彼らは｢自らの本能的欲望の

ためにきわめて都合のよい合理性をマルクス主義理論

のなかに見いだしていた｣ (Kennan, 1947, p. 569)

マルクス主義は本質的にむき出しの本能的欲望で葎わ

れた道徳的で知的な責任の｢イチジクの薬｣にすぎな

かった｡この本能的欲望は､ (ソ連に関して好んでよ

く使われるもう一つの冷戦的記述である)ソビエトの

｢侵略性｣と, ｢ロシア人支配者の自然的で本能的な

衝動を伴うロシアの警察力の限界を超えるための流動

的でかつ一定の圧力｣とをもたらした｡

こうした本能的な行動に直面して.合J)1個は､ソ連

が｢その存在によって魅惑されたり説得されたりする

ことなどありえない｣ことに気づく必要があった

(Kennan, 1947, p. 576)　ソ連には.西側諸国,とり

わけ物欲しそうな考えにさらされ.無防備で心理的に

弱い西ヨーロッパに言い寄るために､ (例えば平和的

共存といった)様々に異なる｢戦術的策略｣を使用す

る.ずる賢くて柔軟性に富む力があった｡このような

状況において, ｣"J-H国の政策は. ｢長期的で辛抱強い

が,断固として警戒を怠らないでコシアの拡大傾向を

封じ込めるもの｣である必要があった(Kenn肌, 1947,p.

575) ｡合州国は,タフで男らしい西ヨーロッパの保

護者を演じる必要があった｡もし｢ソビエトの政策の

変化と戦術展開とに応じて,絶えず変化する地理的お

よび政治的に重要な諸地点において､対抗勢力を巧妙

で油断なく適用｣する政策が,合州国によって根気強

く続けられたならば.ソ連自身の弱点が明らかになっ

たであろう｡性的なわかりやすさのグリッドをソ連そ

のものに向けて,ケナン(Kennan, 1947, p. 578)は､

ソ連社会を特徴づけるものの欠如が改められない限り.

｢ロシアは.その熱狂性を輸出しその素朴な政治的活

力の奇妙な魅力を放出することはできるが.真の意味

での物質的な力と繁栄とによってそれらの輸出品をバ

ックアップすることはできないような,経済的に傷つ

きやすく.ある意味では性的不能な国家であり続ける

だろう｣ ,と書いた｡こうしたイメージが持続してい

ることの証拠は,プッシュBush政権のレトリックに見

られるcそこでは.ゴルバチョフGorbachevの外交政

策が西ヨーロッパの｢誘惑｣を目的とした｢魅力的攻

撃｣であると言われていたのである｡

赤い洪水

前述の家父長的神話と並んで.ソビエトの外交政策

と共産主義を洪水と表現することも繰り返されてきたc

赤い洪水というイメージは戦間期のファシストの神話

においてとりわけ力強かった要素であるcそこでは.

ワイマール期のドイツでテウェライト(Thewele虹1987,

p.230)が記しているように,力強いメタファーが｢明

らかに不釣り合いな興奮状態を発生させていた｡それ

は脅威であると同時に魅力的でもあった-｣ ｡　多く

の異なる諸要素がここでは演じられる｡すなわち.状

況と境界は流動的であり.固い大地が柔らかくかつ泥

のようになり.防護柵が破られ,抑えられていた本能

が外-と溢れ出し-無意識な象徴,規律のないイド

としての水と海-.そして諸条件は抑制されず,無

政府的で危険なものとなる｡テウニライトの説明では,
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義勇兵の反応は,この無政府的で堕落した社会に対す

る堅固で直立したダムとして振る舞うことである｡固

い大地に両足をしっかりと植え付けられて､彼らは赤

い血を封じ込め.流れ出たすべてのものに死をもたら

したのである｡結局,社会の真の土台が攻撃にさらさ

れていたのである.ケナンの｢ミスターX｣論文に目

を転じると,西ヨーロッパに対するソビエトの脅威の

まさに本質を定義する.次のような写実的な文章を見

ることができる｡

その(ソ連の)政治行軌1.移動できる場所ならどこに

でも,与えられた目標に向かって絶えず動く涜動的な流

れであるこその主要な関心事は,世界勢力という水ばち

を利用できるように,確実に隅々まで満たすことである｡

しかし.もしその行方;ニ難攻不落の障害が見つかれば､

それを哲学的に受け入れ,自らをそれに適応させる｡そ

の主要なものは､欲する目標に向かって.絶えず止むこ

とのない圧力が存在すべきだということであるこ

(Kennan, 1947, p. 575)

洪水のイメージは. (無制限に噴きだす欲望などの

ような)性的な次元をも持っており,重要であるo　と

いうのは,封じ込めの地理が構成されるのはこうした

諸手段だからである.⊃　ソ連の脅威が洪水という特徴を

もつならば,ソ連の国境のすべてに沿って｢堅固で油

断のない封じ込め｣が必要となるo　このように封じ込

めは.事実上世界的規模であり.単に西ヨーロッパだ

けの課題ではないものとして構成される｡だからシナ

リオが展開すれば､西ヨーロッパでの効果的な封じ込

めは,中東とアジアでのソ連に対する圧力の増大につ

ながる｡これらの地域のいくつかでは.事実上ソ連が

溢れ出す結果となったoそのようなイメージは.赤い

血が外側-とあふれ出すソ連の地図や.うち破ろうと

して威嚇的に貫通する夫のように､適切な図で視覚に

訴えることによって容易に強化されていったc合州国

の安全保障担当官が､なぜ北朝鮮の韓国-の侵攻がソ

連の拡大主義的行動であると本能的に理解するのかを

説明するには,確かにそうした既存のイメージとシナ

リオの力に注目せざるをえない｡さまざまな封じ込め

戦略(Gaddis, 1983)に見られる形式的な地政学論は,

幅広く共有された実践的な地政学的先入観というもろ

い土台に基づくのではないか.と思われる㌔
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言説としての冷戦は. 1989年の数々の事件の結果と

してその信用性と意味とを喪失してしまったのかもし

れない｡しかし.少なくとも西側において国政に携わ

る汲者と彼らの背後にいる軍産複合休が､再構築され

た世界秩序のなかに( ｢非合理的な第三世界の君主｣

のような)一連の｢新しい｣敵を創出しようとするこ

とは,湾岸危機からも明らかであるc　プッシュ大統領

とサッチャー首相によって, 1990年から91年にかけて

の湾岸危機で使用された実践的な地政学論の還元主義

的な性質は,すべてがあまりにもよく知られているよ

うに見える｡外国の場所と外国の敵の特徴は.固定的

なものとして表象される｡合�"J-H国によるソ連の扱いに

r共通の精神的アプローチに訴えることなどありえな

い｣ (Kennan, 1947, p. 574) ,と1947年にジョージ･

ケナンが宣言したとき,彼は彼自身の専門.すなわち

外交を有効に否定していたo　ソ連と合｣1偶の間での開

かれた対話の可能性がアプリオリに排除されたのは.

ソ連の性格が既に歴史的にも地理的にも決定されてお

り.事実上変えられないからであった｡場所の実践的

な地政学的表象が皮肉なのは,成功のためには.社会

的実体としての場所の多様性と複雑性についての正真

正銘の地理的知を実際に捨てる必要があるということ

である｡さらにソ連(あるいは今日のイラク)をオリ

エント主義者と述べることは.地理的抽象主義という

行為となる｡複雑で多様で異質な場所の社会的モザイ

クが.単一的で､信念が固すぎ.予測可能な行為者-

と実体化される｡したがってその結果､合w国は.ソ

逮(あるいは今日のイラク)に関して同時に恐ろしい

ほど地理的に無知であるにもかかわらず､世界政治に

おいてはそうした国家とその影響力については盲目的

に占有されているという皮肉な状況に置かれるのであ

るc

今日における地球的規模での経済的.政治的な再構

成は.地理的感受性の変化の結果であり発生でもある｡

今日の遠隔通信と資本.イデオロギー､文化のグロー

バリゼーションによって形づくられた著しい｢時空間

の圧縮｣は,場所の運命をより親密なものに束ねてし

まう｡しかしそれは.各々の場所間に新しいタイプの

主観性と新しい形式の政治的連帯の可能性をも切り開

いたのである(Agnew and Corbridge, 1989)グロー
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バリゼ-ションは,ある批判的社会運動が､その闘い

をきわめて異なった場所における他の批判的な社会運

動の闘いと結びつけることを可能にする(例えざpま,

Kaldorand Falk, 1987; Walker, 1988参照) ｡自らの用

語を脱構築し,諸国内で循環する実践的な地政学論の

形式を批判的に探求している今日の地理学は,こうし

た批判的な社会運動に対する一つの同盟者となりうる｡

それは､還元的な地政学論ではなく,批判的な地理的

知に基づいた世界の記述を創りだすのに役立つのであ

る｡
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本稿は､ 1987年1月にワシントンDCで開かれた国際研究協

会の年次大会の､ ｢政治地理学と地政学:その今日的パース

ペクティブ｣というセッションにおいて報告した｢アメリカ

地政学の歴史｣で初めて展開した議論に基づいている｡その

報告とその修正版である｢地政学的秩序と国内化された空間:

アメリカ地政学の批判的歴史に向けて｣は幅広く普及してい

m

注

1)政治地理学においてフーコーと批判的な国際関係の理論を

用いようと試みる際には.大まかに｢地政学の言説｣とか

｢地政学的言説｣と言う傾向があるeそのような言い方は

役に立たないo　というのも､地政学が別個の言説そのもの

であることをそれらは示すからであるc　われわれが主張し

ようとナるのはこのことではないo外交政策の実践に言説

を使用する結果生じる国際政治の空間化を述べるために､

われわれは｢地政学論｣という用語を用いたい｡

2)ジャン.ボードリヤール(Jean Baudrillard, 1988,p. 7)は,

アメリカのことを｢唯一残る原始的な社会｣ ,すなわち｢自

らの道徳的.社会的､生態的な論理的根拠を遥かに凌駕す

る｣ようなひどい儀式主義と誇張された原始主義の社会,

と呼んでいる｡アメリカ的神話にみられる生活の政治的お

よび経済的現実に関する議論については.デイビス(Davis,

1986)を参照｡

3)政策企画委員会部長としてのケナンの後継者はポール･ニ

ッツニPaul Nitzeであったo　安全保障の言説において知られ

ているように,合ffl国が水爆もしくは｢スーパー｣を開発

する必要性を説きながら.ニッツェ｢t ｢西ヨ一口ツ/(iこ対

する脅威は､イスラム勢力がそのイデオロギー的熱意と好

戦的な力を組み合わせて,何世紀も前から持っていたもの

と奇妙にも似ているように､私には思われる｣と論じた(ニ

ッツ-. Talbott, 1989,p. 52の引用による) =文明人と野蛮人

の群れとの戦いという物語で､国政こ携わる識者に古典的

な教育を行うことの影響は(Luttwak, 1976参照).さらに

検討する価値があるように思われる｡この分野の研究は.

この時期の安全保障共同体の要素:=対するマッキンダーの

理念の魅力を説明するのに役立っかもしれない｡

4)回想録の第一巻(Kennan, 1967)によれば,ケナンはソ連

に対する彼の初期の概念の多くを恐らくこの時期妻でに否

定している｡それにもかかわらず､ソビエトの力という藩

論においては.挿入というイメージに繰り返し戻るのであ

る｡

5)他の一連の戦略が存在し,それらによって,ケナンと他の

多くの人々によってコード化された初期の冷戦約言説にお

いて.ソ連は表象されたのであるc　医学的用語で領域と国

家を記述すると, (例えば､西ヨーロッパを病気に対する

手助けを必要とする弱い患者と述べるように)ある地域の

医学化を促進するし, (例えば,ソ連を偏執狂的な人格と

して述べるように)他者を述べるのに心理学的用語を使う

ことになるo
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