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本稿の目的は､地理学における都市成長モデルが大

きな社会変化の分析には不適切であるので.説明や,

予測､規定のために(たとえ､どのように定義すると

しても)限られた力しか持たないことを例証すること

にある｡わたしたちが意味する大きな社会変化とは,

西側都市工業社会において､例えば性差別l),人種差

別,および貧しい階級の永久的根絶をもたらすに違い

ない類いの持続的な変化なのだ｡

ここでの議論のためには､人種差別､性差別､ない

しは物質的な貧困を根絶することが､都市システム内

部でそれらが表明されているか否かという問題ととも

に, ｢望ましい｣のか､ ｢経済的に可能｣なのか､ある

いは｢政治的に実現可能｣なのかといった議論は必要

ではない｡都市形態と発展についての主要な諸モデル

は､都市空間システムのパラメーターが変化する様相

にたいして十分な注意を払っていないということを示

すだけで事足りるのである｡ここでは､こうしたパラ

メーターは,社会の構造的関係によって生み出される

と理解される｡例えば,階級,性や人種による労働,

所得,およびモビリティ(例えば,自家用車へのアク

セス)の社会的分断が､都市の所得分布や労働者のプ

ール,都市のアクセシビリティといった諸条件を生み

出し､それは都市の形態と発展にとっての制御パラメ

ーターとして認識されうる｡

西側工業社会の構造的関係が安定的であり､過去に

おいてもそうであり､将来もそうだろうという史的な
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証拠は存在しない｡実際のところ､まったく正反対で

ある2)o　また､都市システムのパラメーターにも安定

性を示す根拠は認められないc　それゆえ､本論文の最

初の部分では,都市構造に関する､エントロピー最大

化モデル､シミュレーションモデル､付け値地代モデ

ル､および因子生態モデルを分析する｡そして､それ

らが､都市空間システムにたいして及ぼす現在進行中

の社会的に引き起こされたパラメーターの変化の影響

に関する疑問に答えていないことを明らかにする｡こ

こで事例として検討されるパラメーターは､社会にお

ける男女間の構造的関係によって定義されるものであ

る｡というのは,これは明らかに地理学的調査の未開

拓の領域だからであるo

本論文の第2章では,都市モデリングにたいするハ

-ヴェイのマルクス主義的アプローチが評価されるo

そこでは. ｢社会,都市,都市化の空間経済s∝iety,the

City and the Space Economy ofUrbanismj3'という論文が､

社会と都市パラメーターおよび都市の形態と発展の変

化しつつある構造的関係の間の多数の関連性に注目し

ているものの､幾つかの関係を明示的には扱っていな

いと主張される｡特に､ハーヴェイは,性別間の構造

的関係を扱っていない｡修正した概念枠の特徴は､

Hempelの｢説明スケッチ(explanation sketches)｣ヰ'a)

ひとつを用いることで､示唆されよう｡

都市モデルはもちろん,社会変化への適切でない関

心に加え､たくさんの理由から疑わしい｡構造的関係

が安定的であると仮定されるような短い期間において

ち,モデルがデータに適合するかどうかは疑わしい｡
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とはいえ､本論文は,理論を修正するための単なる別

の､ひよつとすると余計な､理由を提供しない｡それ

は,新しい種類の事実,すなわち進行中の社会変化だ

けに起因させることができる都市成長のタイプを指し

示しており､理論構築と検証の通常の手法がこれほど

切り離してこなかったものであり,さらにそれが説明

力と予測力を改善するということであれば､修正され

たモデルの中に含まれなければならない｡本論文はこ

のように､現在の諸モデルにたいしてのみならず,那

市地理学におけるモデル構築のための主要なパラダイ

ムにたいしても疑問を投げかける｡そして,本論文の

短い最終章では､当該事例におけるパラダイムの欠陥

の理由を検討し､ひとつの改善された方法論的オルタ

ナティブを提案する｡.

1. 4種類の都市モデルの短評

(1) I所与の条件(Given Conditions)｣と　r補遺関係

( S打uctural Relations ) ｣

4種類の都市モデルの簡単な検討から､こうしたモ

デルが社会変化および社会に占める女性の地位を適切

に扱っていないことが明らかとなる｡選ばれた事例は､

西側社会において都市成長を｢説明する｣ために現在

用いられる最も重要なモデルをかなり代表している｡

検討されるモデルはつぎの通りである｡すなわち､通

勤と買物行動に関するWilsonのエントロピー最大化モ

デル､都市地域の成長に関するForresterのシミュレー

ション･モデル､ Nou相eによる都市の土地市場のアロ

ンゾ=ミュース(Alonso-Mu仙)モデルの定式化､およ

び､ BerryandReesによって構築された因子生態モデル

である5)｡わたしたちはとりわけ､モデルを成り立た

せるために必要な｢所与の条件(given conditions)｣､

および性別間の｢構造的関係｣の明示的ないし暗黙の

取り扱いに注目する｡ ｢所与の条件｣は､原典におい

て常に明確に定義されているわけではない｡これは,

驚きとはいえず.それらと､性差別主義･資本主義社

会における一連の構造的関係のあるひとつの状態との

結びつきは不明瞭である｡現在の性役割に関連した諸

側面は､ ｢前提(givens)｣にとっての十分条件を形成

することが時々ある｡都市の土地市場モデルにおいて､

土地は私有の下にあり､買物という務めは,核家族の

領域の内部における家事や育児とともに女性に割り当

てら九.そして付随する大部分の他の仕事の務めが男

性に割り当てられている｡また､買物トリップは､自

宅を発地として常に行われると仮定されている｡同じ

ことが､ wilsonのモデルにも当てはまる｡そして,都

市成長をシミュレ-ションするためのForresterのモデ

ルは､労働力を失業状態として処理する経営者対労働

者対失業者の｢人数比｣という形の,単純な｢前提｣

を含んでいるだけでなく､先と同様に核家族を仮定し

ている｡また､性別間の伝統的な分業を持った,家父

長制的核家族から構成された社会というこうした軽率

な仮定は､因子生態研究にも満ちあふれているように

思われる.したがって､ BerryandReesは､次のように

述べている｡ ｢都市住民は,根本的な意思決定に直面

している｡すなわち､住む場所の決定である｡その主

たる決定要因には,次のものがある｡居住地選択を行

うその個人の属性,彼が住宅に支払うことのできる金

顔(これは彼の所得に依存している)､彼の住宅ニー

ズ(これは彼の配偶関係と家族規模に左右される),

彼のライフ･スタイルの選好(これは彼が望む隣人の

タイプに影響を及ぼす),そして最後に,彼の職場の

位置｣ (強調は､筆者が加えた)｡

(2)社会変化の扱い

モデルを, ｢所与の条件｣､そして社会の構造的関係

の状態と関連させるという行為は､先に例証されたよ

うなモデルが､所与の条件を定義するためにある期間

だけに関するデータを用いずに操作化されるのであれ

ば,些細なことだろう｡しかしながら,諸モデルを操

作可能にし,したがってあらゆる現実世界の都市の抱

える諸問題に適用可能にする唯一の方法は､ある一時

点においてその所与の条件を記述するための数値を与

えるデータを収集することであるo例えば､ Wilsonの

小売立地モデルが適用可能となる前に,購買力の空間

分布､すなわち居住地別の買い物客の分布に関するデ

ータと.ある特定期間の彼らの可処分所得に関するデ

ータを集めなければならないo所与の条件がこのやり

方で測定された場合だけ､ Wilsonのモデルのパラメー

ター推定が行われ,操作され.結果を得ることができ

るというわけであるる)0

ところが､社会の構造的関係に生じる変化にともな

って､各モデルの｢前提｣によって描かれる諸条件に

おいても､短期ならびに長期的変化が言うまでもなく
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生じている｡例えば, ｢購買力の空間分布｣は､短期

および､もっと重要なのは,多様な階層の女性による

賃金労働略への参加という長期的変化の両方から影響

を受けやすい¶｡したがって､都市成長の諸モデルは､

短期だけの予測力と説明力しか持たないし,またその

はずである｡ゆえに,それらは､進行中の社会変化の

空間的影響を説明することができない｡さらに,多数

の都市地理学者は,現在､非常に動態的な社会･都市

システムにおける長期的開発計画の問題にも都市モデ

ルの適用を明確に望んでいる｡このように,所与の初

期条件と構造的関係の下での都市形態と都市発展の通

常のモデル化に費やされた努力の度合いや精密さと,

社会変化の過程､都市空間システムと都市成長のパラ

メーターの変動との関係をモデル化する時の努力のあ

いだには,明確な帝離が存在している｡

この帝離は､先に例示した種類のモデルによって構

造的変化を扱うという最も一般的なやり方を検討する

ならば,はっきりとする｡一般的なアプローチとは､

ある時点での初期条件の一つを選択し､明確ではない

何らかの規則にしたがってそれを変更し,モデルの予

測を修正することである｡ウイルソンは､システム不

均衡にたいする彼の対処においてこの戦略を支持して

おり　8)､ Forresterによるバラメーターの感度に関する

評価でもしかりであり9)､またNourseの場合にも,那

市システムの複数の重心に対応するためにアロンゾ=

ミュース･モデルを再公式化する際にしかりであるmi

このきわめてその場しのぎのアプローチは,通例,那

市形態の過去の変化を説明するために,モデルを事後

的に修正するという帰結となることが知られているo

例えば､ナースによるアロンゾ=ミュース･モデルの

修正は､ CBDが60年代中期までに全都市活動に関す

るアクセシビリティの単一の中心としてもはや重要で

はなくなったという共通の観察に由来しているo　しか

しながら,このアプローチは､事後的であるばかりか,

奇妙なほど素朴であるため,都市システムにおけるパ

ラメーターの変化は､ ｢偶然に起きた｣独立した出来

事として見かけは認識される.これは本当はそうでは

ないということ.そして､空間システムのパラメータ

ーは社会変化の継続する過程によって生み出されると

いうこと,この過程そのものがモデル化されるという

ことを理解するために,社会学ないし歴史学の知識を

要求することはめったにない｡つまり,明確に必要と
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されているものは,長期と短期の構造的変化と.それ

らが都市空間システムのパラメーターと矛盾する様式

を記述し､説明するために,さらに別の理論を発展さ

せることに努力をつぎ込むことであるc

2,都市モデリング(urban Modelling)へのマルク

ス主義アプローチ

(1)都市形態および発展に関するハーヴェイの論議

ハーヴェイの｢社会,都市,都市化の空間経済｣と

いう論文は､この課題に果敢に取り組む,都市地理学

における唯一の研究と思われる11)｡そこで展開されて

いる｢理論的な基本概念と方向づけ｣は､カール･マ

ルクスによって最初にあらましが示された､主要な史

的生産様式とそれに関連する社会形態の発展である｡

｢都市化経済を解剖するための便利な道具を我々に提

供する｣ 12)､ハーヴェイの｢社会編成の三つのモデル

の拡張｣ (平等主義､階級､そして層化)と､それら

と機能的に結びつけられた経済統合の三様式(互緋,

再配分､市場交換)は､ 『-八八四年の草稿』 (1844),

『ドイツ･イデオロギー』 (1856)､および『資本論』

(1867)に起源をたどることができるl】Ioマルクスの

理論が､社会変化と都市空間システムに及ぼすその影

響の分析にたいして適切な出発点を提供するというこ

とは真実であるo資本主義社会およびその時間的･空

間的発展に関するマルクス主義者の分析は､相互に関

連した変化があらゆる社会制度とその空間的表出のな

かで生じる様相という問急にたいする唯一の理論的な

努力であるように思われるc　しかしながら,マルクス

の原著のなかでは.どのように性別間の関係が最初に

生じたのか,どのようにそれが生産と消費関係ととも

に発展してt,＼ったのか､そしてそれは空間的諸形態の

なかでどのように立ち現れるのか,といった問忠は,

明示的には公表されていないoマルクスの分析と事例

は,圧倒的に､歴史を通じての男性のあいだの労働､

生産および財産権の編成の変化という観点にある日)0

マルクスが,彼の理論の出発点として､男､ ｢か弱き

女｣,子供および奴隷の間の分業を有した家族の存在

を仮定しているのは明らかなことのように思われる15)

してみると,マルクスないし彼の後継者たちにあっ

ては､どのように性別間の最初の分業が生じたのかに

関する説明､したがって現代の都市空間経済において
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｢剰余(富)の発生および搾取｣の点から､どのよう

に男性が支配的な地位を占めるに至ったのかについて

の説明､がまったく見られないことは驚きではない16)｡

このことは､都市の居住選択について扱ったハーヴェ

イの著作の第二部が､都市社会の一部の集団が窮乏化

し,インナーシティーに押し込まれるだけでなく,そ

れらは男性世帯主を欠いた女性(老女､ないしシング

ル･マザー)を含み､そしてまた,社会の別の集団(夫

と家と子供を持つ成人の既婚女性)が有給労働への参

入を制限され,そして通例､郊外から離れたところに

ある都市のアメニティーにほとんどアクセスを持たな

いことを規定する,社会的条件の分析を含まない理由

と思われる｡必要とされるのは. l.原始の人間によ

る生存手段の生産条件の点から性差別主義の起源を説

明するためにマルクス主義理論を拡張すること, 2.

生産関係同様,マルクス主義の立場から､都市空間経

済における現代の表出に至るまでの性差別主義の社会

的変化の過程をたどること､ 3.未来にまでその分析

を拡張すること,である｡これは明らかに､桁外れの

知的作業であり,本論文ではそれにたいする初歩的な

取り組みがなされるに過ぎない17)

わたしたちは,性差別主義の起源を説明するために

マルクス主義理論の拡張だけに専念するo　これは本筋

から外れるように見えるかもしれないけれども､ ｢性

別間の社会的分業｣､ ｢男性支配と女性の抑圧｣､ ｢権力

の男性心理学(male psychology of power)｣という三つ

の重要な概念を描き出す｡こうした概念は､近代都市

社会において変貌を遂げつつある性別間の構造的関係

と,現在および将来の都市システムに及ぼすその影響

を説明したり予測するための理論的基盤となる｡こう

した概念の有効性は､オーストラリアのシドニーにお

ける都市成長と女性の地位の間の関係を分析する別稿

において示すつもりである｡

(2)性差別主義と権力

性差別主義は,人口集団の申の生物学的な差異に起

源を求められることが圧倒的に多い｡例えば, Firestone

は最近､生物学的な差異の点から,現代の都市社会に

おける男女間の構造的関係を説明した｡彼女は,産児

制限が出現する以前の時代の,生物学的に規定された,

絶えざる出産と育児を,女性の男性にたいする従属の

起源とし､この結果､あらゆる社会において｢女性の

仕事｣としてこれらが退けられるその起源であると指

摘する18)｡しかしながら,彼女の主張は混乱しているo

男性と女性は､再生産を司る器官の点で生物学的に異

なるものの､社会が原始の時代から女性は絶えざる出

産と絶えざる育児に携わるように編成されてきた理由

はなぜだろうか｡節欲､妊娠中絶､および幼児殺しの

ような産児制限の諸形態を発展させ､社会的に合法化

し,維持するための刺激が存在しなかったのはなぜだ

ろうか｡産児制限の先進技術(ピル､吸弓伸絶法)は,

商品生産の先進技術と比べてそんなにも発展が遅れた

のはなぜだろうかo保育と育児は共同で組織化されて,

男･女が混ざった人々に委ねられなかったのは､なぜ

だろうか｡

こうした疑問にたいする答えは､原始時代における

｢生存手段｣ (必需品)を生産する諸条件に関するマ

ルクス主義の分析によって示唆されているように思わ

れる19)｡ここで､わたしたちはすでに広く流布してい

る多数の観念に依拠する｡というのも,初期の人類史

に関するマルクス主義の分析は､文化地理学の伝統で

あるからだ｡

史的唯物論の観点,すなわち男性の理念,見方､概念(社

会関係)はその物質的存在条件の変化とともに変化すると

いう観点は､社会科学者による承認なしに(そしてしばし

ばその起源についての知識を欠いたまま､ (たいていは)

受け継がれてきた20)｡

農業が始まる以前の時代には､ 2つの｢生存手段｣､

つまり野性状態のなかにある食料と､人口が非常に小

さくて他の種にたいして無防備だった時代に,野性動

物や時には他の人問からの防備のサーヴィス,が最も

重要であった21)｡小集団ごとの人類の組織は､食料を

獲得し防備を提供するという両方の必要性にたいする

明白な反応である｡小集団は､食料の確保と個人の防

備の効率性と移動の容易さを結びあわせる｡主要な仕

事は次のとおりである｡ 1.食料採集｡ 2.狩猟｡ 3.

食料生産を最大化し､危険を最小化するために良く知

っているテリトリー(土地)の獲得および防備｡ 4.

人口を徐々に増やし,近隣の諸テリトリーに｢友好的

な｣諸集団を配し,より高度の共同体的な食料生産お

よび防備(氏族ないし部族)を創出するための､子供

の出産と子育てo 5.その集団のテリトリーが､敵で

はあるが他の集団と生産のためのテリトリーと境界を

接している場合の奴隷の獲得､そうすると戦争による

集団規模の拡大は､生産のためのテリトリーの増加､
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戦士階級として奴隷を用いる可能性､および食料供給

への人的脅威の減少を上回っていた22)｡

十分に小規模な原始集団に必要な仕事の卓越的な特

徴は､そうした仕事を行うのに必要な身休能力と攻撃

性の度合に応じて二分されることにある｡一方では,

体力と攻撃性(野性動物と和平交渉はできない)を必

要とする,狩猟､テリトリー､奴隷(財産)の獲得と

防備といった仕事が存左し,他方では,そうしたもの

を必要としない食料採集､出産と子育てが存在したo

もちろん､女性は平均すれば,男性よりも常に体力が

劣り､攻撃性への傾向が弱いことの根拠がある｡そし

てそれらは､性別間にみられる数少ない詳細に記録さ

れた二つの生物学的差異である23)｡しかしながら､性

別間の認識しうる平均的な生物学的差異は,原始時代

に支配的であった諸条件のなかで､体力と攻撃性に基

づいた性的分業を生み出すに十分なだけだろう｡性差

によって明確に規定され.厳密に固定された仕事の専

門化の進展は.肉体的生存が不安定な環境にあっては､

生存の不安定さを軽減するだろう｡

これこそが､男性を戸主とし,男女間の近代社会に

おける社会的分業.そして財産と富の積極的な蓄積者

としての現代の男性の役割を持った近代の家族の起源

なのである｡しかし､この結論は,さまざまな生産条

件が体力と攻撃性の能力に基づく分業を必要とする度

合に鑑みて､異なった社会における性別間の多様な関

係の説明によって立証化する必要がある｡古典的なマ

ルクス主義的分析の多くは,窮乏や貧困を除去するた

めの富の蓄積の史的過程､知的技能と機械が身体能力

に置き換わる分業の進展､および人間の生存を脅かす

自然の脅威にたいする技術的支配の高まりに関しては,

言うまでもなく妥当である｡実時,マルクス主義理論

が,こうした点において富裕層と貧困層の間の多様な

諸関係についての説明をすでに供給してくれているの

で､以下の述べる大雑把な分析は､現代都市社会には

つきりと見て取れる基本的な階級と地位の関係の展開

を説明するであろうユ4㌔7.

(3) ｢支配｣､ r抑圧｣および｢権力の心理学｣

不均衡な身体能力と攻撃能力に基づく分業による社

会集団の編成は､文字通り､不均衡な権力を基盤とす

る編成である｡原始時代における生存の条件は､性別

によって社会的に割り当てられ､受け継がれた役割と
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いう結果をもたらし,男性は､(他の個人的な能力が

何であろうと)きわめて活発で､攻撃的で.習得的な

行動の諸形態を示すことを習び､女性は､(他の個人

的な能力が何であろうと)､受動的で､従順かつ養育

する行動の諸形態を示すことを習得するRussellや､

Millet､エンゲルス25)､その他の人々は､こうした権

力諸関係が持ついくつかの形態の起源､すなわち,女

性を支配(抑圧)する支配的な男性集団という形で､

性別間の攻撃性一従属関係が制度化されるさまざまな

社会的様式の起源をたどった｡

現代都市社会が性的分業と男性支配を伝達する,潔

く根差された社会様式のひとつは,権力の心理学を通

じたものであり.それは､｢正常な(normal)｣核家族

内の男児によって習得される｡ファイヤーストーンに

よるその過程のフロイト的分析の紹介を以下で手短に

述べておこう26)(
0¥彼女の紹介は､社会心理学者と臨
床心理学者たちも認めている性役割の習得の標準的モ

デルと矛盾しない)2?)c

幼児の欲求は､母親による世話によって満たされる

ので､通常の男児は､6歳まで女性に同一化している.

実際彼は,母親を活発に求める｡しかし,6歳そらい

になると､彼は,｢節度を守り｣､｢小さな紳士のよう

にふるまい｣始めるように期待される｡彼は､あまり

なじみのない人である父親と同一化することを期待さ

れる｡子供は､彼の自己同一化を逆転させ,｢女の卑

しい狭い生活｣と対比して､父親が｢思考の世界.人

間が造り上げた法と秩序の世界､訓練.旅と冒険の世

界｣を象徴するというだけの理由から､母親への深い

情動的愛着を｢抑圧｣するだろうc彼が愛する母親を

拒否しなければならないこと､そして彼女の世界が劣

ったものであることを知ることは,彼がそれを変える

には力不足であるときに,深い敵意を喚起する｡そし

て,この情動は､まず競技と論争を通じて､ついで労

勘および戦争を通じて､彼の属する階級や文化の成人

男性に適った攻撃性と支配の形態を習得すること向け

られる｡

この分析は,異性愛および､｢正常な｣男性の攻撃

的かつ,競争的,習得的行動が,6歳頃まで男児には

表面化しないだけであるということを示唆している｡

それはまた､｢正常な｣成人男性の｢権力の心理学｣

を作り出すには､女性をおもに劣った従属的な養育者

であり育児者とする､男女間の社会的分業を必要とす
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ることも示唆している｡しかしながらわたしたちは.

この性的分業が食料不足の状況と身体の安全に関する

日々の不安の結果として最初に社会的に割り当てられ

たのだろうということをすでに述べた｡当然の結果と

して､ ｢権力の男性心理学｣とそれに付随する行動(例

えば､都市不動産の付け値)は,豊かさと身体の安全

の最近の高まりや多様な性的分業に極端に影響を受け

やすいかもしれない｡

(4)マルクス主♯理論の再評価

性差別主義の起源に関するマルクス主義の概略を提

示する試みは､伝統的マルクス主義理論の主目的から

ずれていることは明白である｡わたしたちはもはや,

現代社会の移ろいゆく構造的関係を､性(あるいは人

種)によって識別不可能な都市の特権階級による物財

の産出､蓄積､および配分の点からだけで説明しよう

とは思わない｡むしろ､わたしたちは､家族内での児

童の｢正常な｣成長を通じて維持され継承される､社

会的に考案された権力関係の点から,ひとつの可能な

説明を示す｡それは､性役割を習得する上での児童の

心理発達が､支配的な成人男性の攻撃的な行動によっ

てあらゆる側面-都市内における｢資本家｣と｢労

働者｣間の富と所得の配分を含む-において統制さ

れた社会を生み出し､永続させる.ということを意味

している｡さらに,社会の継承に必要な心理発達の過

程を｢正常な｣ものとして社会が受容することは,観

察可能な生物学的な差異のみを基礎として下位集団に

対して劣った地位を与えられるであろうという考え方

を正当とみなし続けるか否かに左右されることも意味

しているのだc

本論文は､性別間の多様な構造的関係だけでなく,

家族によって伝達される｢権力の男性心理学｣の結果

として,人種および社会･経済的階級間の多様な構造

的関係をも説明することができる理論の発展に注目し

た｡この心理学(例えば､都市不動産市場の競争入札)

によって,生み出された行動の点から,現代都市空間

システム全体を紙観することは大雑把に過ぎることは

ないだろう｡

この種の説明は､マルクス主義の歴史解釈が無視し

ていると批判されてきた, ｢権力にたいする剥き出し

の熱望｣を考察する道を開くだろう｡それはまた,例

えば,所有権や所得配分の変更それ自体が,現代の都

市の｢階級的不平等｣を｢解消する｣ための十分な解

決策となるという考え方のような､都市の社会病理に

たいする台頭しつつある処方篭に関する陳腐な見方を

見直す道を開くだろう｡本論文の分析は,階級､人種

および性別の｢不平等｣の解消が､現代都市システム

にそれらの表出とともに, ｢権力の男性心理学｣の｢解

消｣によってもっとも促進されることを示唆しているo

さらに本論文は､豊かな都市産業社会が許容している

性別間の分業､財産および所得の分断の変更なしには､

これは達成できないということも示唆している｡

3.結び

著者はもちろん､本論文が推論的で記述的かつ未熟

であることを十分認識している｡けれども､それ以外

のやり方では書けないだろう｡現代の都市空間システ

ムのパラメーターにおける変化を予測するために､社

会発展と長期的な制度的変化に関する理論の開発にた

いする都市地理学者(あるいは他の人々)による努力

は事実上ほとんど存在しなかった｡都市成長および都

市計画への今日の莫大な投資の両者に関する説明が､

わたしたちの多様な都市の世界と過去の社会をたんに

固定化するものでないならば､この作業は緊急を要す

ると思われる｡

焦されている疑問は､都市地理学におけるモデル構

築およびモデル検証のための主流のパラダイムが,本

論文によって提案された方向へと進んでこなかったの

かの理由である｡現在の方法論は､厳密な論理的経験

主義empiricism (実証主義positivism)のそれである

ように思われ､それは既知の過程(所与の条件)から

得られる予測を検証し､予測が事実の観察と食い違う

まで､その過程を保持することを強調する… ｢ある理

論を変更する唯一の理由は､事実との食い違いである｡

両立しないオルタナティヴ(過程とその主張)に関連

する検討は､そうではない｡この場合､適切な事実の

数を増やすのは,正しい手続きである｡しかし､事実

には適っているが両立しえない別の理論の数を増やす

ことは.正しい手続きではない｣ 2g (括弧内,筆者)o

けれども､事実に基づく観察によるモデルの棄却は,

不十分なデータや不完全な測定と統計的検定のために､

社会科学においてはきわめて困難であるoそれゆえ,

厳密な論理的経験主義的アプローチの良く知られた危
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険のひとつは,誤った仮定あるいは不完全に定義され

た過程から導かれた予測を持つモデルが長期にわたっ

て支持され,政策立案者によってさえ用いられるとい

う点にある｡けれども､もっと重要であるにもかかわ

らず､あまり知られていない危険が存在している｡そ

して,この点は､厳格な論理的経験主義にたいする

Fyerab飢dの最近の昨今では有名となった批判のなか

で指摘されており之9)､本論文でも例証されている｡モ

デルの検定のための論理的経験主義者の手続きは,最

初のモデルに疑問を投げかけるだけに過ぎないような

仮定とそこから尊かれる結論のこれまで明確にされて

いない別の組み合わせを見つけだすことを拒否してい

る｡ ｢事実と理論は,許される以上に密接に結びつい

ている｣ -ひとつひとつの事実の記述は､何がしかの

理論に左右されるだけではない｡ (もちろん,その理

論は,検証されるべき理論とは似て非なるものであ

る)｡検証されるべき理論のオルタナティヴの助けな

しには成立しえず､そのオルタナティヴを排除するや

いなや手に入らなくなる事実も存在する｡検証と経験

的内容に関する疑問を表明する隙に,我々が言及しな

ければならない方法論上の単位は､部分的に重なり合

って事実の点では適切ではあるけれども､互いに矛盾

した理論の総体によってより豊かになることを､これ

は示唆している｣ 30)

このようにファイヤア-ベントは.お粗末なモデル

を棄却するには本質的に欠陥のある手続きが必要であ

るという理由から､厳格な論理的経験主義的アプロー

チの拒否を提案する｡

本論文の事例においては､都市成長モデルの構築と

検証における論理的経験主義的アプローチの広範な採

用は,多様な社会の構造関係と都市空間システムのパ

ラメータ-に及ぼすその影響に関する理論を構築する

のを阻んできたように思われる｡この理論は,都市形

態と都市発展に関する多くのマルクス主義および正統

的なモデル(例えば,先に検討したようなモデル)と

の重なり合いを示している｡また､都市成長モデルの

予測を疑わしいものにする結論も示している｡さらに､

ある類の事実-たとえば性別間の関係の変化によって

生じる空間的変化-が､都市に関する現在のモデルの

中には含まれないことを示すことによって､理論とし

ては粗いけれども本論文のような別の理論がなければ,

現行のモデルを修正する方法は発明され得なかったこ

*

とも示している｡

それゆえ,本論文は,変化しつつある社会構造と都

市空間システムのパラメーター変化の間の関係が明確

に定義されるまで､都市成長の諸モデルが､さし迫っ

た社会問題や都市間急にたいして､馬鹿げた不適切な､

あるいは危険でさえある答えを生み出し続けるだろう

ということを主張するにとどまらない｡また,都市地

理学にたいする厳格な論理的経験主義アプローチを拒

否すべきという主張も支持する｡そして､都市成長の

すそれた説明と予測のために､重なり合った仮定から

オルタナティヴなモデルや論理を構築することに注目

する必要があるo　もちろんこれは､観察と測定の手段

を扱う能力を発展させるのと同じように,都市地理学

者の洞察力.思索,勇気,創造的想像力､人間への共

感を重視するだろう｡すなわち､ ｢議論の中心に位置

している見方に加えて､オルタナティブの創案は､科

学的経験主義的方法の本質的な部分を構成する｣ 3n｡

したがって,形而上的観察とかつ公平な観察の両方が.

都市科学そしてあらゆる科学における手続きの核心に

あってしかるべきである｡
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