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要旨　近年盛んになりつつある女性と自然､環境をめ(･る言説は､環境フェミニズムあるいはエコフェミニ

ズムという総称でくくられる｡環境問題に対する地理的アプローチを発展させるために,環境フェミニズム

によって提起された諸問題に対する批判的検討が行なわれる｡地理学の読者に対して環境フェミニズムの原

理を手短かに紹介したのち,将来の地理学吋研究のための三つの領域が概述きれるoそれは,第lに自然と

文化､ジェンダー､第2にグローバルな開発と環境とのジェンダー化された関係,第3にジェンダー化され

た景戟とアイデンティティの問題である.とくに､フェミニズム地理学と文化地理学的考察は,環境フェミ

ニズムのアプローチの将来的な発展に対して重要な扉になると主張される｡

1はじめに

地理学では自然と環境の概念が中心的な位置を占め

るため､とくに｢景観｣に関する女性とジェンダー､

自然との関係に対する理論的な諸側面は,地理学者に

とって多少なりとも関心事となってきた(Ford, 1991;

Kolodny, 1975. 1984; Monk, 1984; Norwood and Monk,

1987; Porteous, 1986; Rose, 1991; Schaffer, 1988)｡しかし

ながら全般的に､女性と自然の関係は､地理学におい

て一瞥を与えられる以上のものではなかった(例えば

Bowlby et al, 1989; Smith, 1984, pp. 13-14を参照)｡事実､

ラディカル地理学者による自然そのものに関する理論

化は､空間の理論化よりも遅れていた(Fitzsimmons,

1989; Wisner. 1978)｡この状況は,近年における地理学

の理論的焦点として空間に与えられた,特別な位置に
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関係しているだろう｡今日､多くの地域で環境が危機

的な状況へと向かいつつあるため､地理学者による自

然の強調は､時代の要請のように思われるoわたした

ちが以下で主張するように,こうした方向性には､従

来の環境フェミニストの主張と持続的に対話すること

が必要である｡ここでは,環境フェミニズムに関する

議論を,ジェンダーと環境にまつわる問題への地理学

的アプローチを明らかにするために利用し,また同時

に,従来のフェミニストの著作における環境に対する

観点の欠如を克服するために､地理学のフェミニズム

と社会文化地理学における近年の成果も活用する｡

女性と自然､環境をめそる台頭しつつある理論や議

論は､環境フェミニズムあるいはエコロジカル･フェ

ミニズムと呼ばれる(また､ ｢エコフェミニズム｣や｢フ

ェミニスト･エコロジー｣とも呼ばれている)｡環境フ

ェミニズムは,学問的様式と非学問的な様式(例えば詩､

フィクション,ジャーナリズム)の斬新な混合から構成

されることが多く.第三世界の開発間盤(Shiva, 1988)
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から､女性の精神性(本稿では精神的環境フェミニズム

と呼ぶXSpretnak, 1989; Starhawk, 1989)､現代環境への

関心(Biehl, 1991; Peterson皿d Merchant, 1986),哲学的

論争(plumw∝也1988; Salleh, 1984; Warren, 1987, 1988,

1990; Zimmerman, 1987)まで多岐にわたる.環境問題に

対して地理学的アプローチを試みる隙に､わたしたち

は､昨今の環境フェミニズム理論に対して批判的な検

討を行なう｡なぜなら､これらのアプローチは,エコ

ロジー研究に関する広汎なフェミニストの視点を提供

するからである(第2章)｡環境フェミニストのアプロ

ーチでは､男性と女性､自然と文化､先進国と低開発

国の関係が,理論と実証のなかで改めて結びつけられ

る｡これら環境フェミニズムに対する批判は,近年の

フェミニズムおよび文化地理学研究l)に触発された,

新しい理論と実証を生み出すための基盤となる｡具体

的には,地理学に対して興味深い洞察を与える環境フ

ェミニズムの三つの視点に着目する｡これらの視点と

は､人間と自然の関係のジェンダー化(第3章).グロ

ーバルな開発のジェンダー化された関係(第4章),早

観のジェンダー化(第5章)である｡

2エコロジーの視点:フェミニズム的観点の必要性

環境についてのジェンダーを意識した新たなアプロ

ーチに対する基盤を提供するには､環境フェミニズム

の根本について概略を述べる必要がある｡一方では<

男性>と｢文化｣のあいだの､他方では女性と｢自然｣

のあいだの推測的な関係に関するひとつの見方を発展

させることによって､環境フェミニストは､こうした

分類を根本的に概念化し直すことを主張してきた｡環

境フェミニストの立場は､環境の分析のために四つの

具体的な論点を提示してきた｡まず第lに､女性の抑

圧や支配と自然の搾取との間には,重大な関連性が存

在している｡第2に.これらの関連性の本質を理解す

るには､女性の抑圧と自然の搾取についての十分な理

論化が必要である｡第3に､このように結びついた同

時的な支配のために,女性は自然の搾取を止めること

にとりわけ関心を示してきた｡第4に,このように結

びついた支配は,環境保護主義とフェミニズムとの連

携を生み出してきている｡

ジェンダーを意識したアプローチについてZimmer-

manは､以下のように主張している.すなわち,表面
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的にはディープ･エコロジストあるいはラディカルな

環境保護主義者は､ ｢抽象的で二元論的かつ原始的､

階層的なカテゴリーが､自然に対する支配の原因であ

るというフェミニストの見方とほぼ完全に一致してい

るように思える｡けれども､別のレベルでいえば,チ

ィープ･エコロジストによる人間中心主義への批判は､

自分たちの男性中心主義には向けられていないのであ

る｣ (1987, p. 37; Salleh, 1984)｡環境フェミニストによ

れば､ディープ･エコロジストの支持者の多くは､男

性主導の社会関係の中で仕事を続けている｡例えばフ

ェミニストたちは､エコロジストが環境危機の原因と

して総称的に用いる｢人類man｣という用語や､女性

の抑圧と自然の関連に対する認識の欠如,それによっ

て影響を被るであろう女性の要求やニーズに配慮しな

い産児調整策を指摘している(Salleh. 1984)｡ディープ･

エコロジーとフェミニストの視点の違いを明確にする

ことによって,フェミニズムが新しい視点を確立しう

る方法を明らかにできる｡ Wa汀enが述べているように,
●　　　●　　　■　　　●　　　●　　　●

｢フェミニストという用語を加えなければ､ 『エコロ

ジカル』フェミニストが拒否してきた男性的な偏見な

ど､あらゆる偏見を含んでないかのように､環境倫理

を提示することになるだろう｡つまり,女性と自然と

いう二重の抑圧の結びつきに気づかないことは､男性

ジェンダーの偏見なのである｣ (1990, p. 144)｡環境フ

ェミニズムの発展は､自然､環境,性差に関する西欧

的な観念の背後に存在する二元論､階層､支配という

概念的問題への注目と深く関わってきた(Warren, 1991

を参照)｡環境に関するフェミニストたちの著作におけ

る,実隙には多様な哲学や理論基盤を貢いているのは､

こうしたテーマなのである｡

従って環境フェミニズムは,エコロジーの視点に対

し批判的なだけでなく,従前の西欧のフェミニスト理

論に対しても批判的であり､フェミニスト理論家たち

はエコロジーを理解していないと主張している｡

warren(1987)は､環境フェミニズムの観点から､西欧

フェミニスト思想の四つの主要な流れ(リベラルフェミ

ニズム､伝統的マルクス主義フェミニズム.ラディカ

ルフェミニズム,社会主義フェミニズム)ユーの有効性を

評価した後に､これらのどの流れも,エコロジカルフ

ェミニズム理論の発展にとって十分な基盤とはなり得

ないと主張している　Warrenの主張によれば､ ｢変化

を生み出すフェミニズム｣というオルタナティブは､
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フェミニズムのアプローチとエコロジカルなアプロー

チを統合し､ ｢自然主義natunsm｣の政治すなわち､自

然の支配に反対する政治､ ｢フェミニストの連帯に重

要な要素｣として､その他のサバルタン(ジェンダー､

人種､などによって抑圧された人々)に対する支配にも

反対する政治と結びついている(1990,p. 132)｡

第三世界のポストコロニアルな観点から主張する

Shiva(1988)は､メタファーという領域を拡大させ､そ

れによって西欧の男性一女性､自然一文化といった観

念に異議を唱えた｡ジェンダーと自然という別の象徴

体系としてインド(とくにヒンドゥー教徒)3)の宇宙観を

引用して, Shivaは､西欧哲学を支配する二元論に反

対している　Shivaによれば,ヒンドゥーの人間-自

然観念は､男らしさのプルシャpurushaと､女らしさ

のプラクリティprakritiという概念に要約されるoこ

れらの概念は,西欧思想におけるような対立したもの

ではなく､ ｢一休のなかの二重性｣である(p. 40)c被女

は,階層的なカテゴリーを打破するために､男らしさ

と女らしさの二分法的ではない理解を主張する｡

こうしたジェンダーを基盤としない哲学においては.女性

性の原理は.女性の中だけに具現化しているものではなく､

自然と､女性と男性の中にみられる活動性と創造性の原理

なのである｡実時には､男性性と女性性,人間と自然､プ

ルシャとプラクリティを区別することはできない｡それら

は互いに違っているものの,ひとつの存在の両面であり,

弁証法的な統一の中で切り離すことができない佃. 52)

しかしながら, Shivaの主張する｢一休のなかの二重

性｣という観念は､西欧のジェンダーや自然のカテゴ

リーの持つ多くの特徴を模しているように思われる｡

すなわち､男らしさとは､女性ではないこと､つまり,

非女性しか理解できず､両者は互いに密接かつ複雑に

結びついているため､相互に結びついた二つの部分を

持った統一体と類似している｡

地理学者にとって興味深いのは,環境に関するフェ

ミニストの著作には三通りの観点がみられ､それらは,

環境一人間の関係,開発一環境の関係､ジェンダー化

された景観とそれそれ結びついている点にある｡人間

一環境関係という第1の観点は,環境フェミニズムに

よれば,西欧の伝統の中で様々な著者によって明確に

構築されているものである(第3章)｡第2の観点は､

環境フェミニズムの主張によれば,工業化した第一世

界の｢(負の)開発｣がエコロジカルかつジェンダー化

された過程である(第4章)｡第3の観点は､エコフェ

ミニズムがアイデンティティと景観の問題に関して新

たな視点を与える､とするものである(第5章)0

環境フェミニズムが全般的に主張しているように,

ジェンダー化された階層的かつ環境搾取的な社会を理

解するには,フェミニズムと環境保護主義の折衷が必

要である(Agarwal, 1992; Warnm, 1987)｡それゆえ､環

境フェミニズムが,環境についての新しい批判的地理

学の発展に寄与するに違いない固有な哲学や政治やア

イデンティティを明らかにするという主張が呈示され

る｡以下の章では,環境フェミニストの立場の強みと

弱点が近年の地理学研究に照らしあわせながら考察さ

れる｡これらの研究は､本質主義的で西欧中心的な環

境フェミニズムが提起した問題に対して解決策を提案

しうるだろう｡

3ジェンダーと自然:人間一自然関係のジェンダー化

｢自然な｣女らしさと自然に対する男性的支配とい

う観念をめそる､歴史的および最近の議論のフェミニ

ストによる書き直しは,近年において発展しつつある

(MacCormack and Strathern, 1980)｡ ｢女性｣という根強

い家父長的な観念に対して,環境フェミニストの研究

は,自然と文化という二分法をめそるジェンダーの概

念を暴露してきた｡したがって,環境に関するフェミ

ニストたちの研究は､地理学における近年の議論と大

きな関連がある｡なぜなら,環境に関する地理学的研

究の基盤をなす考え方は､歴史的にジェンダー化され

た概念そのものと関わっているからである｡環境フェ

ミニズムは､女性と自然との間に築きあげられてきた

家父長的(非)対称性といった概念に異議を唱え､それ

は少なくとも,科学的手法に関するベーコンによる強

姦の比喰にさかのぼることができる(Harding, 1986; Mer-

chant 1980)｡環境フェミニズムは､西欧思想における

自然とジェンダーとの密接な結びつきに注目し､ Ortner

の業績を活用することによって同様の批判を展開させ

たo生物学的理由から,あらゆる社会において女性は

より自然に近いと考えられているとする0山ICぺ1974)

の主張は､こうしたカテゴリーを脱構築する最初のス

テップとなったc O爪nerの主張では,自然は､男性の

創造物である文化に比べると,いつも低い価値しか与
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えられていない｡環境フェミニストが指摘するように､

女らしさないし女であることを自然と同一視すること

が､女性を抑圧するために歴史的に利用されてきた｡

女性の出産能力と生理の周期は､ 19世紀において学校

から女性を締め出しておく口実として使われるのが常

であったし(Sayers. 1982)､最近では､女性の知性を軽

視したり就業機会を閉ざす理由に用いられている(中国

についてはWolf, 1987;西欧についてはSayers, 1982を

参照)｡一部の人にとっては,女性の仕事は家庭での出

産や育児であると考えるのは,ごく自然なことであっ

たo

当然ではあるが､フェミニズムは歴史的に､女性と

自然との間の家父長制イデオロギー的な結びつき､と

くに生物学的な女性の形態を有する自然を拒否しよう

と努めてきた(Firestone, 1971; Wollstonecraft, 1972)｡人

類学の研究もまた､そうした結びつきがすべての文化

において普遍的ではないことを示していた(MacCor-

mack and S加them, 1980)｡現在の環境フェミニストの

視点が発展してきたのは､まさに,女性と自然に共通

する抑圧についての理解と表象のなかからであるQ

環境フェミニズムはまた,ジェンダー､自然,文化

のあいだの表面上は確固とした関係の歴史性を指摘し

ている｡環境フェミニズムは,自然とジェンダーをめ

そる対立がわたしたちの環境に対する理解にとってき

わめて重要な理由を西欧の伝統のなかに探し求め,疑

問を提起してきた｡自然とジェンダー､文明観につい

ての西欧の観念の歴史は､ ｢自然｣に対する人間性と

の関係をめそる政治的活動の変りやすさと,特定の空

間におけるその正当化に対して証拠を示している｡社

会･政治運動家たちは,社会変革と政策的優先事項に

関する倫理的論争の中で､自然と文化,人間性に関す

る特定の観念を利用してきた｡さまざまな流派のフェ

ミニストが主張するように,自然と文化に関する西欧

の覇権的イデオロギーは,啓蒙思想にその起源を持つ

ことが多く(Bloch and Bloch, 1980)､緊張と闘争の観念

に依拠している｡それによって文化は､自然の力を威

圧し支配している｡すなわち男性は､ ｢女性｣を含め

た自然を従属させ征服することによって､自らを自然

から切り離している｡最近では.先に述べたように､

こうした考え方は環境フェミニズムによって見直しが

図られているG啓蒙主義的な社会観に反対する環境フ

ェミニストは､自然一文化-ジェンダーの関係につい
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てフェミニスト的な見解を打ち立てようと試みており､

それは必ずしも女性と自然を同じものとはみていない｡

しかし､精神的環境フェミニストの中には､女性と

自然という結びつきを拒否しない者もいる｡むしろ,

女性と自然の経験する家長制による抑圧という共通の

過去部,共通の秤とみなされ(Merchant, 1980),歴史的

にジェンダー化された自然観を逆転させ､生を授ける

ものとしての女性と｢自然な｣環境との独得な結びつ

きを賞賛する者もいる(Daly, 1979; Gri用n, 1978)O女柱

と大地､そしてその生命力の間の特殊な永続的関係,

あるいはフェミニズムとエコロジーの自然な結びつき

(例えばKing, 1989)を主張することで,何人かのエコフ

ェミニストは､自然一文化の関係や男性一女性の相互

関係の別の観念を表現している｡啓蒙思想の著者と同

様に､これら精神的エコフェミニストは, ｢自然｣に

近いところに位置する人間(女性)の持つ特権的な立場

として形作られているものから主張を繰り広げる傾向

がある｡啓蒙思想家は､自然に関するジェンダー差と

いう価値観がはらむ問題に対してほとんど注目してい

ない一方､精神的環境フェミニズムは､ (蔑視された)

｢自然さ｣の近くに女性が位置しているという推測を

賞賛することで､文化と男性の優位に異議を表明して

いる｡ ｢女性｣に対するこうしたフェミニストたちの

肯定は､自然に与えられた価値を逆転させることで実

現される｡つまり, ｢かつては,女性の地位を下げる

ために用いられた自然の近さは､ -美徳として再評価

される｣ (刊umwood, 1989, p. 20)c同様の文脈でRey-

nold(1989)は､つぎのように述べている｡すなわち精

神的エコフェミニストは,環境に対する｢女の｣アプ

ローチと｢男の｣アプローチを区別しており､ ｢女の｣

アプローチは世界を家庭として見ており､ ｢男の｣ア

プローチは何か別のものに加工される資源や原料とし

て世界を見ている｡このことは, ｢家庭｣として世界

と向かい合うことが持続可能でエコロジーにも配慮す

るというエコロジカルな政治的実践を生み出す｡

けれども,地理学的な点からみれば､そうした本質

主義は問題となる｡近年の地理学的研究は､本質的関

係に原因を求めたり,その存在を主張することのもつ

問題を強調している(Bondi and Domosh, 1992)｡この文

化地理学的視点から見ると,環境に関するフェミニス

ト思想は,本質主義の問題と密接に結びついており,

あるいは結びついているはずである(Fuss, 1989)｡環境
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フェミニズムにおける本質主義は､女性を自然と結び

つける女性の生まれつきの特質を最小限の本質へと還

元するが､それらは男性には存在しないし手に入れる

ことができない｡それゆえ､エコフェミニストのアプ

ローチのもつ危険性は､女性と環境との結びつきを説

明したり立証するために､そのアプローチが女性の本

質的要素だけに還元されてしまうことにある｡ ｢本質

という(戦略的な)危険性｣を覚悟することで(Fuss, 1989K

フェミニズムは､過去において女性にとってきわめて

有害であった女性と自然との調和を再び唱えるという

危険を犯した｡本質主義の傾向は精神的エコフェミニ

ストの文献に氾濫しているが,微妙なニュアンスの違

いも見られ,時には本質主義を完全に拒否しているこ

ともある｡エコフェミニズムにおける本質主義にとっ

て基盤となるのは､ ｢生命を授けるもの｣,出産の能力

を持つという女性についての観念である｡例えばつぎ

の弓l用は､環境フェミニストの著作において繰り返さ

れる特権化されたイメージの例である｡

女性の生理の周期､妊娠による痛みの共有.出産の苦痛.

授乳の喜び､これらは､自然のす(･近くにいることの認識

を女性が自覚する基盤となる(Salleh,1984, p. 340)0

環境フェミニズムによって明らかにされる女性のイ

メージには, ｢自然｣を強調したり｢自然｣と結びつ

く女性の本質的能力に関するさまざまな言説が含まれ

る｡その結果､環境フェミニズムは, Shivaの立場か

らイギリスの運動グループである女性環境ネットワー

ク(WモN)の立場まで,表面上は多様であるoイギリス

の活発なロビー･情報収集団体であるWENの根底に

ある哲学は､男性にはおそらく不可能なやり方で女性

が自然と結びついているというものである(Vallely,

WENの代表者､私信､ 1990)0 Shiva(1988)もまた､同

様の立場をとっている　Shivaの著書の全体的な論調

ち,本質主義的である｡すなわち､女性の原理とは自

然に敏感であることであり､女性はそれを持っているc

Shiva(1988)は.男性もその能力を持ち､それを発展さ

せる潜在性を持っていると述べているが､彼女の著書

はこうした存在論の立場から書かれていないため､そ

うした非ジェンダー的視点を貫いてはいない｡同様に

King(1989)は, ｢反二元論的｣なエコロジ-政治やフェ

ミニズムの構築を試みているにも関わらず.最終的に

は､現代を支配する男性的な戦争マシーンに対してオ

ルタナティプを提供する女性と自然の間に本質的な結

びつきを見るという異に陥っている｡

これらのイメージや類似した本質主義は,環境フェ

ミニズムにおいて｢イデオロギー的な働き｣ (Poove>㌧

1990)をかなり果たしている｡第1にこれらのイメージ

は､女性のあいだに見られるきわめてリアルな差異を

拾い出し､ ｢所与｣の政治的基盤や｢共通の｣政策課

題を生み出す｡第2に､先のそれと関係した文脈にお

いてこうしたイメージは,身休をめそる本質的な意味

とその生物学的能力､つまり身体とは何をなすのか,

そしてそれが他の身体とどう違うのか､について仮定

を行なっている｡そうした結びつきや身体による理由

づけの期待と意味は､西欧の家父長制思想の中で長年

にわたって築き上げられてきたoそれによって本質主

義は,有色人種の女性と第三世界の女性を操除してき

た｡しかし､こうした女性たちが西欧の言説に対して

提起する問題は,極めて多様であるoエコフェミニス

トが提起してこなかった問題には､文化地理学やフェ

ミニスト地理学において次第に注目されつつある｢人

種｣や女性の闇に見られる差異の問題が含まれる｡先

進国と途上国における女性の多様な生きられる現実を

軽視しているため,エコフェミニズムは､その他のフ

ェミニズムにみられる人種差別や非白人女性への理解

の欠如を是正することはないのだろうか?I)

この本質主義の傾向や世界を男性と女性に分類する

必然性に反対する主張が､ plumwoodによって繰り広

げられている伊Iumwood, 1988: Warren, 1987. 1990)0 ｢人

間｣の意味を再考することによって. Plumwoodは､

人間という西欧の観念が｢外見とはうらはらにジェン

ダー中立的ではなく､男性的特徴に一致,あるいはそ

れに収敵する一方で､女性の観念はそれからかけ離れ

ている｣､と指摘する(Plumwoo吐1988, p. 19)｡そうし

た男性化した主休[関連領域における他のフェミニス

ト研究にも認められる(例えば､ Fraser, 1989; Pateman,

1988)]を克服するために, Plumwoodは,人間性の再

検討と再定義を主張する｡そして､人間を男性化して

みる傾向(科学,技術.自然に対する優位性など)と女

性化してみる傾向(差異理論家difference theoristsのいう

｢純粋な女らしさ｣,一部のエコフェミニストによる

女性の美徳のたんなる裏返し)をともに拒否する｡人間

性に関するわたしたちの観念や知識の根底にある男ら

しさの概念から解放されることが,必ずしも｢それと
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正反対の女らしさの観念｣を全面的に採用することに

ならない､と彼女は主張している(1988,p. 22)｡むしろ

彼女は､ ｢心と体､合理性と感性､公と私といった伝

統的な関連性の二元論｣と結びついているという理由

から,男らしさと女らしさの両者を批判し､ ｢それら

は偽りの選択として拒否されなければならないとする｡

実のオルタナティブとして必要なのは.伝統的な二分

法的ジェンダーカテゴリーと,人間性に関するわたし

たちの観念を支える一連の二元論を｢超越｣すること

であると彼女は述べている(Plumwood, 1988, p. 23;

Plumw叫】989)｡彼女はまた､人間的特質の｢非ジェ

ンダー化｣を求めている｡つまり､人間的特質は二つ

のジェンダーの一方だけに結びつけられるものではな

く,独立した考慮に基づくべきものであるとする(1988,

p.23)｡このことは,必ずしも両性具有や性差の欠如を

意味しているわけではないと述べているものの､この

観念が､ ｢わたしたち人間と人間以外に共通した性

質｣の再評価を引き起こすだろうとPlumwoodは述べ

ている(1988, p. 24)｡それゆえPlumwoodにとっては､

人間と自然との調和的な関係を作り上げるために.本

質的にジェンダー化された構築物を用いる必要はないo

以上をまとめると, ｢自然｣の領域と文化の領域と

の間の対立は､環境に関する批判的地理学の視点にと

って不可欠ではない｡素朴な二分法的体系としての男

らしさと女らしさ､ ｢自然｣と｢文化｣の間に横たわ

る深淵を掘り下げ深めるのではなく,ジェンダー,環

境､政治､道徳といった問題に対するオルタナティブ

なアプローチを展開することができる､と他の環境フ

ェミニストは主張している｡そうしたアプローチは,

環境に対する地理学的な洞察を深めるのに有益である｡

4　環境と開発のグロー/くルな政治

近年のフェミニスト地理学の諸研究と同様に(Mom-

s飢and Townsen吐1987; Nesmith, 1991; Radcliffe and

Westwood, 1993)､環境フェミニストは.開発と環境に

関するグローバルな問題とローカルな問題に注目して

いる｡独自の政治実践や政治的立場を保持することで,

西欧の環境フェミニズムは,核武装や熱帯雨林破壊と

いったグローバルな問題と地域医療や汚水･水質汚染

といったローカルな問題に取り組んでいる(Biehl, 1991;

Diamond and Q陀拓tem, 1990; Peterson and Merchant,
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1986; Pant, 1989; WEN,発表年多数)D西欧の家事労働

への注目から端を発し叩urtado, 1989)､彼女らは､女

性に有害であるという理由からタンポンの使用制限や､

食品の過剰包装に対する女性の意識高揚,使い捨てオ

ムツNappiesの代替品を求めるキヤンぺ-ンなどさま

ざまな問題に取り組んでいる｡こうした政治行動や関

心は,歴史的かつ空間的な位置づけをもったひとつの

政治､あるいは一連の政治的アイデンティティとして､

地理学的分析がまだ行なわれていない｡

地理学者にとってとくに興味深い点は,環境フェミ

ニストが､先進国の開発過程において､これまで別個

であった身体と環境政治とを斬新に結びつけたことに

あるo環境フェミニストの政治活動を､ Peterson and

M打chant(1986)は､ ｢再生産の政治｣と名付けているo

なぜなら,環境問亀への女性の関与がどのようにして

そのジェンダー役割に規定されているかを検討してい

るからである｡女性は､自分たちの環境に関する政治

主張を､日常生活における再生産や女性の家事などに

かかわる環境問題にその基礎を置く､と彼女たちは述

べている｡けれども, Peterson andMerchantによれば､

自分の身体と再生産との社会的に構築された関係に異

議を唱える政治へと女性が参加するイデオロギー的基

盤は､依然として多様である｡その基盤は｢社会の慈

母という女性の役割の受容から･･･家父長的資本主義的

権力の配分を変えようとする戦略｣に至るまで､かな

りの幅がある(1986,p. 472)｡身体とグロ-パルな開発､

環境の問題を結びつける関心には.以下のものがあるo

第lに｢生物学的(世代間)再生産｣があり.これは､

生態系や核兵器の問急に対する関心を高める｡第2に

｢家族の(世代間)再生産｣があり,それは医療と｢ロ

ーカルな｣環境問題に対する関心を呼び起こす｡第3

に｢福祉国家｣があり､この体制下では､より良い労

働条件や労働基準を求めて,医療や社会福祉､教職に

就いている女性がロビー活動を行なう｡最後が｢再生

産労働者としての女性の解放｣であり､これは男女平

等の地位と､環境専門職や環境科学の変革を目指して

IEai

このようにして環境フェミニストは､女性の身体と､

｢開発｣の幅広い語り､そして啓蒙の階層的ジェンダ

ーカテゴリーのあいだの関係について,根本的な再考

と再表明を試みているo　このことは,身体および環境

とのその関係に関する分析の重要性に注目を向けさせ



100 ネスミス･ラドクリフ

る｡身体は､ジェンダーや人種.年齢によって大きな

違いがあるにもかかわらず､身体的能力､肌の色､形

状､文化的刻印(入れ墨,纏足.休毛を剃った足など)

の点で特徴的であり､同時にまた､相互に､そして自

然と文化の規範的概念とのあいだにさまざまな関係を

持っている(MacCormack and S廿athern, 1980)｡身体に根

ざしているため､人々の環境との社会関係は,同じ肉

休によって媒介され､この事実に対して環境フェミニ

ズムは一貫して注目を払ってきた｡環境フェミニスト

の図式では､すべての有機休は､ ｢技術と対立する｣

と考えられている(Haraway, 1991, p. 174)｡こうした対

立を隙だたせることによって(C∝ks, 1989)､ DNAの遺

伝物質によって巧みに再生産される存在であることへ

の認識を明確に表明している｡ Haraway(1991)が述べる

ように､そうした｢有機的｣言説が生まれたのは､工

業化開発モデルに執着し,機械が世界中に普及するよ

うになった20世紀後半になってからのことである｡

けれども､その摂理を(母なる)大地に求めることで､

環境フェミニズムは｢いくばくかの混乱を巻き起こす

可能性の余地｣ (p. 199)を残しているcもはや生産物に

対する人間の摂理という考え方には縛られていないた

め､オルタナティブな政治と個人的関係が､対立的,

有機的なジェンダー化された領域の中に存在する､と

環境フェミニズムは述べている｡

明らかにポストコロニアルな視点から記述している

環境フェミニストのShivaは､一連の問題群を明らか

にしており､それは地理学とも関連がある　Shivaの

著書である『生きる歓び:インドの女性とエコロジー,

生存staying alive: women, ecology and survival in lndia』

(1988)は､女性の環境政治における核心的問題として､

支配と帝国主義を前面に押し出している｡彼女の著書

は､環境とそれをめそる政治を形作るグローバルでジ

ェンダー化された話力に対して一貫して批判的である

ために,環境フェミニスト思想の発展に影響を与えて

きた｡その中心にあるのは, ｢負の開発maldevelop-

ment｣という概念であり､それは､先進国が主張し実

践しているような現在の主要な開発パラダイムに固有

な生態系破壊と社会的不平等と定義される｡自然への

低い評価と｢負の開発｣による破壊のために､家族を

支え生命を育む仕事(家族に対する食物,燃料､水の提

供)によって自然と密接に結びついている女性もまた､

危害を加えられるつつあるとShivaは主張するcそし

て. ｢女性運動と環境保護運動は同一であり､家父長

的な負の開発に対抗する重要なトレンドである｣ (p. 47)

と述べている　Shivaのような環境フェミニストの著

書は,寡黙な集団を代弁しようとする欲求を示してい

る｡環境に対するフェミニストの関心は､土着の人々

の視点を評価するようになり､そうした土着の人々の

大地に対する文化的な態度は､非搾取的で対等な関係

を指向している(Means, 1980)｡フェミニズムが排他的

であり､白人中産階級の視点であると非難されている

ため,こうした土着の人々の視点を取り入れることは､

現在すでに幅を広げつつあるフェミニズムをさらに幅

広いものにすることができよう(hooks, 1984; Spelman,

1988)= 1991年にカナダのバンク-バーで催された女

性と環境に関する会議では,発表者の多くが､アメリ

カにおける土着集団の女性であった(残念なことに､発

言者のバランスが崩れていたため､女性と環境の関係

に関するその他の意見は発表者が少なかったり､まっ

たく聞かれなかった)a

shivaは､帝三世界の女性たちが環境に対して持続

可能で進歩的な政治を保持し. ｢その心を抑圧された

り植民地化されていない第三世界の女性だけが.自分

たちの守ってきた見えざる対立的カテゴリーを可視的

にするという特権を持っている｣(p.46)と論じている.

｢負の開発過程から取り残された｣部族の人々や農民

は､似たような恵まれた特権的な地位にある(p. 46)｡

こうした表現は､環境フェミニズムが女性と土着民の

自然との関係を美化して描く傾向に批判を投げかけて

いる｡地理学者は, ｢心象地理｣を生み出すメカニズ

ムに敏感となり(Said, 1978)､それぞれの特徴を特定の

場所にいる人々に帰するようになった(Slater, 1982)cつ

まり地理学は､女性と自然との関係を理想化して描く

ことを批判するための道具を提供するのである｡この

ことは,環境フェミニストの著書において,インドの

チブコ運動(農村の女性たちが商業的伐採から森林を守

るために木々を抱きかかえる運動)から生み出された手

法を紹介している点からみても,きわめて適切といえ

ようo例えばwarren(19名8)iま,実戎に根ざした環境フ

ェミニストの精神の｢真実｣としてチブコ運動を弓卜用

している｡チブコ運動の女性は､周囲の環境に直接的

に依存した世帯や地域社会の維持に加わっているとい

うよりもむしろ､フェミニスト･エコロジーに思想的

に関与していると描かれている(Agarwal, 1992; Ahmed
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1985: Guha, 1989;Jain, 1984)｡このようにして環境フェ

ミニストは､他のフェミニズムの立場からすれば,他

の女性闘争を西欧のフェミニズムの一部とみなし､堅

牢で不動のカテゴリーとしてみなすような運動を押し

進める危険を冒している｡言い換えれば環境フェミニ

ストは､女性間の差異の問題には注目していない｡例

えば､ ｢人種｣と階級関係のジェンダー化に関する

Wan℃nの分析は型通りのもので､女性間の差異の特殊

性を疑うことはない｡

エコ(ロジカルな)フェミニストは,ジェンダー､人種,氏

族あるいは階級的地位による人間の支配を正当化するため

に用いられているのと同じ支配の論理が.自然の支配を正

当化するのにも使われている､と主張する伽1990, p.

I32)0

エコフェミニストのテクストにしばしば引用されてい

るチブコの事例は､環境フェミニズムにおいてこの事

例が果たしている政治的な役割に対して疑問を投げか

ける｡これらのテクストの申で､チブコのインド女性

たちは,エコフェミニストに代わって､闘争に加わっ

ている困窮した第三世界の女性という役割を演じては

いないのか?こうした構造は,西欧のフェミニスト

のテクストにみられる第三世界の女性についての帝国

主義コロニアリズムの構築物であると考えることがで

きる(Mohan吋, 1991)｡

環境フェミニズムにおける理想化の傾向は多様であ

って､統一がとれていない　Shivaの著書は,そうし

た美化して描く特徴を違う観点から示している｡なぜ

なら彼女は､農村のインド女性が精神的に自然と調和

し､彼女らが自然と結びついていることを自覚してい

ると描いているからである｡例えば彼女は, ｢プラク

リティは､難解な抽象ではなく､毎日の生活を導く日

常的な概念である｣ (1988, p. 40)と述べている　Shiva

が述べている表現では,このことは正当な主張である

が､当該の女性の言葉による裏付けを伴っていない｡

第三世界の女性の視点から出発していることは､フェ

ミニスト研究における進歩である｡しかしそうした分

析は,女性たちが非西欧社会の資源配分によってしば

しば底辺化されてきたという事実や,地域文化の中で

どのように位置づけられていようとも,女性は完全な

｢人間｣としての地位や属性を与えられていなかった

という事実も､考慮に入れなければならない(MacCor-

HW

mack and Strathe叫1980)cすでに明らかなように,農

村女性や部族の人々,農民の環境への対処は､生存の

必要性に規定されているのではなく､そうした人々は
■　　　●　　　●

持続可能で生態系に敏感な暮らしを必脚こ送ってい

る､とShivaが述べる場合には､美化が行なわれてい

る(Shiヽ.aのエコフェミニズムに対する全般的な批判に

ついてはAgarwal, 1992を参照)｡ Raghunan血1(1987)は,

部族の生活様式に対するこうした態度を批判し､

Dietrich(1988)は､貧しい過重労働の農村女性が生態系

の破壊から世界を救うやり方を思いつくという推測に

疑問を投げかけた｡そうした理想化の動きは､おそら

く権威づけのための手法である｡オルタナティブな政

治を呈示する必要が感じられるため､未来社会に関す

るユートピア的な見方が､いくつかの環境保護の著作

のなかで提示されている｡理想社会を目指した進歩と

発展という叙述は,ポスト啓蒙主義思想において頻繁

に繰り返される比喰として再登場している(鮎yne and

Rattans!. 1 990)c

これらの指摘と関連するのが,特権的な視点に対す

る政治批判の問題である｡何人かのエコフェミニスト

の著書では,女性でないかぎり､あるいは第三世界の

土着の女性ではないかぎり､その人の見解は信用でき

ないと主張されている｡本稿で述べてきた視点から言

えば,ある集団を特別視することは､その視点と実践

を定式化するには最適とはいえないカテゴリーへと

人々を誤って分断してしまう危険性がある｡それはま

た､本質主義のジレンマにも突き当たる｡というのは､

個人や人間集団に関するこうした見方は､単一の確固

としたアイデンティティの存在を仮定しているからで

ある｡これは､抑圧とアイデンティティ形成が多数の

場所で行なわれている現代において,あまりにも単純

な仮定である(Harding, 1986; Smith, 1987)｡さらに､白

人中産階級の女性だけが､精神フェミニズムを含む環

境フェミニズムを推進するための時間やお金,心の余

裕を持っているというのも､一般的な事実である｡そ

して,環境フェミニズムの視点や実践の申で､彼女ら

は社会経済的に特権的な立場を享受しているo言い換

えれば､断片的な視点の連携が推進され得るような､

知識や視点の相対的位置づけを認めようとする努力は､

環境フェミニズムの中にはほとんど存在しない(Kara-

way, 1988)o

グローバルな開発の一部を形成するジェンダー化き
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れた環境との関係という概念は､ジェンダーに敏感な

分析によって､負の開発というグローバルな話力と再

生産の政治との相互関係に注目することで､環境への

地理学的アプローチに対して､新しい視点のための道

具を与える｡そうした注目は､ジェンダー化された環

境との関係と実践のもつ地域的な特殊性や､これらの

実践にかかわるアイデンティティの政治を隙だたせる｡

そして後者は､人間性､ ｢文化｣の概念､そしてジェ

ンダー化された資源利用の卓越を再確認する役割を担

っている｡実践的な意味で､環境フェミニズムは､環

境資源の女性による利用の分析にもっと積極的に取り

組むよう地理学に要求し.環境とジェンダーの政治や

意味､実践が､その利用にどのように影響を及ぼすの

かという問題を提起している｡提起されている問題に

は､以下のものがある｡生態系の問題への意識の高ま

りやリサイクルと非加工産品の利用の推進は､女性の

時間とエネルギーにとってどんな意味があるのか?

食事の支度とリサイクルに要する余分な時間は､誰が

負担するのか?これらの問題は､第三世界の｢開発｣

という課題と､どのように関係するのか?環境保護

主義の政治のジェンダー化は,どのように行なわれ､

どんな影響を及ぼすのか? ｢男性的な｣の政治運動

と｢女性的な｣の政治運動は､地域によって異なるの

か?このアプローチは､一方のジェンダー(または他

の識別可能な集団)だけが環境との関係において優先的

なアイデンティティと権威を持っているという単純で

危険な見方､すなわち､西欧の歴史において(文明化さ

れた男性の)人間性から(自然な)女性のジェンダーを歴

史的に締め出してきた哲学､をとらない｡環境に対す

る非西欧的な見方によれば,ジェンダーと自然､文化

をめ(.る対話が､アイデンティティと行動,主張の連

携を空間的かつ時間的に生み出すことを示唆している｡

5　ジェンダー化された景観の刻印:環境とフェミ

ニズム.ジェンダー

環境フェミニズムは､ジェンダー化されたグローバ

ルな開発の理解だけでなく,景観やアイデンティティ､

ジェンダーの文化的影響といったローカルな問題にも

貢献する｡ジェンダー的象徴､環境におけるジェンダ

ー化された行為､これらミクロな政治の背後に隠れた

権力関係にみられるさまざまな関係を環境フェミニス

トが重視していることは,新しい批判的社会文化地理

学に対する関心という問題を提起している｡なぜなら､

社会文化地理学は,景観､アイデンティティ､政治的

実践への共通の関心によって結びついているからであ

m

ジェンダー化された身休と環境との関係を理解する

ためには､人間と資源との間に見られるきわめてロー

カルで現実的な物質的関係を検討しなければならない

(shiva, 1988; Agarwal, 1992)｡けれども､人々は象徴的

意味を同じように理解し解釈すると仮定せずに､人々

や人間一自然関係,環境に関する文化的および象徴的
こ】　　　=

意味を分析することも重要である｡各個人が資源や環

境との関係において異なった主体の立場にあるように､

意味を持った景観との関係や対応もさまざまである｡

社会的､政治的､文化的な意味が,景観や空間的関係

の中に刻印される様式は,地理学における社会文化的

｢転回｣によって注目されてきた(Philo, 1991)｡しかし､

物質的なものとイデオロギー的ものを結びつける時に､

環境とのジェンダー化された相互関係という間亀には

まだ十分な注目が与えられておらず肝brd, 1991を参照)､

それは環境フェミニズムが力説する特徴である｡

景観に関するさまざまな考え方によって示されるア

イデンティティの一例は､精神的エコフェミニズムの

立場である｡大地と女性との精神的結びつきに注目す

ることで､何人かのエコフェミニストは､人間と自然

との新しい関係に関するパラダイムとして.古代の女

神宗教と女家長制社会や女神崇拝社会､とくにヨーロ

ッパのそれに注目しているo例えばStarhawkは､ ｢地

球に宿る魂は､その価値を知らしめることで精神的エ

コフェミニズムに影響を及ぼす｣ (1989,page 174)と述

べている　Starhawkが地球の魂と結びつけている価値

には､無生物(女神は､自然界の生物と無生物の両方に

宿っている)､相互関係(とくに人間と自然との関係)､

多様性と慈悲の意義が含まれる｡これらの価値から

StmiⅥ七は,グローバルな問題とローカルな問題を結

びつけ,社会の価値体系を変革することによって,世

界的な対立､危機､そして不公正の解決を図るための

フェミニストの実践を提案しているo S血,-k(1982.

1989)やSpretnak(1989)が主張する環境フェミニズムの

精神的側面を､すべての環境フェミニストが支持して

いるわけではない｡ [精神的視点に対する手厳しい批

判については､ Biehl(1991)を参照せよ｡精神的視点は,



母なる大地の(再)描画

Plant(1989)やDiamond and Orenstein(1990)に収められて

いる論文や詩の中に見てとれる｡]しかし､自然に宿

る魂という考え方に､地理学者は注目する必要がある｡

なぜなら,魂や神話は力強い知識の形態であり(Madess

and Philo, 1991)､ ｢道徳｣地理学の概念化にとって不可

欠だからである｡精神的環境フェミニストの哲学が景

観に刻み込まれる様式は､地理学者にとって一大関心

事である一連の問題､すなわち､アイデンティティと

景観のあいだの文化的･地域的に固有な関係を指し示

している｡

例えば､女神崇拝に関するエコフェミニズムは､こ

れらの神を具体的な(物質的および比喰的)景観に刻み

込む｡北アメリカの環境フェミニストに携わる多くの

人々にとってきわめて重要なのは､一見したところ｢自

然な｣環境のあちこちに､精神的女神崇拝がジェンダ

ー化されたイデオロギーを特定の場所に刻み込んでい

ることにある｡女性は､特定の場所(例えばクレタ島の

ミノア文明)や壁画の描かれた洞窟(壁画には女神が描

かれ､前史時代の女神崇拝の証拠と見なされる)や墳茎

(イングランドのSilbury托11),古代の洞窟(その形状か

らもわかるように､女性器と結びついており,中には

赤土色に着色されたものもある)と結びつくようになっ

た｡そうした景観は,女性の｢力｣が特定の場所と結

びついている景観であるo　こうしたジェンダー化され

た景観の刻印は､何人かの精神的環境フェミニストに

とって神秘的あるいは理論的関心事というよりは､む

しろ物見高い観光客がヨーロッパの女神崇拝の場所に

関する観光ガイドブックを買い求める隙に､ツーリズ

ムに関するポストモダン地理学の一要素となっている｡

こうした関係が表象され明示化される様式は.環境フ

ェミニストの発想や実践に対する地理的理解の重要性

を強調しているのであり,将来の研究は､近年の文化

地理学において発展している視点から他のフェミニス

トの景観を明らかにしたり分析すべきだろう｡これら

の景観は､農村的景観あるいは観光客向けの景観だけ

でなく､都市の平凡な日常的景観でもある｡例えば都

市では,メディアの描写や直接体験を通じた｢恐ろし

い｣場所や空間の社会的な形成が､将来の研究課題と

なるジェンダー化された意味を持つ場所の事例を提供

する(Valentine, 1989)｡街を女性に取り戻そうという(白

人)フェミニストによる運動は､さらには､制度化され

た人種差別によって特定の景観に押し込められた黒人
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の女性と男性の排除という地理学的問急も提起する

(Bhavnaru and Coulson, 1 986)o

自然一文化のジェンダー化された概念の重要性を環

境フェミニズムから取り入れるならば､男らしさと景

醍,文化の生産に関する近年の地理学的研究から得ら

れた見識は,男性の環境に対する実践と哲学の分析に

も役立つだろうo　本稿の焦点は､女性化した環境との

関係に当てられてきたが,景観のジェンダー化(および
=　　:｣　　=:

ジェンダーの環境化)は,男世の景観にも起きている｡

Bly(1990)の著書『屈強な男Iron John』において明ら

かにされた概念を噂矢とするこうした精神的エコマス

キュリニズムは. ｢自然｣とのジェンダーに固有な関

係を明らかにしており,それは多くの点で,初期のエ

コフェミニストの考え方と対応している　Elyとその

賛同者たちは,男らしさ(男らしさ一般であるが､実際

には西欧社会に卓越すると考えられている男らしさの

ひとつのタイプにすぎない)と､ ｢原始的｣と認識され

た空間とを本質的に結びつけている｡こうした男らし

さ(エコマスキュリニズムであって中性化ではない)の

表象において､男性は.儀式がとり行なわれる森林へ

と退く(Brown, 1991)｡一緒になって太鼓を打ち鳴らし､

女性を締め出すことによって,男性は､養育の関係を

再評価し､ ｢内に秘めた男の野生｣を解放することで､

自分自身や自分と世界や社会との関係を癒そうとする

叩orsfield, 1991)｡本来の哲学や実践として表象されて

いるけれども､力強さを取り戻し, ｢生まれ変わって｣

社会に復帰するために男性が野生に回帰したり退くと

いう主題は,ユダヤ教-キリスト教文化においてよく

見られる隠喰であり,ギリシャ神話や聖書,ルソーの

著作にも見い出される(おそらく文脈だけが変化した｡

つまりこの場合は､女性が先に森にたどり着いたので

ある)0 ｢新しい｣エコマスキュ1｣ニズムでは.男性は,

生命を授けるという意味で､自然を再び利用しようと

している(それは,エコフェミニズムが批判する家父長

制による自然破壊的なやり方とは対照的である)｡そう

することで『屈強な男』のイデオロギーは､ ｢自然｣

との男性的な関係というかつてのステレオタイプを覆

すと同時に再生産するo男性は,野性の空間を取り戻

そうとすることにより,自然を制圧するのではなく自

然との対話を通じて,世界と感覚的な結びつきを再び

とり結ぶために､従来のジェンダーと自然との関係を

破壊する｡けれども,男性と｢野生山e lvild｣との対



104 ネスミス･ラドクリフ

話という相対的に位置づけられたパターンを繰り返し,

それを男性の力強さの源泉として用い､男性の空間と

規定することで､エコマスキュリズムは､人間と環境

との相互作用という既存の西欧の言説に回帰している

のである(Bradley and Phillips, 1 992; Cosgrove and Daniels,

1988; MacComiack and S加Ihern, 1 980)0

このジェンダーと自然のイデオロギーにおいては､

すJTての自然が注目されているわけではなく､ ｢野

生｣の空間だけが注目されている｡こうした｢野生｣

の場所は､男性の若返りや結束､団結の場となる｡女

性は､この景観に適していないし､帰属していないし､

立ち入りを禁じられていることさえある｡これは,女

神の刻印された景観とは正反対である｡精神的エコフ

ェミニストや｢エコマスキュリニスト｣は､景観のジ

ェンダー化をめ(･って意見が対立しているoそれゆえ,

男性の運動の高まりは､一部の環境フェミニストが抱

いているような自然との感情移入的な男性を排除した

関係に対して異議を唱えているのである｡

6結論:ジェンダー化された景観への空間的刻印

こうしたフェミニズムと環境保護との結びつきは､

どんな新しい方向を目指すのだろうか?批判的な社

会地理学とフェミニスト地理学は,これに対してどん

な立場をとり得るのだろうか?これまでの議論の中

で,わたしたちは､環境に対する近年のフェミニスト

のアプローチに潜むさまざまな問題を示唆し､将来の

研究方向を暗示してきた｡地理学において､人間と環

境の関係は長年にわたる関心事であったにもかかわら

ず､新しい文化社会地理学の中では､こうした分野は

あまり発展をみせてこなかった｡わたしたちが環境フ

ェミニズムへ批判的に関与する必要性を感じているの

は､地理学の中のこの分野なのである｡環境フェミニ

ストの思想は､多くの分野における地理学的議論に貢

献する考え方を含んでおり,それは､環境保護主義だ

けにとどまらず,景観やアイデンティティ,環境政策,

環境政治といった問題とも関係している｡先進国と第

三世界との間における､資本主義と環境とのジェンダ

ー化されたグローバルな関係の把握に関心を寄せる地

理学者は､こうした著作から洞察を得ることができよ

うoそれゆえ､エコロジーとフェミニズムとの結びつ

きは､実践とイデオロギー,アイデンティティのレぺ

ルにおけるジェンダー関係と環境との連関に対して､

これまで以上に大きな地理学的関心をもたらすだろうo

これまで議論してきたように､エコロジーの視点の中

には､ (人間に関連して)フェミニスト的要素も平等主

義的要素も本来的にはまったく存在しないことを地理

学者は学ぶであろうo他の少数派集団の視点と同様に､

女性の視点にも耳を傾ける必要があり､環境資源に対

するこれら少数派集団の特別なニーズを明らかにしな

ければならない｡同様に,ジェンダー関係の分析に没

頭するフェミニズムは､女性と自然との外見上の結び

つきにもかかわらず,環境問題に必ずしも適している

とは言えない｡エコフェミニストは,これら二つの主

張をうまく結びつけており,環境に対する新しい地理

学的アプローチのさまざまな要素を提案している｡

対照的に､地理学はエコフェミニストのアプローチ

に貢献する諸要素を有している｡環境に対する地理学

的な視点は､これまで環境フェミニストが注目してこ

なかったグローバルな問題とローカルな問題の両側面

に注目している｡例えば,ジェンダー化された環境に

対する地理学的な視点は,当然､都市の分析や技術の

分析を含むだろうo　これらはともに,従来の環境フェ

ミニストの説明において見落とされてきたのであるD

それゆえ批判的地理学は､環境を､自然と｢男性の製

作物manufactured thing｣に分かつべきではない.なぜ

なら,わたしたちが暮らす環境は､ ｢男の作ったもの

manmade thing｣と再生産能力を持ったものとの合成だ

からである｡こうした点から見れば､ ｢非分解物質｣

や工業化という支配的な開発モデルに対する反対運動

を含んだエコフェミニストの視点は､地理学的アプロ

ーチに類似しているだろう｡さらに､ポストコロニア

リズムや差異をめそる新たな地理学的論争は,環境フ

ェミニズムの研究に対して重要な貢献をするだろう｡
●　　　●　　　●　　　●　　　■　　　■　　　●　　　●　　　●

本稿で述べた議論は,ジェンダー化された環境のもつ

さまざまな関係とイデオロギーが､空間上に展開し特

定の景観の中に見られることを述べてきた｡社会的差

異､人間一自然関係のイデオロギー､道徳地理学Moral

Geographies(Philo. 1991)は,景観の中に刻印されている

のである｡環境フェミニズムはわたしたちに対し.こ

うした景観やその刻印が､心象においても日常の実践

においてもジェンダー化されていることを思い起こさ

せる｡このような特徴は,文化社会地理学における新

しい研究課題のなかで中心的な位置を占め.実践的関
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心と理論的関心に根ざしている｡理論的なレベルでは､

環境に対する批判的地理学のアプローチは,環境に関

する実践､イデオロギー,主張,社会化､ (自己の)義

現におけるジェンダー差を分析するであろうcそうし

た要素を考慮に入れることは,自然と文化や男性と女

性を階層化することなしに､女性間の人種的分断､階

級的地位､その他の差異化の過程を認識することを意

味する｡人間特性と人間以外の環境特性の関係の再評

価､そして環境フェミニズムが明らかにした人間性の

規定は､環境と景観に関する建設的でフェミニスト的,

非西欧中心主義かつ非階層的で持続可能な見方と実践

に貢献するに違いない｡
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稿の内容に関して一切の責任は筆者たちにあるJennifer Bain
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注

I)多くの論文と同様に本稿は.個人的かつ政治的な営為であ

り､批判者と筆者というわたしたちの立場は､なにがしか

のエンパワーあるいは反エンパワーを行なうという意味で

特定の位置を占めている｡本稿の執筆にあたり,わたした

ちは､賓源浪費的なポスト冷戦時代の中での自分たちの位

置を自覚しているcわたしたちは､五休溝足な白人であり,

アカデミックなポストに就き,籍を置き,ポストコロニア

ルな｢南｣ (アジア､ラテンアメリカ)で調査を行なってお

り､そしてまた学術雑誌に論文を掲載することは,オルタ

ナティブな物語を提示する上での自己の｢権威付け｣の行

為であることも認識している(Haraway, 1991)｡

2)地理学的フェミニズムの歴史においてきわめて重要な資本

主義と家父長制の関係をめそる議歓AVGSG, 1984)を紹介す

る場合､環境フェミニズムは､女性と自然の(資本主義的家

父長的)支配形態における両者の歴史的結びつきに注目して

いるoエコフェミニズムは.資本主義と家父長制の両方に

対して環境的な批判を加えている　Merc血1叫1980)を先駆
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とする環境フェミニズムは､資本主義と｢近代科学｣の初

期の発展を自然と女性の抑圧に結びつけている(Driver and

Rose, 1992)｡ Shiva{1988)は､このタイプの分析を取り上げ,

インドにおける農業や水,森林資源に対する家父長的資本

主義的な負の開発の生態系への影響を､これら資源と女性

との関係という観点から批判しているo

3)Shivaは｢インドの｣哲学について議論しているが､ヒンド

ゥー教しかふれておらず､イスラム教や仏教､ジャイナ教､

シーク教などインドのその他の伝統的な哲学や宗教にはふ

れていない｡

4)こうした本質主義の批判から,いくつかの警告を拾い出す

ことが必要である　Fuss(1989)は,純粋な本質主義ないし

反本質主義が実際には不可能であり,一方の立場は他方に

根ざしていることを示している｡さらに､最近の反本質主

義に対する絶賛にもかかわらず,わたしたちは身休一男の

身休と女の身休-の中の存在するのであり,それらは非常

によく似ているけれども異なっている｡筆者は､身体に関

して唯物論的･構築論的見方を採用し,それゆえ身体は具

体的な地理的･歴史的文脈の申で理解される(Ortner and

Whitehead, 1 98 1 )｡
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解題(神谷浩夫)

訳出したNesmith and Radcli飴の論文は,エコロジ

カル･フェミニズム(以下エコフェミニズムと略)を地

理学の視点から考察した数少ない試みのひとつである｡

エコフェミニズムの系譜をたどれば, 『沈黙の春』を

著したレイチェル･カーソンにまで行き着くというい

う説もある(江原･金井, 1997)｡しかし､エコフェミニ

ズムが社会的注目を集めるようになったのは, 1973年

のオイルショック以降におけるエコロジー運動の興隆

であり､とくに1979年のスリーマイル島の原発事故,

1986年のチェルノブイリ原発事故が大きな契機となっ

た｡

日本においてエコフェミニズムといえば､青木やよ
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ひに代表されるといっても過言ではない(青木1994)｡

しかし､実践と理論はかなりの隔たりがあるのも事実

である｡例えば､原発反対運動の際にしばしば掲げら

れるスローガンは､ ｢生まれてくる子供の世代のため

に環境を守る｣とか. ｢母胎を健康に保つ｣云々であ

り,そこには,フェミニズムとエコロジーの理論的関

連は明示的とはなっておらず､むしろ消費者運動や環

境保全運動,反核･軍縮運動としての実践に傾斜して

いる｡.

エコフェミニズムは､その言葉が示すように､エコ

ロジーとフェミニズムの結合である.初期のエコフェ

ミニズムは､ (生殖･出産という行為に特徴的に見られ

るように)女性と自然との間には特別な結びつきがあり,

子供を産む権利･産まない権利(リブロダクティプ･ラ

イツ)が重要な論点となってきた｡つまり､母性原理が

重視されているのである｡.そこには､男性が文化的で

自然を征服するものであるとする啓蒙主義的見方が色

濃く反映されていると言えるだろう｡訳出したNesmi山

and Radcliffeの論文では､精神主義(スピリチュアル)フ

ェミニズムやカルテュラル･フェミニズムの論客とし

て､ GriffinやDalyの名前が挙がっている｡さらにエ

コフェミニズムの論点として重要なのは､男女の性差

を可能な限り小さいものと考える｢最小化論者(mi山-

mizer)｣とできる限り大きい者と考える｢最大化論者

(maxmizer)｣へと二分した場合,エコフェミニストは

母性原理を重視するがゆえに最大化論者と見なされる

ことが多かった点にある｡

一方､ ｢男性と文化｣､ ｢女性と自然｣との同一視(い

わゆる｢本質主義｣ )を批判し､こうした結びつきの多

様性を認め､女性間にみられる階級､文化,人種間の

差異を重視することで二元論を克服しようとする論者

たちもいるoそうした論客として､ Nesmith andRadcliffe

の論文ではMerchantやKing､ Plumwo∝1が挙げられて

此B*

環境問題では､ ｢母性主義｣が前面に打ち出される

ことが多いのは紛れない事実であろう｡日本の環境問

題に関しても､リサイクル運動や石鹸運動.反原発運

動､有機農業運動などの底流を形成している一つの草

の根の思想として､ ｢母親｣が自分の子供たちだけで

なく次の世代,未来の世代の子供たちちの環境を守ろ

うとする｢母性主義｣が存在しているだろう｡

こうしたエコフェミニズムの持つ諸側面に対して地

理学的観点からどのようなアプローチが可能であるの

か,というのがNesmith and Radcliffeの論文における

主要なテーマとなっている.彼女らの試論がどれほど

説得力を持つか否かに関する評価は､もちろん読者に

委ねられるべきものである｡しかし､近年のわが国に

おいて脚光を浴びている環境問題に対するアプローチ

にも.ジェンダーのイデオロギーが色濃く反映されて

いるというフェミニストによる指摘は,環境問題その

ものを客観的な研究対象として考える必要性をわれわ

れに痛感させるであろう｡こうした指摘は,環境保護

運動を分析した岡島(1990)の中でも述べられているよ

うに､ ｢シエラ･クラブ｣や｢全米オーデュポン協会｣

が白人の中産階級の男性を中心とした活動であった(そ

して現在でもそうした傾向は引き継がれている)という

点と相通じている｡

第三世界における環境保護運動の代表的な事例とし

て､ Nesmith and Radcliffeの論文では､インドにおける

チブコ運動が紹介されている｡こうした｢持続可能な

成長｣と密接に関連したエンパワーメント･アプロー

チが内包するジェンダーの視点に対して,日本の地理

学はこれまで分析の対象としてこなかったことも事実

であるoそうした点からも､ここで訳出したNesm仙and

Radcliffeの論文は､先進国･途上国における環境問題

と開発問題､フェミニズムとの関連を考える上で大き

な意味を持つであろう｡
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