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犯罪への恐怖を地図化するような伝統的ア7'ローチは､ジェンダーの不平等を反映したものとして､性的･

身休的暴力による影響を記述したり,説明することに限られている.近年の研究から経巌的な実証を援用

して.女性の恐怖についての社会地理が発展した｡そこでは､都市の空間利用に対して制約が課せられて

いること､危険の認知に関する公的空間と私的空間の遠い, ｢安全な｣場所と｢危険な｣場所へと空間が

社会的に構築されること,女性空間に対する社会統制､という地理的分析の4つの重要な領域が注目され

ている｡この枠組みの中で､社会階層､年齢,身体的障害､母であること.といった女性の属性が彼女た

ちの暴力的犯罪の休験やそれへの恐怖の反応を規定する様式が示される.

キーワード:暴力的犯罪への恐怖,性的暴力､都市空間､空間の制約,社会統制

はじめに

1980年代から, FOVC (fearofviolent crime女性が

暴力的犯罪に抱く不安)についての関心が研究者やメ

ディア､政策立案者の間で強くなってきた　FOVCの

社会的差異による関係-例えば､高齢者(Mal～･by

1988; Midwinter 1990)､子ども(Anderson et al. 1990;

Goodey 1994)､少数民族グループ(webster 1994) -

-がますます理解されるようになってきたものの､ジ

ェンダーは依然として社会的差異を生み出す強力な決

定要因である(Smith 1989)｡最近では､男性が感じ

る不安について,その性向や意味に研究者は注目する

ようになった(Slanko and Hobdel1 1993)が､ FOVC

によって生じる問題や制約が女性にとって相当大きな

インパクトになっていることは,疑う余地もない

(Gordon and Riger 1989: Pain 1991; Stanko 1987; Warn

★　ノーサンプリア大学　★★摂南大学

1984)t　犯罪に対する恐怖は,西洋の都市で社会的･

政治的関心事となっており,女性が男性の暴力に抱く

恐怖は､その程度や種類の見地から問題の中心となっ

ている(Pain, 1993b)c

犯罪学者によってなされた初期の研究に異議申し

立てをしながら,地理学者は女性のFOVCの理解に

重要な責献を行ってきた｡地理学者の理解においては,

調査から明らかになったジェンダーの差異は空間的に

も当然政治的にも注目されるべきものであって.その

差異は女性にとっての実際の危険度､男性からの暴力

や侵害の認知,社会における女性の従属的な地位とい

ったものに起因している(Pain1991)のだが,これま

での研究では,むしろ女性の肉体的な弱さの結果とし

て,ジェンダーの差異を理解する傾向があった(Hough

andMayhe､v !983)｡ Valentine (1989)は､女性のFOVC

が空間的に広がっていることをはじめて強調し,これ

を英国都市レディングで女性研究におけるジェンダー

の不平等と関連づけて説明した｡その研究では､女性
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の役割についての伝統的概念や女性が利用するのに適

切と考えられる｢場所｣を再生産しながら､公的な場

所に対する執掬なまでの恐怖やその結果として女性が

採る防衛手段が｢家父長制の空間的表現｣を生み出し

ていることが､彼女によって明らかになった｡公的空

間と同様に､私的空間のイデオロギーやイメージ(家

庭は女性に対する暴力がもっとも起こりやすい場所で

あるから)も,以下の方法にとって重要となっている｡

家族のイデオロギーや都市空間の性別分業が,公的空間

では女性は安全ではないという絶対的な認識を創造して

いるし,家族の構成単位の中のあらゆる男性のうちから.

一人の男性の保護を必要としている｡

(valentine 1992, p. 27)

1.方法

本稿は､イギリスの都市での女性のFOVCに関す

る初の包括的研究である｡本研究では,女性が抱く恐

怖について､その空間パターンを探究することや,他

の社会的アイデンティティがいかに恐怖の程度や影響

をもたらすのかを検証することをねらいとしている｡

研究にあたり､二つの方法を採用した｡典型的な事例

を調査するために,費用的にも時間的にも効率のよい

方法として.匿名性やプライバシーを考慮しつつ自己

記入式の郵送アンケート調査を採用した　600枚のア

ンケート用紙をエディンバラの3行政区(裕福な郊外

地域であるNorth West Corstorphine,地方主導の住宅

計画に乏しいPilton､不均質なインナーシティである

Haymart)の有権者名簿から無作為に抽出した女性に

郵送した｡社会的にも経済的にも広い範囲から女性の

事例を集めるために､これらの行政区を選定した　389

枚のアンケート用紙が回収でき､全体の回収率は72%

であった｡またアンケート調査は,回答者の補足資料

によって45人の詳細なインタービューの追加を含むc

アンケートの最後で､回答者は､この調査にさらに協

力するつもりがあるかを尋ねられる｡インタビューし

た女性は,自主的というよりも,こちらからの追加連

絡に応じてくれたはじめの45人だった｡ほとんどの

場合,インタビューは回答者の自宅で1時間から3時

間行った｡回答者たちは録音を許可してくれたので,

あとでこれを文字に起こした｡

アンケートのサンプルは母親を相当数含んでいた

が､身体的障害を持つ女性や各社会階層､年齢集団の

女性を広く含んでいたo研究では,女性の民族的なバ

ックグラウンドと性的指向の影響を検証することもね

らっていたが,非白人や非ヘテロセクシャルである女

性が少ないため､これらの変数を統計的に分析するこ

とは不可能であることが､アンケート結果からわかっ

た｡伝統的なシステムを用いて女性の社会階層を決定

することは難しい(PrattandHanson 1988)ので. 4つ

の基本的階層をつくるために教育､収入､職業を考慮

した等級システムを用い､それぞれの回答者に対して

社会階層の代替基準を適応した｡ある回答者の例で,

21歳まで教育を受けた銀行支配人は,年収が2万ポ

ンド以上あって,各指標において高い得点を得ている

ことからSC4 (最も高い社会階層)に位置づけられた｡

ランク付けに､一つ以上の要因を用いたため,例えば,

教育は受けたが就業していない女性,あるいは,退職

した低収入の女性が,必ずしも最も低い社会階層に自

動的に位置づけられるわけではない｡この方法には､

現在議論されているようにいくつかの欠点がある

(pain 1993a)のだが,依然として女性の社会階層決

定について不十分な指針であるにもかかわらず､調査

の分析にあたって一般に用いられてきた方法よりもお

そらくずっと典型的な方法であるだろう｡ところが､

回答者の11%については,ランク付けを採用するた

めの十分な情報は有効ではなかった｡したがって､社

会階層の変数を用いた分析は､無効回答を引いたサン

プル数に基づいている｡

2.暴力的犯罪への恐怖についての地理に向けて

犯罪に対して抱く恐怖感を説明するための多くの

アプローチは､地理学や関連領域で活動している研究

者によって試みられてきた｡恐怖についての地矧こ関

するフレームワークを組み立てた後,女性のFOVC

に照らし合わせてみると,これらの見解に関する批判

のいくつかが､以下にあげられようo

(1) ｢犯罪｣の地図化と｢怖い｣地域

犯罪への恐怖に関する空間パターンを理解するに

あたって,一般的なアプローチは,人々が被害者にな

ることを最も心配している地域に加えて､犯罪が問題

化すると思われる地域を地図化して明らかにすること
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や､危険度と恐怖の関係について結論を導き出すこと

であった｡しかしながら､このアプローチを暴力的犯

罪に適応する際､特に女性の体験や知覚が関係するよ

うな場合には,いくつかの問題がある｡

第一に,もしそのような地図が正しい事実を表して

いるならデータは信頼されるべきものにちがいないが,

暴力的犯罪に関する統計的な証拠は極端に制約されて

いる｡イギリスの犯罪調査が示しているように､暴力

的犯罪やとりわけ女性に対する性的暴力は､警察に対

してのみならず､確かに.調査方法を利用している研

究者に対してもきちんと報告されていない(Stanko

1987)c　地図化するというより詳細な研究方法から,

女性に対する暴力が深刻な段階にあることがわかった

(例えば, Hall 1985; Hanmer and Saunders 1984; Painter

1991)=虐待という隠れた形態を明らかにする点では,

地図化は優れた洞察力を提供し,有用であるけれども,

この方法の十分な有効範囲という点において,あるい

は虐待が最も通常ありふれて起こりやすい場所を正確

に表すという点においては､このような情報について

一般に｢地図化しうる｣ことが適切であるとは限らな

い｡女性に対する暴力事件の大半は､家庭あるいはそ

の他の私的･半私的な空間で起こっている｡都市での

レイプに関する正確な地図は.裏通りや公園よりも､

もっと寝室に注目したほうがよいだろう｡

第二の問題は､地理的犯罪と恐怖のデータに関す

る解釈についてである｡女性の間にある犯罪への強い

恐怖感は､犠牲となる場合が実際には低いため,上手

く説明できないということがわかった(Hough and

Mayhew 1983)けれども､犯罪と恐怖の影響関係はし

ばしばじかに測定されてきた｡犯罪と恐怖の影響関係

は有力な結論とされたし､この知見に基づく　FOVC

への政策的な対応は厳しく批判されてきた(Sta止o

1990b)c　しかし,この結論はもはや多くの信頼を失っ

ている｡暴力的犯罪についての主観的な危険度を測定

することが非常に難しいことは別としても,恐怖は主

観的であるがゆえに,じかに測定できるものではない

(Young 1988)c　女性のFOVCは､暴力そのものに対

する女性の感じ方と同じように､性的嫌がらせのよう

な人を脅かす行為である副次的な暴力の形態によって

も助長され.性別の不平等よりももっと広い範囲にお

いて､ FOVCの原因が関係している(Jonesetal. 1986;

stanko 1987; V山entine 1989)c　おまけに, ｢理性的｣あ
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るいは｢非理性的｣といったことが意味をなさないよ

うな,両極性を有した恐怖を分類する感情や認知が絡

み合った複雑なものを｢恐怖｣は包摂している｡

この場合､犯罪地域の地図化を全く否定しているわ

けではない｡例えば.背後から襲ってくる場合が考え

られるように､恐怖はある特定の地域でより高く感じ

られ,アンケートでの質問の中で,危険度はある場所

に特化しているようだ｡したがって､このような地理

的分析レベルは妥当であるに違いない｡しかしながら.

何が恐れられ,誰が怖がっているのかについて,もっ

と細かな注意を払う必要がある｡犯罪を生み出してい

るのも､犯罪に怯えているのも,地域そのものではな

い｡女性の属性を考慮して犯罪の影響範囲や犯罪への

恐怖を地図化することは､取り締まりや防衛策の目安

として有益であるが､暴力的犯罪に関する地理にとっ

ては妥当な段階とはいえない｡

(2)建造環境のなかの恐怖

本研究に関連する研究やその他の有用な研究は,秦

力的攻撃への恐怖と関係がある建造環境の特徴に注目

してきた｡都市プランニングのなかで,かねてから何

ら言及してこなかった集団の関心を集めるために広範

な活動が行われたが､その中の一つとして, 1980�"90

年代には都市空間の中で女性が抱く恐怖について.か

なりの政策的な注目が集まった(Matrix 1984;Trenchet

al. 1992; Women's Design Sendee I988)c　このアプロー

チは,地図化に際しての巨視的なアプローチよりも,

もっと明確に｢誰が何に｣､ ｢どこ｣で恐怖を感じるの

かに答えを提示している一方､犯罪や不安を｢浮き彫

りにする｣試みが｢なぜ｣という疑問を捨象している

ことに対しても常に批判を行ってきた｡また､犯罪の

社会的･政治的原因を考慮せずして建造環境に注目す

ることへの危険性も問うものであった(Valen血e !991;

women's Design Service 1988)<　このことは､このア

プローチが政策的に,通常起こりやすい犯罪や恐怖の

防衛策となってきた一つの理由である(Smith 1987こ

stollard 1991)t　たぶん最も重要なことだが､公的な場

所に女性が感じる恐怖を正当化するような動きがある

一方で､政策立案者が暴力的犯罪が起こる一つの場所

として公的空間に注目することによって.性的暴力に

関する地理の真実を否定してしまう危険性が出てくる｡

これは,環境的に恐怖を暗示することやそこで感じる
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恐怖との関係を否定するものでも､また､政策的手段

によって場所に特化した恐怖が取り除かれることに対

しての意義を疑問視するものでもない｡今回の研究か

ら､ FOVCは常にある特定の場所において示されるこ

とがわかったが,この傾向は社会地区､建造環境の様

式､また地域的景観の様相によってほとんど変化しな

いことを述べておく,おそらく環境それ自体は相対的

に小さなスケールで恐怖を空間的に再区分するのだろ

うが､恐怖についての説明は他にある｡本稿での分析

は､空間をともなう社会関係の相互作用に注目したも

のである｡

(3)恐怖に関する地理にとっての理論的枠組み

社会地理学者による犯罪への恐怖に関する近年の研

究は､ジェンダー化されたFOVCの分析にとって一

つの妥当な理論的枠組みを与えている｡なぜなら､近

年の研究は恐怖の空間的広がりや､行動や都市生酒の

質的レベルに関連したに恐怖の影響を強調しているか

らである｡近年の研究において､恐怖は､社会におい

て不利な立場にある人々の境界線と密接に関わってい

ることが明らかにされた(例えば､ Crawfordetal. 1990:

K血sey 1984を参照のこと)ことから,これらの議論

は,恐怖と社会的･政治的･経済的な不平等との関係

にかかわるものである｡近隣集団への関わりが無いと

感じている人々､また自己統制できないような精神的

に孤立化した､社会的に受け入れられないような人々､

社会にあって周辺化され､また権力のなさを実感して

いるような人々は最も犯罪への恐怖に陥りやすい

(Smith 1989; Van derWurffand Stringer 】988)c安心感

を欠いた漠然とした感情は,犯罪に対して特殊な恐怖

感を抱くようになるし､その恐怖感は空間認知や行動

のなかで明らかにされていく　Smith (1986, p. 177)

は次のように述べている｡

犯罪へのインフォーマルな対応の意図しない帰結は,国

家のポリティカルエコノミーに現れる支配と従属と抵抗

のバターンを含んでいる｡

女性が感じる恐怖についての地理もまた､この広

い枠組みの中に位置づけることができる｡ Valen血e

(1989, 1992)は,家父長制構造やイデオロギーの形

成や再生産の隙に空間が果たす役割について議論して

いる｡したがって,女性が感じる恐怖についての地理

は､政治的関係の支配パターンを補強していると言え

よう｡しかしながら,本稿での研究報告が示すように､

家父長制的関係と男性の暴力に対する女性の認知は,

絶えず互いに変化し､また影響し合っているのだ｡本

稿の照準は､これら近年の地理的分析に依拠したもの

である｡女性のFOVCに関する地理にとっての一つ

の分析的枠組みは､調査からの経験的データに基いて

展開している｡

3.女性が感じる恐怖に関する地理にとっての枠

組み

(I)都市空間利用における制約

地理的分析の第一番目の役割は､社会的に不利な

立場についての研究に精通した領域において認められ

る｡暴力的犯罪への恐怖は､ライフスタイル,移動性,

行動へ相当の影響を及ぼしている｡個人の行動空間は

男女で大きく異なり､攻撃への恐怖は,町や都市の中

での女性の自由な移動に対して最も影響を及ぼす制約

の一つである｡暴力的犯罪によって強いられた空間の

制約は､二つのレベルにおいて作用することがわかる｡

第一に､ライフスタイルにおける影響を質的に測

定することは､認知された恐怖への反応を調べること

によって可能となる｡第1表では､女性の生活の中で

性的攻撃への恐怖について,その影響のいくつかをあ

げている｡ドアに応答しないという防衛策から.特定

の地域や道路を避ける,職業･余暇･社会的活動を選

択するにまで及んでいる｡しかしながら､単に人々が

避けている行動に重点を置いた以前の犯罪に関する調

査よりも､今回の危険への対応行動の方が女性の生活

範囲により広がっている(Stanko 1990a)c　ある特定の

時間と場所を上手く処理するような方法を用いながら､

攻撃に対して知覚された恐怖への反応の中で形成され

た行動上の適応の多くは,非常に巧妙なものである

(valentine 1989)c　都市のある地域に夜までいる女性

にとって､攻撃への恐怖はおそらく｢現実の晩鐘の合

図｣を意味するものだろう(Kinsey 1984)｡しかし､

非常に制約された状態において女性が特定の空間や支

配を被り続けるなら､攻撃への恐怖はもっと頻繁に生

じ､それと同時に､女性は付け入る隙のない警戒状態

やよく練られた防衛手段を備えるようになる｡

第二に､質的調査から､激しい攻撃への恐怖によ
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って強いられた制約が.計り知れない感情的･心理的

影響を与えることもわかる｡幼児期や青年期において,

社会化された行動から芽生える潜在意識のレベルで､

感情的･心理的影響が作用する｡あるいは一定の年月

を経て身に付いたことが,日常生活の一部となってい

く｡これらの制約は,一般に､女らしさやセクシュア

リティについての概念をより補強している｡つまりこ

れらの制約は,公的空間でのある特定の活動を阻み､

独立した移動を制限し､ ｢適切な｣服装や行動という

非公式の取り決め事に対して秩序を維持する｡だから,

恐怖の感情を処理する過程は.共有された公的空間の

外にいる時も､装うという行為によって身体を守るこ

とと同じように,精神的にも防衛していることを意味

する(Gardner1990)c　空間の制約は､恐怖の影響を最

も被るものの一つとして､多くの女性が認識した幸福

や自己認識に大きな影響を与える｡

私は無意識に防衛をしてるのよoだけど自分でそのこと

に気づいていないってことを､知っておかないとねc今

日､話をするまで,自分が防衛をしているなんて､本当

に気づきもしなかったわ｡いつも何かする時､多少なり

ともそのことをやっているという意識があるでしよo　で

も､防衛をしているのに,そのことに気づいてないのよ

ね｡それは,自分自身を守っているという心の内に生じ

る感覚の一種に違いないわo (E一izabeth, Haymarket)

そうねえ,どんなところでも自動車を選ばないといけな

い､という意識は好きじやないわね｡そ-よ,以前の自

分のように,自由にしたいもんだわ州数年前は､ドアを

開けたままにしておくことができたけと,今じや,中に

入る時にまずにすることといったら､ドアを閉め.ロッ

クし､おまけに貫抜きで閉めることだわ｡それって違う

でしよ｡時々,まるで要塞の中にいるように感じるわ｡

安全のために,ほかの人から自分自身を守るためだって

ことはわかる, ｢ちえつ.楽しく歩きたいのに｣あるいは,

それに似たようなことをしたいのに.って思うと､私は

時々頭にくるわよ(Diana, Corstorphine)

(2)危険の認知についての公的空間と私的空間の相

EJ

行動や自己認識に関するこれらの制約が示すよう

に､女性のFOVCへの影響は主に公的空間において

示されるc現に､女性が感じる恐怖についての地理は､

空間を公的なものと私的なものに､より明確に象徴的

に分離する(Valentine 1989)<　空間の境界を越えて存

iltt

在している性的暴力や性的嫌がらせについての女性の

経験には,両者間で実態のある明らかな違いはないと

しても(Painter 1992: Stanko 1988),ほとんどの女性

が,公的空間を危険なもの,私的空間を安全なものと

思い込んでいる(第2表)｡女性たちが危険であると

感じているエディンバラでの場所や環境についてのイ

ンタビュー記録は､このギャップを明らかにしている｡

攻撃されると女性が感じているのは､暗くて,寂しし､､

よく知らない場所である｡

一般に､夜間どこでもでしよo　う-ん.それとも､ Wester

Hailes [公営住宅]のような高層のアパートかしら｡ (Olivia,

C orstorph ine )

そうね,ここではっきりしていることは,遠回りになる

のはMeadollち[市の中心公園]があるからよ｡早朝にせ

よ,夜遅くにせよ, Meado≠sを横切る方法がないのよD

う-ん,基本的にはその周辺に人が少ない.孤立した場

所なのよ.どこもかしこも暗いの(Yvonne,I寸aymarket)

このような｢空間の矛盾｣ (大多数の女性にとって､

暴力が最も発生しやすいのは家庭であること)が存在

しているので､犯罪や恐怖の分析において私的空間で

の暴力にもっと注目する必要がある｡今回の調査では､

29.3%の回答者が性的･身体的な暴力事件(性的嫌が

らせの事件とは区別して)の被害者で,暴力に関係し

た男性のほとんどすべては被害者がよく知る人物であ

る｡しかも,回答者の4分の1近くは､私的空間で被

害を受けることを怖れている(第2表)｡幼児期ある

いは青年期において顔見知りになった男性から性的･

身休的な危険を体験することによって,恐怖感が植え

付けられる傾向がある｡公的空間で男性と偶然にも出

会うことは, ｢予測不可能で､潜在的に統制できず､

それだから女性を脅かしているのだ｣ (valentine

1989)c　そしてこれは,多くの女性が公的空間に恐怖

を感じている一つの理由である｡しかし,このことか

ら逆に,私的空間や親しい人たちが予測可能で,統制

できるものとして常に経験されていると仮定すること

は,間違いだろう｡なぜなら､何人かの女性にとって

は,暴力の体験やFOVCは､家庭が安息所ではない

ことを意味しているからだ｡犯罪へのこのような私的

な恐怖感は,空間や場所についての女性の体験を形成

する可能性があるo　例えば､ valerieは,夫による強

制的なレイプから彼女が思ったことを述べている｡
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夫がセックスを強要する場面を避けるためなら､私はど

んなことでもするわ･･･夫が寝入ってくれることを期待し

ながら,掃除機をかけるという口実で私は階下の部屋に

居たの｡でも,一緒に住んでいる夫から避けられない事

態が及ぶ時､それはいわば避けることができない重大な

問題なのよo　そう､要求を聞かないようにしなきや･･･特

に子どもがいるんなら｡ある状況のもとで何の拘束もな

かったら､一人で家の外を歩くことだってできるし,大

声やわめき声､悲鳴をあげることも､自分を守ることだ

ってできるんだから(Valerie, Corstorphine)

(3) ｢安全な｣場所と｢危険な｣場所への空間の社会的構

築

様々な空間が個人の安全性にとって特別な意味を

持っているということは,どのように認知されるの

か?男性の暴力に女性が感じる恐怖についての研究

で重要なのは､公的空間と私的空間がイデオロギーレ

ベルにおいてジェンダー化されるその過程である｡と

りわけ私的空間がしばしは攻撃される場所であるにも

かかわらず､なぜ多くの女性が公共の場所を不安な所

だと誤ってとらえているのかということが問題なのだ｡

フェミニストコメンテーターのHanmer and Saunders

(1984)と同じく､このようなことは家族,女性たち

の公的空間の体験や,メディアや社会的関係から女性

が受け取る性的な危険に関する情報に不正確なところ

があるからだと､ valentine (1992)は言うo

女性が感じる恐怖についての地理において､明ら

かな矛盾があることを確認する一方､情報が氾濫して

いるからというよりもむしろ､情報が氾濫しているに

もかかわらず情報の不適当な組み合わせが続いている

ということを､本研究は指摘する.クライストチャー

チにおけるPawson and Banks (1993)による研究も指

摘しているように､実際に､性的暴力に関する地理に

ついて彼女たちが思っていることが見当違いであると

いう訳ではない｡しかしながら､一般的な危険度につ

いての確信と､個人的な危険度についての感覚との間

には､かなりの開きがあるo一般に､もっともレイプ

を犯しそうな人は誰ですか､と回答者に尋ねたところ､

実際には､女性の半数近くが面識のない者と答えたo

ところが,万一あなたが被害者になるとしたら,もっ

とも考えられうる強姦者は誰ですかという質問をする

と､その割合は3分の2以上にまで増える(第3表)0

親戚,友人､知人によってもっともレイプを受けそう

だと考えている女性は, 】0.6%に過ぎない｡しかし､

43.4%の女性は､一般にもっともレイプを犯しそうな

のは被害者と知り合いの男性であると確信している｡

さらに､一般的な場合と､自分が被害者になるかも知

れない場合とを比較すると, ｢わからない｣と回答し

た女性よりも2倍近くの女性が､もっとも強姦者とし

て考えられうる者は｢思い浮かばない｣と回答してい

る｡

これらの結果は､ 1980年代束以降,女性に対する

家庭内暴力や性的暴力が明らかにされてきたという大

きな変化によって説明が付くだろう(Dobash and

Dobash 1992),面識のない者によって甚だしく攻撃を

受けるという相変わらずの事件が多いこととあわせて､

メディアによる危険についての情報の公表は､女性の

注目を集めた｡.ところが､日常生活の中で恐怖をどの

ように感じているかについて､暴力は特定の人々や特

定の場所と関連しており,また､多くの女性が暴力に

ついての共通の知識を持っているにもかかわらず､そ

れに反して私的空間でのレイプが続いているというの

は重大なことだo女性へのより詳しいインタビューか

ら､次のことが明らかになった｡すなわち､個人の危

険度と女性全体の危険度について異なる見解を持って

いるという表面上矛盾した状況は､地理的にも,また

社会的にも､自己から暴力を遠ざけることによって生

み出される｡

ええ,私はたぷん[暴力は貧困地域とつながっていると

考える]､なぜって､貧しさのためよo人は多くの点でこ

ういったことに駆り立てられるのよ-家庭内暴力につい

ては､おそらく､解雇されたことや.お金やその他いろ

いろのものが不足しているという現実のフラストレ-シ

ョンが､家族内で起こるこういったことの原因となって

いるんでしよう(Christine, Corstorphine)

家庭内暴力についてのアンケートに少しあったし､そう

いうことってまったく共通していると思うわよ｡でも､

瞬く間に素早くドアの外に出るから､家庭内暴力が私の

身に起こるとはないでしようね(Deborah,Pilton)

個人的に私に関する限りでは､家庭内暴力にはまったく

関係がないわo私ね､はじめて会う人を評価することが

とっても上手なのよ｡だからわからないのね､わたしは

これまで怖いなんて思ったことないの､少しもね｡ (Mane,

corstorphine )
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この調査では,恋人や夫からの暴力に苦しんだ女

性の体験を示しているが､はじめて男性に会った時点

で,暴力的な男性かそうでないのかを見極めることや､

暴力へと進んでいく関係から逃れることは,常にたや

すいこととは限らない｡しかし重要なのは､ほとんど

の女性は､私的空間あるいは公的空間のどちらにおい

ても性的暴力の被害者になっていないし､なることは

ないということだ｡したがって,疑問の中心は､女性

は親しい知り合いからの暴力に恐怖を感じないのに､

なぜ面識のない者からの暴力に大きな恐怖を感じるの

だろうかということである｡明らかに､メディアや社

会関係からの情報は､危険な場所に関する認知形成に

影響を及ぼしているが､情矧ま､既存の知識.個人の

おかれた情況や体験に基づく影響に応じて､女性によ

って意味づけされている｡

女性は,公的な場所で社会という関係に実際に身

を置くことによっても､空間や場所を認知するように

なる(Painter 1992; Valentine 1992)｡性的嫌がらせに

ついて共通した体験には､女性自身,かなりの関心を

示している(Pain 1993a)が､それゆえに公共の場所

や面識のない者が､予測不能な､脅かすものであると

いう認識を助長することになるし,また自分自身の攻

撃されやすい肉体的な弱さに応じた空間認知を一層強

化することにもなる｡第4表は,事件の重大性によっ

て影響されるのだが､性的攻撃の被害者になることへ

の心配をしばしば生じさせるような､公共の場所にお

いて多くの回答者が体験した嫌がらせ行為を示してい

る｡.インタビューの中で､逸話に富んだ彼女たちの証

言から､上記のことが立証された｡

昨夜.私は家まで跡を付けられたのよo今､私には,そ

れが危険なことだったのか,暴行されていたのか.私を

巻き込んでぞっとするような状態だったのか,わからな

い｡だけど､男は歩調を早め,彼の呼吸にアルコールの

臭いを感じとることができるほど,私の背後に近寄って

来たの｡はじめは｢誰か他の人も家の方に歩いているだ

けだから,動転しない｣と思ってたけど.でもとうとう､

家まで走ろうと決めた｡男はたぷん,ふざけているんだ

ろうと思ったんだけど,そのことを確かめるために､ ('

ずくずするつもりはなかったのよ(Sheila,Haymarket)

その頃私はDairy Roadの近くに居たから.友だちと私は

よく一緒にクラブへ行っていて,私たちはCoffinLane [棺

桶道]と呼ばれていた地下道を通ったの｡そしたら,一

人の男がそこで私たちに付いて果たの｡走ったわよ｡ラ
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ッキーなことに,地下道の突き当たりでDairy Roadに着

いて､そしたら男は行ってしまったoだけどねえ,本当

にびっくりしたわよ｡いつも地下道を通っていたけど､

これまで心配するようなことはなかったのに,一度でも

そんなことがあると,恐くって行けなくなったわね｡

( Maureen, Corstorphine )

(4)性的暴力と女性の空間についての社会統制

犯罪は､空間が支配的集団によって占有される一

つの重要な手段である(Smith 1986)｡また,多くの

女性にとってFOVCによって強いられた空間の制約

は､社会的に不利な立場が再生産される媒介としてと

らえることができよう｡男性の暴力に関するフェミニ

スト理論は､男女間の暴力パターンの中で女性の従属

的な社会的･政治的地位を関係づけており,また女性

を抑圧する中心的な役割を行っているものとして恐怖

をあげている(Brownmiller 1975; Griffin 1986; Hanmer

1978)c確かに､空間行動における女性のFVOCの結

果は,ジェンダー関係の構造を映し出すばかりか,そ

れをいっそう補強するものである｡

例えばP血(1991)やSegal (1990)によって明ら

かにされてきたフェミニスト理論全体の中には,多く

の矛盾と困難が存在している｡フェミニスト理論は女

性抑圧の重要な決定要因として､偶発的で,単発的な

性的暴力をあげている｡すべての男性は,レイプへの

恐怖から生じる女性の社会統制によって利益を得てい

ること,また､男性/女性の関係は元来不平等である

ことを,フェミニスト理論は含んでいる｡普遍的に､

男性の虐待に弱い者としての女性のイメージや､抑圧

に直面した隙の受動的な女性のイメージは,フェミニ

ストの社会統制理論による挑戦よりもむしろ一層補強

されてきたと言うことができよう｡逆に,一般に女性

は暴力によって彼女たちの生活に強いられた抑圧に気

がついていること､そして彼女たちがそのような抑圧

に腹を立てていて､これらの抑圧からの影響を阻止し

ょぅと彼女たちなりの実践を決めているし､時には巧

みな手段が講じられることを本研究のインタビューは

示している｡しかし､この理論全体によって示唆され

ている意図性や普遍性の問題にもかかわらず､その結

果は相変わらずのものである｡多くの女性の生活に社

会統制として作用している性的暴力に関わる概念は､

あらゆる研究証拠がここで提示した一つの有効な概念

を見落としているように思われるo
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(5)恐怖についての時間的次元

いくつかの事例が示しているように､女性のFOVC

は,その空間的広がりと同様に,その時間的な面から

も特徴づけられる｡このことは危険を暗示するものと

して暗いということが関係していること､また昼間と

夜間と同じように,夏と冬での安全に対する感覚が違

うことによって,一般に明らかである｡女性が感じる

恐怖について,その時間的特徴はValentine (1989)や

warr (1990)によって詳細に議論されているものの､

このような相対的に軽視された次元についてはさらな

る研究の余地がある｡時に,ライフステージや生涯の

間の出来事に大きく影響されるように,個人のFOVC

は長期間にわたるダイナミックなものであるから､空

間的な問題を扱う際のアプローチと同様に,ライフヒ

ストリーを用いた恐怖についてのインテンシヴな分析

が必要である(Pain近刊予定)0

4.社会的差異と女性が抱く恐怖

本研究の2番目の目的は､女性間における経験や

FOVCの認知についての差異を検証することである｡

エディンバラに住む女性たちが恐怖の程度やその範囲

について言及した内容は､この調査結果にとっておそ

らく意外なことであったが,いかに恐怖の体験がなさ

れ､かつその体験が女性の生活に関わるより広いコン

テクストに影響を与えているかについて､個々の女性

の間で明らかに多くの差異がみられたことである｡そ

のうえ､FOVCは静的な状態にあるのではなく､空間･

時間･ライフステージ･社会的コンテクストに応じて

変化することが､各女性へのインタビューからわかっ

た　FOVCに関して女性の休験に影響を及ぼすもっと

重要な要因のいくつかは､現在検証中である｡

(I)社会階JT

女性のFOVCに関して社会階層の影響については,

二つの議論がなされてきたo -つは,女性(こありがち

な性的暴力に対する恐怖は階層によって影響されると

示唆したもの(GordonandRiger 1989),もう一つは､

性的暴力への恐怖はすべての女性を襲うが､階層や収

入,教育の面で優位な女性は､ライフスタイルへの有

害な影響をたやすく回避することができるというもの

(painter 1992; Stanko 1990a; Valentine 1989)である｡

女性がいかにして危険を避けることができるかという

ことに社会階層は影響しているけれども. FOVCは社

会階層をこえて女性の間に等しく広がっていることも､

本研究から確証するo居住地域と社会階層を分けて考

えることは難かしいかもしれないが､ 3つの研究地域

はかなり異なってはいるものの､性的･身体的暴力に

対して感じる懸念の大きさには,各地域でさしたる違

いは認められない｡

恐怖を感じる程度に影響を及ぼしているのは,社

会階層よりもむしろ女性が公的なものと私的なものと

の配置に恐怖を抱くような､場所や状況､人間に強く

関連していることである｡あらゆる社会階層の女性は

同じように､外部の面識のない者から暴力を受けるこ

とを怖れている｡しかし,私的な暴力の被害は､社会

階層に密接に,しかも有意に関係していることがわか

ってきた(第5表)｡もっとも高い階層SC4に属する

女性に比べて, 3倍以上も､もっとも低い階層SClに

属する女性は､面識のある者からの性的な暴行に怯え

ている｡この関係は,面識ある男性によって家の中で

性的暴行を受ける恐怖について､きわめて有意である｡

類似のパターンを身体的暴力に対する恐怖にも読み取

ることができる｡すなわち､社会階層の低い女性､と

りわけSClに属するような女性は,家や面識ある男

性に起因する家庭内の偶発的事件に怯えているのだ｡

これに対して,次のように説明することができよ

う｡つまり,私的空間におけるFOVCの高い割合は,

私的空間での暴力のいくつかの形態を体験している労

働者階級の女性とより強い関連性があることだ｡しか

し､今回の調査で報告されたような家庭内でのレイプ

やそれ以外の暴力的攻撃に関わるあらゆる偶発的な事

件は､中産階級の女性にも起こっている｡ところが､

本調査におけるこれらの報告は､自らの意志に委ねら

れたものであるし,自分から切り離した出来事として

暴力を分類する中産階級の回答者の強い傾向が反映さ

れている｡また､その他の調査からも､本調査と関連

したこのような強い傾向が報告されている(Hough

1986)<　階層と女性に関する暴力との関係について,

混乱した把握がどこかあるようだ｡公式統計や何人か

の研究者は､労働者階級の女性がもっとも多くの暴力

的犯罪に悩まされていることを示唆している

(cralVねrd et al. 1990; Painter 1991; Sega1 1990)が､警
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察に報告された,あるいは福祉団体の注目を引くよう

な｢表面化した｣偶発的事件は､生活費について何の

自立的手段も持たず､どこにもほかに頼るところのな

い女性に起こりやすいとされている｡

社会階層によって恐怖を感じる場所と性的暴力の

危険度との矛盾がほとんど説明できることを,この調

査結果は示している｡つまり､攻撃されやすい場所に

ついて共通して正確な認識を持っている中産階級の集

団であるけれども,彼女たちにはかなりのズレがある

のだ｡ SClに属する女性は彼女たちのまわりで生じて

いる家庭内暴力について､より個人的な知識を持って

いるということが､インタビューによって裏づけられ

る説明のひとつである｡近隣地域の中で,物理的にも

社会的にも不利益な状況に置かれているPiltonに住む

SClに属する女性の大半は,他の研究地域に住んでい

る女性ほど溌刺としていない｡ (個人的に暴力の体験

がある女性を除き)中産階級の女性にとって,家庭内

暴力に関する知識は､彼女たちがしばしば読んだりテ

レビで見たりしたことに依存しているので､暴力への

恐怖は､確かに自分自身から離れたところにあるo

どのようにして女性が恐怖に反応し､そして乗り

越えるのかについて､社会階層も何らかの関係がある｡

裕福な女性ほど､彼女たちのライフスタイルにおいて

潜在的に悪影響を及ぼす恐怖をたやすく回避すること

ができることについては､すでに議論されている

(painter 1992; Valentine 1989)t　しかしながら､低い

社会階層にある女性ほど､高い階層にある女性よりも

恐怖を感じるような抑圧をもっと多く体験しているこ

とについては､今回の研究では何の裏づけもできてい

ない｡反対に､高い階層にある女性に注目すると,い

くつかの場合について､なんらかの関係があるようだ

(第1表)c中産階級の女性はおそらくきっとこの種

の抑圧を認識していて､公に報じているのだから､彼

女たちの恐怖の回避の違いにはいくらか注意を払うべ

きである｡中産階級の女性たちは家庭外でのレジャー

や社会活動への機会をより多く持っていること(Green

et al. 1987)､あるいは,収入が高いので恐怖を感じな

くてすむような個人の交通機関への近接手段を持って

いること(painter 1992)を,調査結果は反映してい

る｡もしも､女という性であるがゆえに安全を手に入

れることができないとしても.どんな理由であれ,中

産階級の女性については安全を手に入れることにおい
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て､なんらかの遠いが認められることは明らかである｡

彼女たちの回避の遠いは､公的空間を避けるためにし

ばしば利用する自動車への近接手段があることや､タ

クシーを利用できる程の金銭的余裕があるなどの女性

の特徴として把握できる｡

公的空間を避けるようなこのような能力が攻撃へ

の恐怖を和らげるということを､証明するものは何も

ない｡確かに,原因と結果を設定することは問蔑であ

るが､防衛手段を用いることによってFOVCが緩和

されているようには思えない｡いつも自動車を利用す

る女性は､利用しない女性と同様に,公共の場所での

安全について関心を示しているo個人の輸送機関が必

要になってくるような場合.この機関に過剰に依存し

ていることが.公的空間との関わり,公的空間の危険

度についての公正な見方や､公的空間の巧みな回避に

欠けていることを示している｡

もし私が夜に手紙を出しに行くなら,郵便ポストまで革

で行くわo　それとも安全な通までね｡そうねえ､夜に出

歩くなんてこれまで考えたこともないわ｡そんなことす

るつもりはないの｡子どもと一緒でも､公園を横切らな

いものo子どもと遁ぷ場所だって,今はしていないけれ

ど,公園をまたいでl(カヤードくらいは串で回り道をし

ていたわ(Myra, Corstorphine)

さらに数人の女性は､いくつかの点で公共交通機

関と同様に､自分たちの運転が安全ではないと感じて

いることを述べた｡

現に数年前､串が故障してその中にやむを得すいたこと

があるの｡とっても恐かった｡串の外に出る気はなかっ

たわoでも後で,車の燃料系統が切れていたことに気づ

いたの｡何が起こるかわからないけれどね,事の中は安

全だと言うつもりはないわoなぜって,もしなにか起こ

っても､完全に自分自身に降り掛かってくるんだから｡

(Deborah, Pilton)

このように､階層は,女性のFOVCへの反応の仕

方に影響を及ぼしている｡しかし､恐怖の範囲や強さ

は､彼女たちのジェンダーによってかなりの程度まで

決定される｡

(2)高齢者
明らかな結果は期待できないかもしれないが.同
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じように､年齢は有力な変数として考えられるだろう｡

過去の調査は.他の年齢集団に比べると高齢者の方が

危険度はかなり低いけれども､暴力的犯罪により一層

の関係があることや,路上での安全については高齢女

性がもっとも脅かされていることを言及している

(Mi汀Iees-Black and Maung 1994)｡私的空間と公的空

間の違いによって､異なる年齢集団の間でFOVCに

対してさらにまた特性が付加されるというこのような

結果や提示に対して､本研究は矛盾する｡

本研究では､公的空間において面識のない着から

身休的･性的に攻撃を受けることへの恐怖は､若い女

性に比べて高齢女性はさほど有意を示さなかった(第

Ⅵ表)o高齢女性が暴力への恐怖によって制約されて

いるようにも思えない.例えば18-30歳の女性は､ 60

歳以上の女性よりも,性的攻撃への恐怖のため一人で

の外出を避けているようだ｡これは.特に夜間の外出

が高齢女性に少ないという事実に関係しているかもし

れない｡しかしインタビューに応じた高齢女性は､メ

ディアや専門的研究によって予想された恐怖について､

自立と抵抗という面において,無力な被害者像とは違

う相当有意な結果を示した(Midwinter 1990)ォ

[攻撃への恐怖]みたいなもののために,家に居るくら

いなら､外へ出掛けた方がましよcみんなが不安だって

ことはわかるわ｡でも,かえってそれは､外へ出掛けた

方がもっとましだって私に思わせることになるわね｡

(Moira, Pilton)

私のハンドバックがとっても重いってことが,その理由

の一つなのよ｡そのバッグの鈍い音は男を怯ませるでし

ょう[笑う]｡私､いつも傘を一本ね,パヅグの底に入れ

ていてね,だからバッグは余計に重くなるけど｡傘を必

要とする万一の場合のためにね(Sharon,Pilton)

ところが.家庭内での面識者による攻撃への恐怖

に関しては,年齢集団の間で大きな遭いはみられない

(第6表)｡調査では､高齢女性についても､家庭内

暴力の体験が若い女性よりも僅かながら上回っている

ことが報告された(Pain 1995)｡それにも関わらず､

本研究が指摘しているのは､高齢女性のFOVCの空

間パターンが､現実の暴力的犯罪のパターンに密接に

関係していることである｡犯罪学者による初期の空間

的説明では,女性の抱く恐怖が研究にとって取るに足

らないものとされたように､高齢者の抱く恐怖は理性

を欠いたものとしてレッテルづけられ,彼女たちの肉

体的な弱さと関係があると言われてきた(Hough and

Mayhew 1983),だから､すべての女性にとって重要

な問題となっている私的暴力の高い危険性を軽視して

きたのである｡高齢であることが.暴力的犯罪につい

ての地理に関する女性の認識を唆昧にしてしまうわけ

ではない｡むしろ,長年にわたって｢男性が支配的な

社会の中で､一般に弱く,従属的であるべきとして､

暴力的犯罪についての地理が捉えていること｣

(stanko 1987,p. 134)が､この地理を鋭い洞察力-と

尊くのである｡

(3)身体的障害

女性が体験する抑圧を強化するなら,暴力的犯罪

は身休的障害をともなう女性の空間の体験に特定の影

響を及ぼすことを､本研究で指摘する｡調査した女性

の8.5%が身体的障害をともなっていて,これらの女

性のうち何人かの了承を得てインタビューを行った｡

この調査結果から､身体的障害は彼女たちに攻撃に対

してあらがえないと思わせていることや､攻撃への反

応ができないように思わせていることがわかる｡.

Glenysは骨関節炎を患っていて,彼女が公的空間を

利用する際､次のような恐怖感に制約を受けている｡

そうね,私があなたにお話するのは､私たちは同じよう

に走ることはできないってことよoどういうことかって､

たった二年前まで私はかなり優秀なランナーだったんだ

けど､今の私の膝は走ることができないくらいこわばっ

ているのo去年の夏､ここじやなくてカ-デイフだった

かしら､実際に私ね､ちょっとの間､狼狽したことがあ

ったの｡私は裏通りにいてひったくりに出くわし,物音

を聞いて走ろうとしたんだけど､走れなかったのよ｡私

の両膝は動かないってことが,つくづくわかったわ〇

(Glenys, Haymarket )

身休的障害があるために｢容易な標的｣として見

られる存在､反撃できない存在として心配されている

ことが,本研究の中で､女性の側から一般に明らかに

されたo　これらの恐怖感は,差別的扱いを拡大するも

のであり､ある場合においては､おそらく身体障害者

が日常生活のなかで都市空間の利用に際して直面する

悩みである｡近接手段への身休的制約は､たびたび社

会的な対応姿勢のみが反省される｡また､暴力的犯罪

の事例は､身体的障害を持つ人々がおそらく直面する
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であろう｢都市間題｣に関して､生まれながらの身体

上の制約以上に社会的な関係にもっと上手く対処すべ

きであることを､よく示している｡

障害を持つ女性が攻撃への危険に抵抗する防衛手

段も,一般に障害のない女性の事例とは異なる(第7

義).｡障害を持つ女性が外出する時は,一般の女性と

同じような防衛しかしていない｡ところが,第Ⅵ表が

示すように,障害を持った女性は攻撃に対する恐怖の

反応として.特定の場所,人間,状況などのあらゆる

ものを迂回する回避行動を取る傾向がある｡攻撃への

恐怖については､高齢女性の場合と同じように,障害

を持った女性の公的なもの/私的なものへの反応の遠

いは,一般女性の事例ほど明確でない｡面識のない者

に恐怖感を持つような場合､障害を持った女性と持た

ない女性との間に違いは確認できないけれども,障害

を持った女性は面識のある人に恐怖を感じやすい傾向

がある(第7表)｡通常危険であると分類された空間

に加え､障害は､一見｢安全な｣空間のなかで被害者

の恐怖への意識を高めるようだ｡犯罪調査のほとんど

は,潜在的に被害に関係のある要因として障害をほと

んど考慮していないが,イギリスのHammersmith　と

Fulhamでの調査(GaleyandPugh 1992)によると,身

体的障害を待った人たちが路上で攻撃や暴行を受ける

のは､一般の人たちの二倍近くあり,私的空間で被害

者となるのはもっとそれ以上であった｡

これらの結果を解釈する際には,注意を払う必要

がある｡まず第一に,今回の調査では,障害のある女

性のサンプル数が少ない(n-33)｡第二に,障害に着

目することによって, FOVCへの弱さを生み出してい

る社会情況において,障害以外の変数を明らかにし､

また変数から明らかになることがあるだろう｡身休的

障害についての問題を扱う社会地理ではこの他にも多

数の問題をともなっているため､犯罪への恐怖と身体

的な障害との関係については,今後の詳細な研究から

成果を得たいと思う｡

(4)母親であること

子どもを持った母親にとって､ FOVCはもうひと

つの一面を提示しているo母親の関心事は子どものこ

とばかりではないのだが.教育や危険から子どもを守

ることに関係のある活動の多くは.普通,母親に課せ

られている(Finkelhor 1986)｡第8表が示すように,
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調査時において16歳以下の子どもを持つ,あるいは

養育する195人の女性が､子どもへの性的暴行に高い

関心を示したc　これらの女性の6割は,彼女たちが養

育している女児への性的な暴行や虐待を心配している-,

そして半数の女性たちは､男児についても同じような

心配をしている｡とりわけ女児に対する大人や他の子

どもからの児童虐待は比較的ありふれたことであるか

ら､子どもに対して抱く母親の不安の程度は十分理解

できるものだ(Bakerand Duncan 1985)c　今回の研究

において､女性の4分の1が､ 16歳以下の子どもに

起こった性的虐待について､少なくともその一つの事

例を報告している｡

ところが､女性が子どもの安全について不安を抱

く空間や場所は,別の矛盾を提示している｡私的空間

で面識のある大人から受ける高い虐待の危険を無視す

ると同時に.子どもにとって危険な空間や子どもの行

動に押しつけられた抑圧に対して十分に目配りをする

ことによって､公的空間を避けるための注意を払って

いるのだ｡今回の研究では,母親が｢常識的な｣知識

を持っているにもかかわらず､母親は自分たちの子ど

もにとって公的空間を危険なものとして､また私的空

間を安全なものとして明確にイメージしている｡年齢,

ジェンダー､社会階層､子どもの能力,両親が把握し

ている空間的･社会的活動を感知する社会統制の程度

(pain 1994)によって､公的･私的空間の認知過程は

影響を受ける｡しかし､子どもを養育する女性の関心

事は主に公的空間での攻撃であるから.女性の生活の

中で子どもを擁護するということが包摂している社会

的･空間的な制約は､女性自身の安全に対する関心か

ら生じた多くの制約と絡み合っている｡多くの女性は､

自分たちの目の届かないところでは､子どもができる

だけ時間を費やさないように守ってやると話していた｡

私には12歳の娘がいますが,どこでも車に乗せて行くのo

夜間に娘が出掛ける所で､感心できないような場所が多

くあるんです｡ (Ⅵ】erie, Corstophine)

私は､暗くなると同時に外から子どもたちを呼び入れて､

外出させないの｡実際にはね,暗くて見通しが利かなく

なる6時から.子どもたちは家の中に居なければいけな

いのよo　あなたはとにかく自分自身のことしか心配する

必要がないでしようから､私が言っていることはまるで

余分な心配よね｡でも､私はそういうはっきりした理由

で夜間外出はしないの-だから,子どもたちにも私は同
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じことをさせているのよ(Jeanette,Pilton)

多くの女性にとって,子どもを案じることは公共

空間を案じることである｡だから､このような心配か

ら､大人社会のなかで子どもを屋内に置いておくとい

う結論に至る｡私的な状況のなかで攻撃されるような

子どもの弱さを心配する多くの女性にとって､子ども

を守ろうとする感情的･身体的な影響は,よりいっそ

うの負担となっている｡ 4人の子どもを持つAman血

は､子どもの時に近しい親戚によって虐待を受けた｡

彼女は､自分の子どもたちには同じようなことが起き

ないようにと､あらゆる努力を尽くしている｡

私は自分の子どものことになると,偏執狂になるの｡家

にお手伝いさんと居る時でさえ,また､私たちが誰かを

訪問する暗も.私はいらいらしているわ-そうね,私は､

他人の家で一晩中､娘が過ごすことが嫌なのoなぜって

-私がその人たちをよく知っているならともかく､もし

知らなければ､娘を泊めさせたりしないわo私は人をま

ったく信じることができないの州子どもたちにトイレの

練習をさせていた頃､決して自分たちのパンツを下ろし

たままで走り回るようなことはさせなかったわ,,知らな

い人が入って来た暗も､子どもたちは服を着ていたわよ

-そうしないと私は許さなかったのよ｡どんな時にもね｡

家に来たある人をね,長男の友達なんだけど､私は｢い

や､彼は嫌いだわ｣と思ったの｡首の後ろに髪を結んで

いて､それが不安な気持ちをかき立てるのよ,くだらな

いでしよ｡くだらないでしよ｡でもそれがいつものこと

なの.私は家から離れるわけにはいかないのよ(Amanda

pilton)

不安がたやすく正当化されようが､されまいが,

女性の養育責任は子どもに対する性的･身体的危険に

ついての関心をともなって増大しており,このことが､

女性自身にとっての好機に付加的制約を生み出してい

m

5.要約

本研究では､女性の間に身体的･性的暴力に対す

る恐怖が広がっていて､その影響が浸透していること

を示した｡安全と危険の認知は､公的空間と私的空間

のイデオロギー的な分断に密接に関連しているc　ここ

10年の間で,私的空間での暴力の危険に関する知識

はめざましく向上したけれども,男性の暴力に対して

女性が感じる恐怖は､いまだ共通して公的な場所での

恐怖として表されている｡このことは,とりわけ中産

階級と若い女性に当てはまるのだが､彼女たちが感じ

る恐怖は,危険についての地理にさほど正確ではない

にせよ､影響を与えている｡他の社会的アイデンティ

ティも､ジェンダー化された恐怖をもたらす｡そこで

本稿では､社会階層や高齢であることの影響に加え､

身体的障害や母親であることの影響を考慮した｡ジェ

ンダーそれ自身が､女性のFOVCの支配的な決定要

素であると同時に､本研究は社会的かつ経済的不平等

に関わるこの他の基礎がジェンダーを強化していると

いう考えを支持するものである｡

依然として,暴力的犯罪はあらゆる社会集団に属

する女性の空間行動や活動の大部分を制約している｡

女性の暴力に対する社会的な対応については,かなり

の変化がみられた(Dobash and Dobash 1992)c　また,

若干の進展としては､ 1980年代にフェミニストによ

って示されたように､性的暴力に対して｢沈黙の企て｣

(Hanmer and Saunders 1984)がもはや通用しないと

いうことである｡しかし､このようなことにもかかわ

らず､研究者が示唆するように､性的暴力とそれへの

恐怖は女性の一生を通じて同じ統制を及ぼし続けるの

である｡安全な空間と危険な空間についてのイデオロ

ギーは,依然として場所に反映されているc今日､こ

の状態は,明瞭な地理自身が備えている犯罪防止策の

ための家族の役割に関する仮説によって支えられてい

る｡暴力的犯罪への恐怖は､家族の外部のものとして

客観化される(Stanko 1990b; Walklate 1989)c従来の

研究は,このような客観化を危険についての地理と誤

って捉えてきた｡そして､暴力的犯罪に関する地理の

現実や,公的空間と同じように私的空間におけるその

影響を主張していく必要がある｡
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第1表性的暴力への恐怖による女性の行動やライフスタイルへの影響
性的暴力-の恐怖から

｢常に｣あるいは｢時々｣

次のことを行う

外出しない
一人で外出しない

玄関に応答しない

常規約な訪問をしない
歩行中は用心する

特定の道/地域を避ける
特定の交通機関を避ける

特定の交通機関を選ぶ

性的攻撃-の恐怖

社会生活-の影響
余暇活動-の影響

労働生活-の影響 41.6　量　52.5

65.4　-　61.3

40.9　　　41.3

注:a: SCIは最も高い社会階層. SClは最も低い社会階層である.=社会階層の別の数値は.階層を決定す

ることのできた89.3ilてのサンプル(n=347)に基づいているc b:観測度数をカイ二乗検定を用いて期待度数

と比較したo平均の蓮が95;y;の信頼水準で有意な場合. pの値が示されている:.

(ns=有意でない) ｡
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第2表公的･私的空間の中で女性が抱く暴力的犯罪への恐怖
それぞれ の事件 について｢とても心配である｣ 割合

あるいは｢かなり心配である｣ (n=380 )

非 面識 者による屋外での性 的暴 行 68.7

非面識 者 による屋 外での身体的 暴行 59 .0

非 面執着による家の内での性 的暴行 45.2

非面識 者による家の内での身 体的 暴行 42.0

面識者 による家 の内での身 体的暴行 23.4

面識者 による家 の中での性的 暴行 25.2

第3表　レイプについての女性の認識
加 害者としてもつとも考えられる人 割 合 加害 者としてもつとも考えられ る人 割 合

(一般 的な場合 ) (n= 38 6 (もし自分が犠牲 者となる場合) (n-386

親戚 4 ●2 親戚 2 ●1

友 人/ 知人 39 .2 友人/ 知人 8 .5

非面私署 47 .3 非面識者 70.2

わからない 9 ●4 思い浮かぱない 19 .2

第4表性的嫌がらせによって女性が抱く性的攻撃への恐怖への影響

出 来 寄

a b

少 なくとも一 つ の 出 来 事 に 出 来 事 に よつて 性 的 攻 撃

遭 つた 回 答 者 の割 合 を心 配 した 回 答 者 の割 合

付 きまとわ れ た 49 .8 8 5 .1

ちらつと見 られ た 33 .5 4 9 .8

卑 わ いな電 話 を掛 けられ た 55 .2 4 9 .6

触 られ た 3 8 .3 4 2 .5

嫌 らしい 目つ きで 見 られ た 64 .8 2 2 .0

必 要 のな い性 的 な ことを言 わ れ た 76 .4 2 0 .8

口笛 を吹か れ た 8 9 .5 3■1

第5表　公的･私的空間の中で異なる社会階層の女性が抱く暴力への恐怖
それ ぞ れ の 出 来 事 に つ い て ｢とて も心 配 で

ある｣ あるいは ｢か なり心 配 で ある ｣ (n = 3 4 7 )
S C 1 S C 2 S C 3 S C 4 a P b

非 面 識 者 に よる屋 外 で の性 的 暴 行 6 9 .5 6 8 .1 6 8 .8 6 4 .5 n S

非 面 識 者 による屋 外 で の 身 体 的 暴 行 6 6 .1 5 6 .9 5 5 .9 5 1 .6 n S

面 識 者 lこよる家 の 内 での 性 的 暴 行 3 6 .7 2 6 .7 1 7 .2 9●7 〈0 .0 1

面 故 者 による家 の 中 での 身 体 的 暴 行 3 6 .8 2 3 .6 16 ◆1 6◆5 く0 .0 1

注:a:SC-1は最も高い社会謄層,SClは最も低い社会階層である社会階層別の数値は､階層を決定できた標本893
i;7のサンプル(n=347)に基づいている.二b:親測度数をカイ二乗検定を用いて期待度数と比較した平均の差が95',">の
信頼水準で有意な場合,pの値が示されている(ns=有意でない)
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第6表公的･私的空間の中で女性が抱く恐怖についての年齢階層別比較
そ れ ぞ れ の 出 来 事 に つ い て ｢とても心 配 であ る｣ 年 齢 集 団

あ るい は ｢か なり心 配 であ る｣ (n = 3 4 7 ) 18 - 3 0

(n = 1 36 )

3 1ー4 5

(n = 1 1 5)

4 6 - 6 0 呈 6 0 + 量

(n = 9 3) 妻 (n = 4 7 ) p 1

非 面 識 者 による屋 外 での 性 的 暴 行 83 .2 7 1 .9 5 3 .5 … 39 .2 与〉0 .0 1

非 面 識 者 による屋 外 での 身 体 的 暴 行 65 .1 6 3 .8 4 8 .0 4 4 .4 ぎく0 .0 1

面 織 者 による家 の 内 で の 性 的 暴 行 28 .0 2 8一0 1 8 .4 享 2 1 .7 妻n S

1 8 .2 2 0 .1 in s面 識 者 による家 の 中で の 身 体 的 暴 行 23 .7 2 9 .5

注:a:観測度数をカイ二乗検定を用いて期待度数と比較した=平均の差が95;㌫の倍額水準で有意な場合. pの値

が示されている(ns=有意でない) ｣

第7表　身体的障害のある女性とない女性が抱く性的攻撃への恐怖による影響
性 的 暴 力 へ の 恐 怖 か ら `常 身 体 的 障 害 を持 つ 身 体 的 障 害 の な い

pb

に ,あるい は 次 の ことを行 な う 回 答 者 の割 合 J

n = 3 3 )

回 答 者 の割 合

(n = 3 5 6 )

玄 関 に応 答 しない 45 .5 3 5 N S

常 規 的 な訪 問 をしな い 23 .8 1 0 .6 N S

非 面 識 者 に危 険 を感 じる 59 .1 6 1 .8 N S

面 …扱者 に 危 険 を感 じる 18 .2 4●8 〈0 .0 1

外 出 しな い 2 7 .3 8■3 く0 .0 1

一 人 で 外 出 しない 59 .1 3 3 .7 < 0 .0 1

注:a SC4は最も高い社会階層. SClは最も低い社会階層である.社会階層の合計値は.階層を決定す

ることのできた標本89.3ハ'-セント(n=347)に基づいている′.

b観測度数をChi二乗検定を用いて推定度数と比較した8差の範囲は､計算されたp値の95ハ`-セントの信

頼水準で有意である(ns=有意でない)ド

第8表　あなたの子どもが性的暴行･虐待の犠牲に
なることに.どれだけ心配していますか?

女 児 へ の 心 配 男 児 へ の 心 配

(割 合 ) (割 合 )

(n = 1 9 5り (n = 1 9 5 )

い つ も 1 1◆1 6 ●9

よく 19 .3 l l .9

とき どき 30 .4 3 1 .4

た ま に 1 9 .3 2 5 .2

心 配 しな い 19 .9 2 4 .5

注:a 195人の回答者は.現在16歳以下の子どもがいるか.かつて子
どもがいた人である
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解題(吉田容子)

男性の暴力に関する問題は,つねにフェミニストの

関心事の一つであった｡暴力そのもの､また暴力への

恐怖によって家父長制的な権力が表され､維持されて

きた｡男性から暴力を受けるのではないかという恐怖

が女性の日常生活を支配し､女性を従属させ続けてい

るとフェミニストは認識する｡男性の暴力から女性を

守ろうとする具体的な試みが女性解放運動のなかで重

要視されたにもかかわらず,地理学の分野で暴力や犯

罪の問題が本格的に扱われるようになるのは､ 1980

年代に入ってからである｡

現在.英国ノーサンプリア大学に勤務するR.H.ペ

インは､エディンバラ大学のS.スミスの指導のもと

で, Ph.D.論文｢犯罪･社会統制･空間の制約-性

的暴力に対する女性の恐怖を事例として-｣を1993

年に提出した若手のフェミニスト地理学者である｡

1991年の『progress in Human Geography』に､ Ph.D.読

文の草稿となったと思われる｢空間･性的暴力･社会

統制.犯罪に対する女性の恐怖についての地理的分析

とフェミニスト分析の統合-｣が掲載されたのを皮切

りに,ほぼ毎年,女性の恐怖を課題とする論文を発表

しているc短期間での勢力的な研究活動には圧倒され

るものがあるが､わが国で彼女の業績を知る地理学者

はほとんどいないだろう｡さらに. 1999年出版の『人

文地理学のフェミニスト用語辞典』では,虐待･犯罪

への恐怖･性的嫌がらせ･非面識者の危険･暴力など

の項目をペインが解説しており､女性の恐怖に関する

研究では第一人者と言ってもよかろう｡

本論文の目的は,定量的かつ定質的手法を用いて,

暴力的犯罪の体験やそれへの恐怖の反応が女性の属性

によっていかに決定づけられるのかを示すことである

が､特に定量的手法については多くの問題があるよう

だ｡実施のアンケート結果から,女性が恐怖を感じる

相手と場所を導き出そうと試みているが,その多くは

単純なパ-センテ-ジの算出作業であるため､女性を

恐怖へと繁り立てるいくつかの要因について､それら

相互の関係が見えてこないのである｡また､女性の属

性(社会階層･年齢･障害の有無など)の違いに注目

した点は評価できるものの,各属性について指標の粗

さは否めない0　さらに､限定されたアンケート項目に

対する回答から､個人によって感じ方の程度が異なる
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恐怖を定量的に把握してよいものか疑問である｡

定量的把握から生じた問題点に対応するため,一方

で定質的手法も採用している｡アンケート調査の際に

7承を得た女性へのインタビューから､女性が公的･

私的空間のなかで抱く犯罪や暴力への恐怖を引き出す

ために､語りを多用している｡このように語りを軸に

して議論を進展させていく手法は,近年のフェミニス

ト地理学者の間で好んで用いられる傾向にある｡たと

えば, 『空間･社会･地理思想』第3号で紹介された

｢(異)性愛化した空間｣の筆者Gバレンタインは､

レズビアンへの対話を通してコミュニティや日常空間

を問い直すような研究態度をとっている｡また彼女は.

英国レディングを事例に､公的空間のなかで女性が男

性から受ける暴力に関する研究でPh.D.論文(1989)

を提出しており､さらに一連の研究成果を学術雑誌に

発表している(1991,1992)｣これらの発表された研究

論文の中にも､女性の語りを軸にして議論を進める手

法が用いられている｡したがって,ペインもバレンタ

インの影響を少なからず受けているものと推測できよ

う｡

女性の恐怖に関する初期の研究では,日常生活のな

かで女性が恐怖を感じるもっとも大きな要因を,女性

が身体的に虚弱であることと理解していたが､ペイン

は,社会的･経済的に不平等であることも､身体的な

虚弱性と同様に重要な要因であると主張した仁　また､

80年代後半までの研究は､公的空間のなかで女性が

いかなる暴力や犯罪に曝され､そしてそれらへの恐怖

がいかに女性の日常生活を制約しているかを明らかに

した｡しかし､これらの研究では､女性は公的空間の

なかで非面識者からもっとも暴力や犯罪の被害を受け

やすいという前提に依拠していたため,私的空間は研

究の対象から外されていた｡これに対してペインは､

女性が公的空間を危険な場所として,私的空間を安全

な場所として認識してきたことは､ `spatia】 paradox

であると指摘し,私的空間すなわち家庭こそが､女性

がもっとも被害を受けやすい場所であることを実証し

ようとしたのである｡さらに､女性に加えて､子ども･

高齢者･身体障害者をと公的･私的空間のなかで彼

(女)たちの身に起こる危険や暴力の問題について､

それを生み出す権力構造の解明をめざしている

(I997)t

女性が,夫や恋人など親しい男性から受ける暴力
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domestic violence (DV)の実態が,わが国でも行政な

どの調査によって少しずつ明らかになってきた｡東京

都が1998年7月から8月にかけて都民2,819人に行

った調査では､パートナーのいる女性の約6割がなん

らかの暴力を受けたと回答している｡加えて､同年11

月に実施したDV被害者女性52人の面接調査では､

子どもがいる場合6割以上が子どもも同時に被害を受

けていることが明らかになった｡このように,わが国

においても私的空間での暴力が深刻な問題に発展して

きており､もはや放置できない段階にある｡ペインの

研究は,今後いっそう深刻化するこの社会問急に対し

て地理学がいかに貢献できるのか,その一つの方向性

を明示するものである｡
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