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要旨 
1990年代，にわかに沸いた論評が地理学会誌を賑わすまで，GISはたいした問題もなく地理学に溶け込んでいた。
続く 10年間，GIS研究者とそれを批判する人文地理学者との間で，程度は異なるものの様々な対立が生まれた。両
者の間には方法論において深い溝があったにもかかわらず，その意味に関する議論はほとんどなされていない。本

稿はGIS批判を史的に検討することで，その溝を埋めようと試みる。GIS批判は，それぞれに特徴的な議論で区別
しうる 3つの波あるいは時期からなる。1990年から 1994年までの第 1波に特徴的なのは，議論の激しさと実証主
義の強調である。1995年になると，批判者の数は増える一方でGIS研究者からの参加がなくなり，議論は衰退した。
しかしながら，この第 2波はGIS研究者と批判者との間に多くの共同作業が芽生えた時期でもあった。GISの社会
的影響に関する研究を目的として，NCGIA（National Center for Geographic Information and Analysis）のイニ
シアチブ 19（Initiative 19）が開始されると，ますます多くの批判者がGIS側の同僚と研究をおこなうようになっ
た。第 3 波では，GIS 批判者はそのテクノロジーに対しより盛んに言及するようになった。これらの批判はアカデ
ミックなGISコミュニティに大きな影響を与えたものの, 両者に共通の語彙を欠くために，現在では相互のコミュ
ニケーションが取りづらくなっている。GIS 批判が影響力をもつためには，ディシプリンの言語や概念的枠組みを
用いてGIS研究者に対し表現する方法をみつける必要がある。 
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人類や社会，あるいは合理性に関するいかなる理論

も，ニーチェとマルクス，ハイデガーとハバーマスと

を統合することはない，という事実を受け入れるなら

ば，自律性の論者と正義の論者との関係も，2 つのツ
ールの関係として考えることができるだろう―そう，

ハケとてこを統合する必要などほとんどない…両者

とも正しい，しかし両者に同じ言葉をしゃべらせるこ

とはできない。（Rorty, 1989: xiv） 
 

*   サイモン・フレーザー大学 
**  名古屋大学・学 
***  名古屋大学・院 
***  章末に池口による解題あり 

おかしなことに，地理学では古い（そして退屈な？）

議論が繰り返され，決して絶えることがない。それは

新たな戦場をみつけるだけである。（Walton,1995:6） 

 
地理学が，その本拠地としている領域は，地球 the 

earth ではなく，学問上の方法論と地球を見るため
のレンズである。GISの導入も，この 2つの区分を
揺るがすことはなかった。人文・文化地理学者が GIS
に注目し，論争に火がつき，これに続いて GISの利
点に関する議論が徐々に地理学の文化に普及してい

った。実際その議論は，地理学において大いに注目

を集めた。結果，GISをめぐる議論は，方法論や認
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識論といった学問上のより広い問題に関する議論と

なっていった。この議論は，異なる人々によって何

度も話題となり，その他の人々にも伝えられた。こ

れによって，GISに関する議論は，GISの扱い方と
同様，地理学という学問分野そのものにも影響を及

ぼすものとなっている。よって，このような議論は，

明らかに論評する価値がある。こうした議論の積重

ねによって，地理学の文化は形作られてゆくのであ

る。 
まずは，より広い舞台―いわゆるサイエンスウォ

ーズ―のうえに，戦線を描くことからはじめる。科

学技術に関する社会学的研究は，GISをめぐる議論
よりも早くからなされている。科学者とそれに批判

的な社会学者との間の緊張は，物理的・社会的世界

についての研究アプローチの違いを表している。地

理学においてもそれと同様な議論はあるものの，

GISをめぐる議論は，地理学に独特のものである。
GISに関する批判とそれらに対するGIS研究者から
の反論は，3つの波，あるいは時期にまとめられる。
それらは，批判者側の戦略と動機の変化によって，

それぞれ特徴付けられる。1990年から 1994年まで
の 1つ目の波は，議論にみられる憎しみによって特
徴付けられる。あからさまに学問上の敵意が見受け

られたにもかかわらず，多くの GIS 研究者たちは，
議論に介入し，その結果会話ができあがった。こう

して 90 年代半ばまでに批判の数は増えたが，一方
で GIS 研究者たちからの回答は次第に減っていっ
た。数人の GIS 研究者は，批判によって GIS の致
命的な欠点が明らかにされたと感じ，こうした状況

を歓迎した（Poiker,pers.interview,1997;Harvey 
and Chrisman,1998）。その他の GIS研究者は，批
判者たちがGISについて明らかに理解が不足してい
ることに不安を覚えた（Openshaw,1991;Clark, 
pers.interview,1998;Marble,pers.interview,1998）。
こうした動向と時を同じくして，批判者と GIS研究
者による共同作業が，NCGIAのイニシアチブ 19の
もとでなされるようになった。こうして批判者たち

は GIS 研究の上位階層に位置づけられ，批判者と
GIS研究者たちの共同研究が増加するという現在の
状況にいたるのである。最後の章では，研究部門間

での効果的な交流についての可能性と現状を議論す

る。 

Ⅰ 地理学における不和とその文脈 

 
地理学における議論は，地理学という学問分野に

限定されたものではないし，地理学固有のものとい

うわけでもない。近年，論争の的となっているサイ

エンスウォーズと地理学の関係には，2 通りの見方
がある。1 つは，地理学内における不協和とサイエ
ンスウォーズ―特に，科学者と社会科学者とに見ら

れる―における不協和は，似ているということであ

る。もう１つ，より重要なのは二者間の著しい相違

であり，これを明らかにしない限り，両者の意見が

食い違ったままの状況が続いていくだろう。それは，

GISの議論においていずれの立場にも不利益をもた
らす。批判者が科学技術研究（STS）の自明の原理
を繰り返しているだけだと考えるなら，批判をつま

らないものにしてしまう。また，STSではその多く
が自らの専門分野以外に言及している，という点が

見過ごされている。STSでは，社会学者が物理学や
生物学について研究し，そして批判している。しか

しながら，地理学における批判者たちは，自らの熟

知している専門領域に注意を向けたのである

（Curry,pers.comm）。したがって，地理学における
不協和とサイエンスウォーズにおける不協和とを同

一視することは，NCGIAのイニシアチブ 19や進行
中のバレニウス Varenius 計画によって示された，
GIS批判のGISコミュニティへの統合という多大な
努力を根底から揺るがすことになる。また，同時に

それは，GIS研究者との共同研究に対する，批判者
たちの意欲を減退させることにもなる（Pickles, 
1999b）。 
サイエンスウォーズとして知られる，この複雑で

喧嘩早い論争の中心にあるのは，科学が享受する認

識論的な特権と科学への文化的影響の度合いである。

いくつかの中心的論争だけみても，社会科学者たち

がますます科学の「厳密性」に対して批判的になっ

ていることがわかるだろう（Haraway,1991 ; 
Harding,1991;Latour,1993;Pickering,1995;Rouse,
1996）。伝統的科学の擁護者たちは，批判者たちの
方針や動機を揺るがそうと意図した本や論文を発表

することで自らを守ってきた（Gross and Levit, 
1994;Gross et al,1996;Sokal,1996a;1996b; 
Koertge,1998）。物理学者アラン・ソーカル Alan 
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Sokal によって 1996 年に発表された『境界を越え
て』という論文をきっかけに，サイエンスウォーズ

は本格的になっていった。ソーカルは 20 世紀の数
学と物理学の平行した関係と，現在の STSとの関係
を推測的に議論している。彼の議論は難解であり曲

折したものであった。その論文自体は，科学の文化

的構築に関する優れた研究からのコメントを引き出

すものではなかった。しかし彼は，自身の論文が

『 Social text』に発表されたのと同じ日に，
『Lingua Franca』において，自身の論文は，科学
と文化とを結び付けるための社会科学による試みの

パロディであり，その内容はでっちあげであると公

表した。ニューヨークタイムズ紙は，社説でこのい

たずらを評価できるものとして取り上げ（Fish, 
1996），ソーカルも積極的にメディアに宣伝した。
こうして，サイエンスウォーズは公のものとなった。

結果として，これまで多くの議論の場がもたれてき

たが，そこには，反対の立場の主張を受け入れよう

とする姿勢はほとんど見受けられなかった。 
サイエンスウォーズは，科学技術の価値と意味，

そしてこれらと科学技術が埋め込まれている文化と

の関係をめぐる広範な議論の一部分である。こうし

た認識論的な論争が起ころうとしていたとき，地理

学では，静かな緊張が高まりつつあった。人文地理

学者は，科学のデジタル化と文化に関する研究から

無縁ではいられなかった。科学を対象とするカルチ

ュラルスタディーズの利点に言及した研究が，地理

学にも適用されるようになった（Billing et al, 1984; 
Barnes, 1993; Demeritt, 1996）。ある意味それは，
地理学における伝統的な実証主義に対する批判の延

長であった。そのなかで，一見すると実証主義的な

技術の急速な成長にみえる GISが，人文地理学者の
注目を集めるのはもはや時間の問題であった。 
人文地理学者による GIS 批判は，単に GIS の社
会的構築を強調したものでもなければ， STS から
生まれた理論的な批判と結びついてなされたもので

もない。アクターネットワーク理論（Latour,1987; 
1988）や真偽の主張の対称性 The symmetry of 
true and false claims（Kitcher,1998）のような STS
のテーマはさけられ，認識論や吟味されるオブジェ

クトへの GISの影響，そして地理学の方向性に関心
が向けられた。GISの批判者たちは，『Social text』

の編集者たちが無知であることを知らしめる，とい

うようなソーカルによる問題の多い戦略を採用する

こともなかった。地理学における GISをめぐる議論
は，公然のものであり，時には敵意が剥き出しにさ

れることもあったが，明らかに，学問をより適切で

信頼できるものに発展させようとする GIS 研究者，
批判者双方の純粋な熱意によってなされたものであ

った（Pickles,1999b）。地理学における GISをめぐ
る議論の歴史と内容は，サイエンスウォーズと類似

する点と相違する点をもっている。それらが平行し

ていることは明らかである。本稿で後述するのは，

地理学内でのGISをめぐる議論のニュアンスである。 
 
 
Ⅱ 初期の乱闘:第 1波 

 
GISをめぐる初期の議論は，文書として繰り返し
出版されてはいたものの，「会話」だったといってよ

い。ここでは，フォーラムに寄せられた議論を年代

順に追っていく。学会誌の編集後記やコメントを通

した議論は，初期に多く見られた戦術であり，対論

者への応答であると同時に，地理学会誌という境界

のなかでのらせん状の会話であった。両者の情熱の

ゆえ，そのやりとりは GISへの関心を明らかにする
うえで重要なである。また，こうした初期の会話は，

かすかに見える敵意と学問的問題とともに，批判者，

支持者双方の意欲の大きさを物語っている。 
1990年代まで，GISは地理学内において表立った
軋轢のないまま発展してきた。しかし 1990 年代に
なると，GISの相対的なメリットについての論評が
地理学会誌を賑わすようになる。初期の批判は，ピ

ーター・テイラー Peter Taylorの編集後記『GKS』
（地理知識システム Geographical Knowledge 
System）によって始まった。テイラーの記事は，人
文地理学者の側に数年の間に蓄積された感情を表現

したものであった。 テイラーは，GISをマッキンダ
ーが言う「新しい」地理学，と結びつけ，それは「帝

国主義の時代の地理学」とよく融合するとした

（Taylor,1990:211）。彼によれば，「GISは，情報を
管理するにはとても有効なものである一方で，知識

を生み出すという領域においては不適当なものであ

り，事実との関連性はあるが意味を持たない分析し
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か行なうことができないもの」である。そして，理

論や抽象概念は葬り去られ，地理学は世界を記述す

るものに逆戻りする，と続けている（1990:211）。
結論として彼は，「事実」に基づいた地理学は，「つ

まらない学問」になるであろう…これは，最悪の類

の実証主義，最もナイーブな経験主義への回帰であ

る，と結論付けている。彼は暗に，そのような地理

学は，「技術的な流行が過ぎ去ってしまえば廃れて

いく」であろうとほのめかしている（p.212）。 
著名な GIS研究者であるマイケル・グッドチャイ
ルド Michael Goodchild は Political Geography 
Quarterly（1991）の次号でテイラーに返答をして
いる。グッドチャイルドは，GISの長所を絶賛する
かわりに，次のように述べた。コンピューター科学

においては GISの技術構造が管理される一方，地理
学における GISの発展は，データベースとその処理
過程がいかに不正確なものかという点の理解を導い

た。また彼は，何十年もの間 GISによる研究は，GIS
技術の限界とは切り離して考えることのできないも

のだったと述べている（Goodchild,1991;336）。彼は，
GIS が最も有効に正しく使われるのは，「地理的現
象の性質について充分学んできた者によって使用さ

れる」（p.336）ときであり，つまり GISは，知識を
置き換えるように利用されるのではなく，知識を結

び付けるために利用されるように作られたものであ

るとした。グッドチャイルドは，地理学なしでは，

GISはまさに素朴で危険な経験主義のためのものに
なると暗示している。GIS は「実証主義の復讐」
（Taylor, 1990:212）であるといったテイラーの主
張に対してグッドチャイルド（1991:336）は，GIS
と計量地理学が異なるものであると反論し，地図学

の中に含まれている「不確実性と一般化」について

指摘した。しかしながら，彼は社会科学において実

証主義は何の有用性もないものであろうか，と問い

かけてもいる。グッドチャイルドによれば，この可

能性は，GISを「単なる道具」ではなく，むしろ「深
い地理学的思考」（p.336）を生み出すための手段と
する。 
テイラーの最初の記事は，GISが学問体系を変化
させつつあるという認識を公にしたものであり，グ

ッドチャイルドもこの主張を擁護している。

Environment and Planning A誌で地理学における

GISをめぐる議論が急増した。いくつかの論評では，
GIS研究者と人文地理学者との間で敵意が剥き出し
にされた。熱のこもった意見と辛辣な論評としては，

スタン・オープンショー Stan Openshawの最初の
反撃となった『地理学におけるGIS危機への一考察，
あるいはハンプティ・ダンプティを元に戻すための

GISの利用について』がある。オープンショーは冒
頭で，それが「潜在的に不和な」性質をもつことか

ら，議論を行うこと自体に抵抗を示している。彼は，

GIS に関連する地理学者たちは，「GIS がどんなも
ので，何をするものなのか，どのようにして地理学

に適合するのか，あるいは適合しないのか，に関す

る他の地理学者の誤った考え」（1991:621）によっ
て批判されていると表明した。議論の建設性への疑

いはすばやく消えたのである。彼は，「それぞれの分

野が地理学の中で異なる部門に属し，かつ研究資金

をめぐる競争などない限り，このような議論は GIS
研究者にとっても，GISを使わない研究者にとって
も関係ないかも知れない」（p.621）と述べる。オー
プンショーは GISを批判する者が我慢ならず，地図
との関係をまったく省みず定性的な方法論を採用す

る批判者たちを厳しく非難した。オープンショーは，

GISを利用しない研究者たちの劣っている点を数多
くの敵意ある言葉で示し，GISがこの論争において，
至高のものであると位置付けることを明らかに意図

していた。一般にいわれているように一部の人文地

理学者はコンピューター技術に関して無知であり，

このことは適切な指摘であった。「地理学において，

技術的に不自由な人たちは，本質的にほとんどのコ

ンピューターを基礎とした発達を無視することでコ

ンピューター技術の使用増加の中を生き残ってきた

ようである」（Openshaw,1991:624）。オープンショ
ーは方法論についての学問的闘争は終わった（オー

プンショーの推測によれば GIS研究者の勝利）とす
るだけでなく，この認識に反対する地理学者は単に

コンピューターについて無知であるのだとも推測し

ている。さらに彼は，コンピューター技術に頼らな

い地理学者たちは，地理学の統合に対して積極的に

反対していると非難している。 
 

GIS革命に反対する者たちの戦略は，GISに対する
一連の概念的理論的議論を構築することに基礎を置

いているようである。すなわち，うわべの学問的体裁
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をほどこすための擬似哲学的言語でそれらを表現し，

全く異なる世界に生きていた有名な故人からの誤っ

た引用を加え，反響が批判的になるのを 5年ほど待つ
といった具合だ（1991:622）。 

 
テイラーによる「GISは知識から情報への後退で
ある」 1)という批判に対して，オープンショー

（1991:621）は，「情報なしでどのようにして知識
が存在しうるのであろうか」と返答している。テイ

ラーと異なり，オープンショーは，GISによって地
理学者が他の学問分野にも参入できるような機会が

生まれたことを歓迎している。そして，新しい秩序

に直面した地理学者が，できるであろうこととして

以下のように述べている。 
 
月曜日に火星の川のネットワークについて分析し，火曜

日にブリストルで癌について研究し，水曜日にロンドンの

下層階級を地図化し，木曜日にアマゾン流域の地下水流に

ついて分析し，金曜日にロサンゼルスの小売商人をモデル

化することで週を終えることが十分可能かもしれない。そ

れがなんだというのか？ 事実これは始まりに過ぎない
（1991:624）訳注 1)。 

 
GISは（すべての）他の学問分野に食い込むだけ
ではなく，人工知能による説明を実行することによ

って「ソフトな分析の問題」をも吸収するものであ

る。テイラーが地理学的帝国主義についての最もお

それていたことは，この２点に基づいていた。オー

プンショーは，GISを他の学問分野を侵略するもの
と考える一方で，人文地理学者を統合するものでも

あると考えていた。 
扇動的なものであったが，オープンショーの議論

は地理学内の緊張を反映したものであった 2)。オー

プンショーの指摘は露骨なものではあったが，GIS
研究者と人文地理学者の間で生じつつあった敵対関

係を明確な形で描写したものとして価値あるものだ

った。オープンショーは，公では論じられなかった

問題にいきなり立ち向かったのである（おそらく非

公式の議論では，いろいろ言われていただろうが）。

彼は，GISの批判者たちが，認識論的な正確性の探
求心だけではなく，学問分野において権威を保ちた

いという願望によっても動機付けられていたと主張

した。また彼は，GISに含まれている技術は，地理
学では扱いきれない社会的変化を反映したものであ

ると強調している。データはますますデジタル化さ

れていき，文書によるデータは視覚的な分析に取っ

て代わられつつある。地図化は地理学者が影響力を

ほとんどもたないまま他の学問にまで広まっている。

本質的に，デジタルマッピングとそれに付随する法

則は，地理学の境界を越えて広がっているのである。 
Environment and Planning Aのオープンショー
に対する反応は，地理学内の不安定な状態を「GIS
研究者と非 GIS研究者」との連携のために慎重に練
り上げられ，また学術的に述べられた理論的解釈へ

と昇華させた。オープンショーの挑発に対する最初

の返答はピーター・テイラーとマーク・オバートン

Mark Overtonによるものであった。彼らは，主に 3
つの根拠を挙げることで，容易にオープンショーの

議論から逃れている。 3つの根拠とは，1)哲学的不
一致について，2)過度の誇張と好戦的態度について，
3)地理学とすべての学問の社会的性質について，で
ある。彼らの 1つ目の指摘は的確である。オープン
ショーによる「哲学にしばられない」地理学の提案

は，「根本的に哲学的な主張」（Taylor and Overton, 
1991:1087）である。テイラーとオバートンの 2 つ
目の批判は，オープンショーの好戦的な文体につい

てであった。非技術的である人文地理学者を侮辱し，

彼らを劣等だと定めたことは，人々を離反させ，正

当性もないもので逆効果を招くものであった。同様

に，社会的なものがテクノロジーとして記される過

程について，注意を向ける必要があるという彼らの

主張はタイミングのよいものであった。彼らの慎重

な議論は，的確なものであった一方で，オープンシ

ョーがしりごみせずおこなった，GISをめぐる対立
における本質的な利害関係についての議論を充分に

行なってはいない。 
Environment and Planning Aのオープンショー
に対して反論したのは，テイラーのみではなかった。

ゴードン・L・クラーク Gordon L.Clark（1992）は，
『GIS―何の危機か GIS―what crisis？』におい
て，両陣営を厳しく非難している。彼は，「知識と理

知」（Clark,1992:321）に依拠する何人かの「ポスト
モダニズム論者」の人を見下すような（といわれて

いる）考え方に影響を受けているテイラーの最初の

GIS批判がオープンショーの怒りを誘うものであっ
た，ということは認めている。しかし，クラークは，
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すべてのポストモダニズム論者を反GIS主張者とす
ることには同意せず，ポストモダニズム論者の友人

を対象に調査を行ない，彼らが一様に GISテクノロ
ジーに熱狂的であるという結果を得たと述べている。

彼らが恐れているのは，学問体系の変革ではなく，

むしろGISへの不十分な人員配置についてであった。
クラークは結論として，オープンショーがサイバネ

ティクスシステムへの避け難い流れを正確に把握し

ていた一方で「GIS に対する敵意を過大視した」
（1992:322）と述べている。しかしながら，クラー
クによる GIS論争への貢献は，GISが（副次的）学
問であるだけでなく，産業でもあるということを明

らかにしたことである。クラークは，GISに対する
商業的関心の急増が，大学で行われているような「現

実性を欠く」タイプの研究―つまり，表象上のリア

リズム representational realismに潜在的に頼って
いるにもかかわらず，より正確に世界をモデル化し

ようと努力する研究―を脅かしていると述べている。

クラーク（1992:322）は，「GIS 市場の中で，企業
に侵略されないような相対的優位性をみつけること

が，大学にとって重要である」と結論付けている。

こうした観点からすれば，地理学内での GISをめぐ
る論争は，妥当性を欠くことになる。 
しかし，それでも論争は続けられた。オープンシ

ョーは，EPAの 1992年 4月号で反論を述べた。人
文地理学者を「技術的に不自由な人たち」（p.464）
とするなどの抽象的なレトリックが含まれてはいた

が， GIS の欠点を指摘するには GIS について何ら
かの知識をもつことが不可欠であるという，重要な

点を示している。オープンショー（1992:465）は，
「GISに対してコメントする者は，GISの可能性と
限界についての知識と経験に基づいてコメントと批

判を行なうべきである」と指摘した。結論として彼

は，次のように述べている。「結局，私たちは本質的

に同じか，あるいは似たようなことを，違う方法，

違う「言語」（1992:465-66，強調は著者）で述べて
いるのである。オープンショーは，こうした論争が

地理学を分裂させることを認識していた。事実，多

くの GIS論文は，GISの技術的に不十分な点を明示
的に指摘していたが，それは特定の雑誌に特定の言

語で述べられていたのである。 
 

1 実証主義の貧弱さや欠点の指摘 

GIS の重要性についての議論は EPA においての
みなされたのではなかった。EPA における議論は，
GISに関するいくつかの学問的対立の舞台のひとつ
である。それほど白熱したものではなかったが，続

いて行なわれた学問的挑戦もまた，地理学内におけ

るGISの地位が争われていることを示すものであっ
た。ネイル・スミス Neil Smithは，『地理学の歴史
と哲学:現実の戦争と論争 History and philosophy 
of geography: real wars, theory wars（1992，
Progress in Human Geography）』という論評で自
らの関心について述べている。彼の GIS論争におけ
る貢献は，湾岸戦争に GISが利用されたという批判
的記述から始まる。湾岸戦争では，地理学的技術に

よる 20 万のイラク人の死が推定されている。スミ
ス（1992:257）は続けて「このように，GISとその
関連技術はイラクの砂漠地帯での殺戮行為に貢献し

たのである」と述べる。スミスは，地図学の科学的

扱いとどぎつい技術主義 technocraticism を同一視
し，オープンショーの技術に対する純粋な熱狂は，

「錯乱の脱俗」（p.258-59）を反映しているとした。
さらに彼は，テイラー（1991）が GISの特徴として
述べた「最悪の類の実証主義，最もナイーブな経験

主義への回帰である」（Smith,1992:258，Taylor か
らの引用）という記述に権威を持たせて引用した。

私がここで，GIS論争の参加者によるこうした選択
的な支持を引用するのは，それが，論者の主張の行

き過ぎた部分を確認しながら，対立者の議論と論述

を風刺的に述べるという，この論争における傾向を

示すものだからである。こうした傾向は，地理学に

限られたものではない。これはサイエンスウォーズ

におけるより広域な議論のやりとりにみられるもの

である。対立者の主張を風刺するのは，相手の主張

をゆるがすのにとても有効な手段である。 
ただしこの解釈は，GISの戦争目的への利用に注
意を払わせようとするスミスの重要な指摘にはあて

はまらない。GISの軍事的発展に加担した人物や防
衛当局による少なからぬ開発資金の提供に関する，

スミスの念入りな記述（Smith,1992:258）は，GIS
についてのより建設的な対話を生み出す契機となっ

た。彼の議論は，対立する両サイドからの主張によ

って膨らんでいた学問のプライドという風船を突き
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破った。スミスの主張の根底にあるのは，テクノロ

ジーは害や死をもたらしうるものであり，地理学は

その有害性を検証する必要があるのだ，という考え

である。しかし彼の論評は，GIS研究（その多くは，
軍事目的ではない）が必然的に軍事目的に関連する

ものであるのかどうかという，より複雑な議論には

触れていない。 
スミスによって始まった認識論への注目は，倫理

と存在論について GISの検証を行なうロバート・レ
イク Robert Lakeに引き継がれた。彼の議論は，実
証主義という糸によって編まれたものであった。レ

イクは実証主義を「客観性の仮定，価値の中立性，

主体と客体の形而上学的区分」（Lake,1993:405）が
含まれるものと定義した。この定義はもっともらし

く思えるが，より議論を呼んだのは，続けて彼が主

張した次の点である。1）GIS は本質的に実証主義
的であり，2）GIS の道徳倫理は，実証主義の仮定
からいって，好ましくないものである，そして 3）
「主体―客体の二元論が潜在している」GISは実証
主義の遺産である，といったものであった。1993年
までに，実証主義はGIS批判の第一の論拠となった。
レイクにとって実証主義は，GISへの批判に不可欠
であった。さらに，地理学における両者の和解は，

GISにGIS批判者の理論的見解を取り込んだ場合に
のみ可能となる，と彼はほのめかした;「計画と地理
学の分断を解決するためには，地理情報システム開

発者が実証主義的仮定を自ら放棄したときにのみ可

能となるであろう」（Lake,1993:405）。 
GISが実証主義的であるという主張は，GIS批判
者たちからのみなされたのではない。『GIS と都市
研究:実証主義，ポスト実証主義とその後 GIS and 
urban studies:positivism, post-positivism, and 
beyond』でダニエル・スイ Daniel Sui（1994）は，
都市計画におけるGISの利用に関する進展報告を発
表している。彼は GISに精通した人物であるが，そ
れにもかかわらず，GISは実証主義的であるという
前提を認めた。スイの論評は，GISに対する認識論
的見地からの批判に対し，GIS側から応じた最初の
ものであった。スイは，同僚の社会地理学者の助け

を借りて，哲学的言語と枠組みを用い，近年の GIS
研究者によるミーティングや雑誌がGISの倫理的問
題にどの程度まで取り組んだのかを示した。スイは

結論として次のように述べた。「これらの努力は，1
つのことを明確に述べている，すなわち，GISコミ
ュニティは，GISの利用が単に効率性の問題で正当
化される技術的判断ではすまされないこと，そして

情報技術の倫理的利用に真剣に取り組むこと，を自

覚している」（Sui,1994:271）。 
最後に，スイ（1994:272）は，GIS理論と社会理
論の統合に向けた提案として「ポストモダニストは，

GISへの科学的偏重に対する，おどけた皮肉交じり
の批判を止めるべきである」と述べた。この要求の

根本的理由は，「細心すぎる」実証主義，また哲学的

に洗練された「ポスト実証主義」，「どちらによって

も都市の現実の全体像完全に明らかにすることは不

可能である」（p.272），という点にある。現実を完全
に捉え得る方法はない，というスイの考えは，地理

学者にとって重要なものである。 
 
2 自動化された地理学の促進者と敵対者―1993 

1983年訳注 2)，オークリッジ Oak Ridge 国立研究
所の GIS 研究者であるジェローム ドブソン
Jerome Dobsonは Professional Geographer に『自
動化された地理学 Automated geography』という論
評を書いた。楽観的な論調で，ドブソンは，「自動化

された技術（GIS，リモセン，コンピュータグラフ
ィック）」が「法則定位的」，「個性記述的」，両研究

に対して役立つものであると指摘しつつ，「自動化

された技術」の哲学的多様性の概略を述べた

（Dobson,1993:136）。彼の評論は，次号で 8つの返
答を生み出した。激情した論争というのは，読まず

にはいられないものであり，10年後の Professional 
Geographer 編集者は，GIS 批判者と同様にドブソ
ンを招いて，事の発端となった論評についての見解

を求めた。 
ドブソンの 10年前の記念的 GIS論評に対し，ま
ずコメントしたのは彼自身である。「GIS は社会問
題，特にユークリッド空間から多少独立した意志決

定の空間 decision spaceにおける社会問題に取り組
んでいない」ことを認める一方で，ドブソン

（1993:435）は，地理学における主眼点は「様々な
問題に対し，社会が何に優先度を与えるかを反映す

る」と述べている。文化地理学者にとって重要な問

題に対し注意が欠けるのは，GISの限界ではなく，
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むしろ物的資源やインフラ的発展の強調に研究の優

先順位が置かれることを示している。人文地理学に

おいても，GISが有効なものであるという証拠とし
て，ドブソンはマーケティング分野での GIS利用の
成功例を引用している（これが，GIS批判者の懸念
を和らげることを意図していないことは明らかであ

る）。 
ドブソンの論評は，GISの利用を明言する一般的
な戦略であり，一方で文化地理学者が GISのアプリ
ケーションに無知なままだと捉えていた。彼は，

1993年時点でGISは 30億ドル産業に成長しており，
文化地理学者からはほとんど重要視されてはいない

が，「科学と社会一般にとって GIS は，地理学的可
能性とその意識の変化をもたらすものとして，ルネ

ッサンス以来最大のエージェントである」（p.435）
と述べた。宣伝的なものであったが，論評は学問の

内部と外部でGISに対する反応が異なっていること
の証となった。またこのことは，自らの研究を明確

に説明し，正当化する必要があることを GIS研究者
たちに気付かせた。 
ジョン・ピクルス John Pickles（1993）とエリッ
ク・シェパード Eric Sheppard（1993）からの返答
は，両立場の間でより意義深い議論をもたらした。

初めて，GIS批判者たちは，GISが正当なアプリケ
ーションであることを認めた。しかし，シェパード

（1993:458）は，構造主義者や解釈論的，フェミニ
スト的アプローチは，経験的（分類可能な）データ

の都合を良くするために排除され，結果として「ポ

スト実証主義的」認識論は，定量可能なデータによ

って隅に追いやられることになるのではないかと心

配していた。さらに彼は，情報システムは必ずしも

より総合的な分析を可能とするものではないこと，

二次データセットを一般的に使用していることから，

その正当性には疑問の余地があることを述べている。

シェパードは，GISの核心部分をなすアルゴリズム
操作に注目した。それは，ブール理論を特権化する

手段であり，「歴史的―解釈的知識や批判―開放的

知識」（Sheppard,1993:459，Habermas からの引
用）を犠牲にした還元主義的な問題解決方法である

としている。 
ピクルスの反論もまた認識論的であった。GISは，
そのまさに本質により「死滅した…方法に関する言

説」（1993:451）であるデカルト的方法論に引き戻
すための手段と考えられた。彼は，GISによって強
化された地理学に対するドブソンの視点は，1980年
代の人文地理学者によって発展した「空間主義とい

う還元主義的存在論への強烈な批判」を無視したも

のであると考えた。1980年代の人文地理学者たちは，
「空間の意味を再考し，社会的事象研究における自

然科学的手法の優勢を問題視した。また彼らは，空

間分析の基となる対象や場所，アプリケーションが

依拠する存在論について疑問を投げかけた。」

（p.452）。ピクルスは，GISが不十分な地理学的研
究の領域をリストアップすることで，文化地理学者

による以上のような業績を補強した。文化地理学者

は，ピクルスによる方法論の問いかけにおいては，

GIS研究者より明らかに優っていた。 
 
3（初期の）差異の要約 

自動化された地理学に関する 2つ目のフォーラム
が出版され，1993年までに両方の立場が明らかにな
った。当初の GIS 批判が GIS の欠点を並べ立てた
一方で，実証主義，もしくはより一般的には認識論

が GISを細査するための基盤として登場した。人文
地理学の立場にたつ批判者たちは，GISはかならず
しも合理的といえない，より直感的な地理的事象の

分析をうまく行なうことができず，その方法論は，

研究の対象範囲を狭めていると感じた。それに対し

て，GIS研究者たちは，なぜだかわからないまま，
GIS技術の価値が軽視されているのを見ていた。ド
ブソンが主張するように，GIS研究者は，個性記述
的研究の意義を認めていた。彼らにとって，なぜ人

文地理学者たちがGISの有用性を認めないのかが疑
問であった。方法論についての二者択一的議論が盛

んに行なわれていた。 
技術的事象としての GISは，それ自身変化してい
た。ソフトウェアの価格は，企業の競争によって下

がり続けていた（今日の標準と比べればまだ高価で

あったが）。また，GISは土地利用計画者の道具から
地理情報科学（GISci）の前身へと変化していった。
GIS技術は地理情報が「収集され，受け入れられ，
管理され，使われるそのあり方における，より広い

変化を反映した。そこでは，GISはそれまで起こっ
てきたことと同様に良い統合ラベルである」
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（Goodchild,1991:336）。情報は，ますますデジタル
形式で入手可能となり，GISで利用できるようにな
っていた。これにより，コンピュータによる空間分

析が行なわれるようになることは明白であった。社

会の流れの中の技術と同じように，GISは，情報化
社会へと向かう 1つの兆しであった。 

GIS批判者たちは間違いなくこうした動向につい
て知ってはいたが，その影響力について GIS研究者
たちとは異なる考えを持っていた。ドブソンやオー

プンショー，グッドチャイルドらは，GISを大量の
データを用いて研究することと，変数もしくはデー

タ処理方法による制限なしに空間関係を研究するこ

とが可能な地理的分析ツールであるとみなしていた。

GISは研究や調査の可能性を拡大させるツールであ
った。対照的に，ピクルスは GIS を，「地球を管理
するためのグリッド」（Haraway,1991:54）を張り巡
らすために利用すべきではないと考えた。彼はド

ナ・ハラウェイ Donna Harawayの「サイボーグ宣
言 A cyborg manifesto」（1991）から多くを引いて，
コンピュータアプリケーションが表現する社会的関

係に注意を向けるよう述べている。ハラウェイに続

けて，ピクルスは，技術は社会的プロセスであり，

我々個々人には新しい技術が力関係の不平等やその

他の不正を犯さないようにするために，その新しい

技術に取り組む責任があるのだ，と論じた。ここで，

ピクルスは，シェパードやその他の者たちと共に，

次の 2つの留意点を述べて重要な提言をおこなった。
それは 1)テクノロジーが社会的関係の中に組み込
まれていく過程に注意を向けること，2)GIS の発展
と適用について地理学者の責任は免れていないこと

を説明することである。この議論は，その影響力と

正当性にもかかわらず，言語の違いのために GIS研
究者たちには届かなかった。 

GIS批判者たちは，大抵の場合，自らの関心事に
ついて社会理論の言語によって表明した。それらの

タームは技術的言語とかけ離れたものであった。彼

らがGIS関係の雑誌を読んでいるという証拠もなか
った。GIS批判に用いられた言語は，哲学的知識は
カール・ポッパーKarl Popper やトマス・クーン
Thomas Kuhn程度しか持ち合わせていないGIS研
究者たちを困惑させた。GIS研究者たちは，GISの
認識論的もしくは倫理的欠点を分析するために用い

られる社会理論のタームに充分詳しくない。公平の

ために付け加えておくと，GIS研究者たちは，批判
に返答する際にGISやデジタル表象システム独特の
タームを使うことを避けた。オープンショー（1992）
による，言語の違いこそが GIS研究者と批判者の間
の溝を広げているという主張は，かなり的を得てい

たのかもしれない。しかし，1990年代前半に両者は，
より良い結論をだすことにまったく無関心であった。 
最終的には，最悪の分裂は避けられたのだが，

1990年から 1994年にかけて，GIS研究者と批判者
との間では，継続的な論争が雑誌上で繰り広げられ

た。1993年 11月，ワシントン州のフライデーハー
バーFriday Harborで，GIS研究者，批判者双方が
参加しての会議が企画された。これは，両者の共同

研究が増加するきっかけとなった。 
 
4 フライデーハーバーFriday Harbor:一同に会

して 

1995年に始まるテクノロジーの認識論的，経済的，
言説的側面に関する論文の急増は，GISに対する言
及の第 2波を意味している。フライデーハーバーの
会議によって予見されたこの第 2波は，1990年代初
頭の学問的軋轢に応じるものとして始まった。 それ
らの多くはより実質的でテクノロジーに関係してい

た。GIS支持者と批判者は，第 1波では表立った口
論と対立に終始していたのだが，フライデーハーバ

ー会議では，双方が一同に会して議論が行なわれた。 
フライデーハーバー会議は，著名な GIS 研究者，
トム・ポイカーTom Poikerによる，地理学内の GIS
による分裂を修復しようとする慎重な努力によって

開催された。その組織委員会には，エリック・シェ

パードとジョン・ピクルスの両者も含まれていた。

ピクルスの『Ground truth』（1995c）は地理学に旋
風を巻き起こし，地理学内の GISをめぐる分裂に注
意を向けさせた。最終的に会議では，NCGIA
（National Center for Geographic Information 
Analysis）のイニシアチブ 19で GISの社会的影響
について研究することが提案された。それはまた，

議論のトーンを変化させるものでもあった。フライ

デーハーバーに集合したメンバーは，GISについて
の様々な問題点を提示し，GISに関する議論を回避
してきた地理学内の交流の機会となった。 
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フライデーハーバーでの会議とそこで提案された

NCGIA イニシアチブについては，シェパード
（1995;Environmental and Planning A）にまとめ
られている。シェパードの論評は，1995年における
GIS批判者のバロメータとして注目すべき価値ある
ものである。会議は，GIS研究者と批判者による共
同研究の始まりとして刻まれる一方で，批判者側か

ら見た共同研究が依拠すべきタームを明らかにした。

シェパードはGISの発展について以下の 3点を指摘
している。1 つ目は，テクノロジー計画は，影響が
広範囲に及び，継続的に影響を及ぼすものである，

ということである。GISの場合には，システムのな
かで偶然生じたバイアスが「地理学の学問的概念化」

（1995:1027）に影響を及ぼすということである。
シェパードによる社会や GIS（その他すべてのテク
ノロジー）が持つ偶発的性質についての重要な主張

は，多くの批判者たちの関心事や懸念，すなわち，

「根本的な疑問として，デザイン決定の結果として

の GISのロジックは，ある特定の世界観に特権を与
えるかどうか」（p.1027）を要約したものであった。
シェパードの 2つ目の指摘は，GISによる概念化や
世界についての解釈方法に関するものであった。彼

は，「GISの発展は，公的機関によってではなく，私
企業によってなされている，そして公的私的機関が

行なう計画決定のために使用されている」（p.1027）
ということを繰り返し述べた。シェパードの 3つ目
の指摘は 2 項目からなっていた。1）現在のところ
GISは，大企業や大きい機関の末端にいる人々にと
って，物理的にも技術的にも容易に扱えるものでは

なく，この点において民主化されたテクノロジーと

は言えない。2）もしコンピュータを所有するすべて
の人が GISを入手可能であったとしても，GISはア
ルゴリズム的思考を体現したままであり，それ自身

が限定的なので，民主化されたテクノロジーとは言

えない。 
 
 
Ⅲ 第 2波:GIS への（見計らった）異議の合唱 

 
フライデーハーバー会議でのやりとりは，1995年
の Cartography and GIS（CAGIS）に掲載された。
また同年にジョン・ピクルスによって編集された論

文集，Ground truthにも掲載されている。これら 2
冊の本は，GIS批判の第 2波を集約している。初期
の非難合戦を会話にたとえるとするなら，第 2波は
合唱であった。Ground truthと CAGIS論文集の発
行の結果，それらに掲載された 1995年の 20の論文
は，GISに内在する認識論的，倫理的欠点に関する
論考となった。ほとんど例外なく，投稿者たちは多

くの欠点を明らかにした。しかし，初期の論争にみ

られた敵対心は，より巧妙かつ戦略的で，本質的な

分析へと置き換わった。例えば，認識論的誠実性，

ジェンダー，階級，視覚化の限界，デカルト的視覚

偏重主義 perspectivalism，合理主義などの論点が示
された。こうした問題の多くは GIS批判の第 1波で
も提起されてはいたが，第 2波では，以前よりもよ
り深く社会理論と結びついていた。 
もともとピクルスと生前のブライアン・ハーレー

Brian Harleyによって練られた企画，Ground truth
は GIS の社会的批判を代表するものとなった。
Ground truthの理論的拠り所は，ハーレーの地図と
権力の関係性についての業績であった。ハーレーは，

地図は常に社会的関係性を描き，生み出すメカニズ

ムであると主張した。この点で，封建制下の地図で，

王様の城は大きく描かれる一方で家屋の集合は欠落

しているのは当然理にかなっていると彼はいう。地

図は領地を描いたものではなく，社会的関係性の表

象なのである（Harley,1992:233-38）。ピクルス
（1995a）はこの分析を GISに適用した。GISとそ
の研究プログラムは，人々の生活の理解を深め，自

他の生活管理を向上させるという名目で流通する

（1995a:6）。一方でこのプロセスは，日常生活の「植
民地化」とも言える，と彼は主張した（1995b:224）。
しかし，GIS研究者たちは，権力のために地図が利
用されるということに無知なわけではなかった。マ

ーク・モンモニアMark Monmonierは，『地図は嘘
つきである』という本でこの問題に取り組んでいる。

そして，地図は権力に利用され，権力を強化するた

めの手段となる，と述べている。 
1995年までに，GIS批判者たちはハーレーの論を
さらに発展させて，GISはある種の権力関係を表現
するのみでなく，それを作用させるものでもあると

主張した。この考え方は，社会学者ジョン・ローJohn 
Lawの，モダニティの観念が社会を秩序化しており，



1990年代の GISとその批判 

 

77 

その観念とは社会が秩序化し得るという信念に支え

られた夢である，という主張（Law,1994）に応じて
いる。GISには社会を秩序化する傾向があると言わ
れるのには，歴史的な根拠がある。ローによれば，

1400年から 1800年の間，ヨーロッパでは社会の組
織化に新しいアプローチが導入されつつあったが，

そこでは，「真実」の表象と賦課において地図が重要

な役割を果たしていた（Law,1994:7）。権力は地図
に内在しているかもしれないが，批判者たちは権力

と GISを明示的に結び付けた。ローの遺産は，文化
地理学者のあいだで地図と権力の関係に対する問題

意識として残った。これが，GISの普及とその地理
学への影響をなんらかの形で管理する必要があると

いう認識の高まりと結びついた。 
そして 1995 年までには，GIS の発展という脅威
に対応する形で，本質的問題点が議論された。用い

られるレトリックも，明らかに変化した。それらは

公開討論というより，GIS批判者の論考が主体であ
ったが，多くの GIS研究者も参加していた。実証主
義が未だテクノロジーの認識論的基礎とみなされて

いた一方で，GISによるより多様な分析がなされつ
つあった。GIS批判は，概念作用，倫理，ジェンダ
ー，脱構築，実証主義，合理的手段などありとあら

ゆる側面からなされた。以前のものより，哲学的に

洗練されていたそれら多くの議論は，GISについて
の重大な社会的疑問を投げかけていた。しかしなが

ら，これらの議論で批判者たちは，相も変わらずカ

ルチュラルスタディーズや社会理論の研究分野で使

用されている言語を用いた。そのため，批判者たち

の暗号がほとんど解読できない，としばしば嘆いて

いたGIS研究者たちは議論に参加することができな
かった（Clarke,pers.interview,1998;Mark,pers. 
interview,1998;Phoenix,pers.interview,1998）。 
実証主義についての問題は，1995年の批判におい
ても主題であった。ピーター・テイラーとロナルド・

ジョンストン Ronald Johnston（1995）によると，
GISは古典的経験主義を構成する計量的分析ツール
である。技術は，インターフェースの改良と同様に

技術的な問題解決を主眼として実証主義的伝統から

生じてきたものと認識された（Miller,1995）。ピク
ルスは，Ground truthの中でこれらに関して「我々
は，この点に，神話形成の無意識のプロセスを垣間

見る。そのプロセスを通して，実証主義の過去の発

明が現在進行中の実証主義を正当化するのに使われ

ている」と述べている（Pickles,1995a:19）。批判者
たちによって，GISと実証主義の関係は計量革命と
結び付けられた（Taylor and Johnston,1995）。「進
歩的な」実証主義者の将来性は，一般的には懐疑的

なものとされていた。GISは，暗示的に，地理学に
おける認識論の拡散を制限する手段とされていた。 
この文脈における実証主義はとても曖昧なもので

あり，かなり多くの研究が実証主義的なものに該当

することになる。GISに特有の認識論的限界は，よ
り具体的なものであった。ハワード・ベレイン

Howard Veregin（1995）によれば，コンピュータ
は，ハードウェアの論理的構造が有効な範囲に扱う

問題を制限する。データ構造もまた，コード化が可

能なものに情報の種類を制限する（Curry,1995b）。
例えば，倫理的な表現などは感情の表現であるので

コードとして分類することは困難である。 
また批判者たちは，GISの主要なアプリケーショ
ンについて倫理的欠点を数多く指摘した。この一連

の GIS批判として，周辺化された人々が過小に表現
されること（Rundstorm,1995;Sheppard,1995b; 
NCGIA,1996），手段優先的なテクノロジーの社会的
影響，監視の強化（Curry,1995a;Goss,1995;Robert 
and Schin,1995），GISの無秩序な普及（Crampton, 
1995;Goss,1995），潜在する社会的要因に対する認
識の欠如（Taylor and Johnson,1995），アルゴリズ
ムのプロセスのブラックボックス化（Curry,1995b; 
Goss,1995），主体－客体の分離（Veregin,1995），
GIS 革命に関連した利潤追求（Veregin,1995），な
どがある。これらの限界の多くは，倫理的範疇に相

当するものであった。それゆえ，こうした視点から

の GIS 批判は，単に GIS の実証主義的ルーツに関
係するものではなく，より経験的で具体的な批判を

導いた。 
理論はさらに，監視（Surveillance）に関する議
論にもとづいていた。エスカレートするプライバシ

ー侵害の原因について考察した結果，監視という問

題は GIS普及の影響によるものであるとされた。マ
イケル・カリーMichael Curry（1995b）は，かつて
は多くのデータベースに欠落していた空間的要素を

提供することによって，GISは（国土，市場の）監
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視という傾向を促進している，と断言している。こ

のことが暗に意味するのは，我々はある種の嗜好と

傾向を持ったクラスターとして地図化され，個人の

自由を維持するために必要なプライバシーを失う，

ということであった。北米における消費者の地図化

という事例は，GIS批判者にとって，1993年にピク
ルスが警告したGISによる社会のコントロールとい
う問題と結びつくものだった。さらに，このコント

ロールは政治，経済にも適用されうると考えられた。

GISは，利用可能な資源や人々，地域を示すことに
より，投資を惹きつけるための有効な手段となりう

るので，企業の権力を強化する（Pickles,1995b; 
Roberts and Schein,1995）。監視に対する GISの寄
与は，1995年の批判者たちからみると，不均等な権
力を生み出し続ける手段だった。 

 
1 岩になるか地盤になるか:フライデーハーバ

ーとイニシアチブ 19 の間 

一見したところ 1990年代中頃には，90年代初頭
にくらべ，GIS研究者と批判者との間で協力や共同
研究の基盤が若干形成されたかにみえた。しかしそ

れは間違いであった。何よりもまず，出版物の発刊

時期と出来事の年代とが一致していない。（1995 年
に出版された）Ground truthは，数年前から取り組
まれていた。またフライデーハーバーについての出

版物は，1993年後半に企画され，Cartography and 
GIS の特集として出版されたのは，1995 年の 1 月
であった。このために第 2波での批判は，怒りに満
ちた反実証主義の議論が出版されたのと同じ時期に

展開したものだった。興味深いことに，こうした批

判がなされているときに，後の協力関係の種がまか

れていた。フライデーハーバー会議に出席した人々

は，NCGIAによるイニシアチブ 19，「GISと社会」
をどのようなものにするか意見交換を行なった。そ

して，フライデーハーバーは，まさに GIS批判者と
GIS研究者の間の溝を埋める掛け橋となった。 
それにもかかわらず，第 2波における批判は，地
理学内で孤立した 2つの集団を表すものであった。
それらはまるで，GISの商業的，学問的成功によっ
てばらばらに漂流する 2つの島のようであった。し
かしながら，両者の間にどちらか一方が望むような

明確な線引きはなされなかった。CAGIS の特集や

Ground truthが出版される 1995年までには，GIS
批判における批判者としてのGIS研究者の参加も増
加していた。このことは，GIS研究者の GIS論争へ
の参加が，感情的にテクノロジーを擁護することに

限定されていた 1990 年代初頭からの変化を示すも
のである。ナンシー・オバーメイヤーNancy 
Obermeyer，ニック・クリスマン Nick Chrisman，
ハワード・ベレイン，ハーラン・オンスラッドHarlan 
Onsrud，ステイシー・ウォレン Stacy Warrenら，
GISによる知識には限界があると指摘した人々によ
って，テクノロジーの詳細な検証作業が提案された。

2 つの孤立した集団が形成されつつあったものの，
少数ではあったが意義深い数のGIS研究者が人文地
理学者らによるGIS批判に参加するようになってい
た。それに対して，GISを擁護するものは減少して
いたが，オープンショーは例外だった。彼は Ground 
truth に対する書評（1997）の中で，この言葉によ
る戦争における MAD，すなわち相互に納得がいく
脱構築Mutually assured deconstructionの可能性
を示唆した。彼は，批判者は GIS 研究者に対して，
「批判的な社会理論が本質的に破壊主義かつ利己主

義である」ことについて疑問を持つ理由をほとんど

提示してはいない，と述べた（Openshaw,1997:8）。
結論として彼は，この論争に参加している主な GIS
研究者たちの間で生まれつつある認識が非常に非生

産的なものである，と述べている。これと同時に多

くの GIS研究者たちが，この論争から離脱した。 
この離脱の背景には，防衛以外の理由があった。

1990年代初頭からの経験によってGIS研究者らは，
批判者たちがGISにさほど興味を持っていないこと
を学んでいた。GISの中心的役割を担っている雑誌，
会議，規定，アプリケーションは，実証主義の限界

についてのやりとりについてほとんど関心を持って

いなかったようである。1996 年までに GIS は，年
間 10 億ドル産業になっていた（GIS World, 
November 1977:55）。北米の地理学における就業の
チャンスは GIS 担当教官の需要急増につながった。
一方で，文化地理学者と経済地理学者の需要は減少

した。GISを発展させ教育するためには「生きた才
能」が必要であるという認識が常に高かった。啓発

的な批判者による，こうした経済的，学術的需要へ

の警告は，多くの GIS研究者たちにとってますます
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抽象的で意味のないものになっていったようである。

NCGIAのカレン・ケンプ Karen Kempは，GIS研
究者たちが批判に対して返答しなくなったことにつ

いて，「皆そんな暇がなくなっただけだ」と述べてい

る（Kemp,pers.interview,1998）。 
フライデーハーバーは，GIS批判者と GIS研究者
を一同に会させるという役割を果たしたが，皮肉に

も GIS 研究者内の分裂を生み出す契機ともなった。
それは，批判者の意見に返答する者と批判は自分の

研究とまったく関係ないと考える者たちの間での分

裂であった。しかし，GIS研究者らが分裂するとい
うことは，批判も分裂するということであった。

1990年代半ば頃には，批判者たちの間で意見と戦略
が食い違うようになってきた（Curry,pers.comm.）。
多くの人文地理学者とGIS研究者が現実的な和解の
方法に注目するようになった。「GIS への公衆の参
加 Public participation in GIS」（PPGIS）というワ
ークショップが 1996 年，メーン州のオロノで開催
され，多くの GIS批判者と研究が参加した。このワ
ークショップは，1998年の University Consortium 
for Geographic Information Science（UCGIS）に
引き継がれ，そこでは，GISと社会についての解釈
を中心に PPGIS が議論された。サイボーグを遠く
から批判するよりも，それと関わるべきであるとい

うドナ・ハラウェイ（1991）の訓戒によって，批判
者たちは，テクノロジーの使用を普及させることと

同様に，テクノロジーの民主化のための現実的な手

段を提案した。ジョン・ピクルス，マイケル・カリ

ー，さらに著名な GIS研究者であるニック・クリス
マンらは，社会とテクノロジーの相互関係を理論化

することに焦点を当てた。いずれの場合も GIS批判
者，研究者の共同作業であった。 
社会科学者と自然科学者が学問的枠組みを再構築

する一方で，GISは変化しつつあった。もし，1993
年に GISが入手しやすいものであったなら，今日ま
でに GISは，いたるところで見られるものだっただ
ろう。デスクトップのソフトウェアは，広く普及し

ており，空間分析を行なうために，UNIX に精通す
る必要もなく，GIS ソフトは Windows や Mac の
OS で利用可能であった。テクノロジーが地理学か
ら他学問分野，行政，市場へ普及していくことは既

成事実であった。GISそれ自体については交渉不可

能であることは，批判者たちも気づいていた。GIS
の普及，GIS研究者との親密な協力関係，テクノロ
ジーについてのより詳細な理解などに加え，時の流

れとともに GIS批判のスタイルと内容は変化した。 
 
 
Ⅳ（より穏やかな）輪への回帰：批判の第 3波 

 
The Economist（December 1997）のサイエンス
ウォーズについての簡潔で明確な紹介の中で，その

著者らは，両者の相互理解を促進するために一時的

な交流を持つことを提案して，論争の「バトルマッ

プ」を締めくくっている。The Economistは，この
ような会談は「両方の側を驚かす」（p.79）ものであ
るかもしれない，と述べている。NCGIA によるイ
ニシアチブ 19（I19）は，当初，まさに同じように
GIS研究者と社会理論家を同席させて，交流を持た
せることを意図していた。そしてこのフォーラムは，

I19 のための専門家による会議によって拡張された。 
イニシアチブ 19（GISによる人間，空間，環境の
表象に関する社会的意味）は，NCGIA によって主
催されており，NCGIA 自体は，国立科学基金によ
って設立されたものである。NCGIA の設立当初の
目的は，GISの「発展のための中心的役割」を担う
ことであった。しかし，その後，NCGIAの役割は，
必然的に「高レベルな地理学的研究」という目的を

持つものへと拡大していった（Goodchild and Mark, 
1993:219）。NCGIAの目的変換は，GISは地理学と
分離できないものであるという認識を反映したもの

であった。I19 の実行委員会には，社会地理学者と
GIS研究者が両方とも参加している。1995年にその
開催が約束され，1996年，初頭に第 1回会議が開催
された。GIS研究者と批判者が共に取り組むための
「GISと社会」という学問的領域が創出された結果，
I19は，より控えめな GIS批判が出版される契機と
なった。これらの批判は，その反響に対し敏感であ

りつつ，継続的に GIS へ貢献した（Curry,1997; 
Pickles,1997;1998）。I19は，興味関心を分かち合う
という相互依存的な状況を生み出した。NCGIA の
イニシアチブは，さらに GIS批判者と研究者の関係
を変化させた。それは以前の関係を NCGIA の組織
体系に統合することによってなされた。この過程で，
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GISへの批判は認められ受け入れられた。こうした
GIS 批判の変化に対する反応としては，3 つの認識
がある。それは，1) GISは地理学の景観における不
変的な特徴であるという認識，2) GISテクノロジー
が持つ潜在的な破壊的性質（軍事，監視）に対抗す

るための機関が育成されうるという認識，3) GIS研
究者と同様，GIS批判者の成功は，活動が継続的か
どうかにかかっているという認識，以上の 3つであ
る。GIS批判者によれば，イニシアチブそれ自体は，
テクノロジーが常に取り戻しのきかない社会的プロ

セスであるという認識を形式化したものである。し

かしながら，その制度的拠点（NCGIA）は，科学と
緊密に連携したものである。 
第 3波は，一連の議論のなかでは穏やかで節度あ
る段階といえるが，その始まりは獅子の咆哮のよう

であった。1995 年以前の GIS 支持者と懐疑論者と
の間の「会話」を追憶する特集が 1997年の Annals 
6 月号に掲載された。以前の会話よりも幾分かは前
進したものとして（主要メンバーは同じであったが），

その特集には，地理学と科学への GISの関連におけ
る「曖昧さ」を「取り除こう」と試みたドーン・ラ

イト Dawn Wright，マイケル・グッドチャイルド，
ジェイムス・プロクターJames Proctor（1997）ら
による共著が掲載された。ジョン・ピクルスによる

応答は，程度の差異はあるとしても，GISは異論の
余地なくテクノロジーであるという主張だった。 
ライトほか（1997）は，有名な GIS-Lリストサー
バーで蓄積された情報を基に，GISの主要な利用方
法を 3つ述べている。まず，彼らは多くの利用者に
とって，GISは，問題を解明したり，データを分析
したりする統計パッケージに似たソフトウェアの 1
つであると認めた。第 2に，より高度な GIS利用者
グループは，GISソフトウェアと理論を発展，改良
させることに取り組んでいる，とした。第 3の方法
は，地理学以外の多くの利用者を含む大きな集団に

よるものである。この集団は GISを学問体系の一部
と考え，地理情報科学（GISci）は，地理的要素
Geographic primitivesを用いながら「地表面に分
布する事象について描写，分析，モデル化，推論，

意思決定をおこなうことが可能」（p.357）であり，
より根本的には「GIS の使用に関わる諸問題」
（p.358）を分析するものとした。しかしながら，

Wright らは，GISci は，現在の GIS の道具と混同
されるべきではないと警告している。それは，現段

階の発展レベルでは不十分な科学に権威を与えるこ

とになるからである。 
GISci を「科学」として位置付けるために，著者
らは，科学の定義を慎重に練り上げた。その定義は，

広く開かれたものであり，実証主義との合致を避け

るように仕向けられたものであった。（それは，おそ

らく批判者たちの考える科学に少し近い）。そのよう

に定義された科学において，「数学的厳密さ，仮説検

証，一般性といったかつての関心よりはむしろ，視

覚的表現，協同，探査，直感的推察，そして場所の

ユニークネスを重視する」GIS はうまく適合した
（Wright et al,1997:358-59）。こうした GISciの柔
軟な捉え方を通して，ライトらは，伝統的科学の「文

化的」要素の多くを認めている。また，この定義は，

批判者たちのプログラムも構成要素として盛り込ん

でいる。間違いなく，筆者らによって再考された科

学についての見解は，GISが社会理論の言説から独
立ではないことを示している。同時に，GISci を地
理学とは区別して定義することは，地理学の傘下に

GISci という独自の分野を確立するための努力であ
った。 
ライトらによるGIS批判への配慮や返答という試
みに対し，ピクルス（1997）の返答は，一見困惑さ
せるものであった。彼は，まず「GIS理論の貧弱さ
と政治性」についての議論を継続させることの重要

性を強調した（p.363）。そして，「我々には驚くべき
ことであるが，GIS研究者や理論家は，主体として
の認識，客体としての対象，そして彼らの実践の中

に埋め込まれている政治的責任について入念な議論

をまったく行なっていない」（1997:363-64）と述べ
た。ピクルスは，認識論のレベルで議論することへ

の抵抗は，社会理論についての「純粋な混乱」に起

因すると考えた（p.369）。彼は，ライトらを含む GIS
研究者たちが，未だ理論を無視した方法で論を進め

ており，それは「かつての状況が繰り返される，あ

る種のデジャヴ」，「既存の理論的枠組みの上に複雑

な問題を写像している」という印象を与えると述べ

ている（p.369）。ピクルスは，GISが「仮説検証モ
デルに基づく」ものという考えをぬぐい去れないよ

うで，ライトらを指して，「実証主義の防衛と GIS
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の仮定や認識論についてのポスト実証主義者による

再構築との間を行ったり来たりしている」と述べて

いる（p.364）。読者は，GIS研究者が認識論的にや
やナイーブではあるが，意欲的だという印象を与え

られる。 
しかしながらピクルスは，「理論の厳しい検証を

経て，GISはようやく知的探求と専門的目的を維持
することができるであろう」と予測している

（1997:370）。彼による GISの変化の可能性につい
ての意見は一方で，権力と表象双方の偶発性という

認識を示した。GISは社会理論家によって導かれる
ものであるという尊大な提案だったにせよ，ピクル

スは，より好ましく有効な社会理論の GISへの導入
という形を切り開いた。 
こうした動向は，マイケル・カリー（1997）によ
ってより慎重かつ適切な方法で引き継がれた。監視，

プライバシー，視界と GIS とを結び付けた論文で，
彼はプライバシーの歴史的，文脈的意味に言及した。

結果，「利用可能なデータセットの増加によってコ

ンピュータマッピングは容易なものとなり，プライ

バシー侵害の可能性はより現実的なものとなった」

（Curry,1997:692）という当然の見解が得られたが，
これによって議論は新しい方向に向けられた。彼に

よる法律，テクノロジー，文化のデジタル化につい

ての見解は，テクノロジーの責任の所在を不明確に

した。しかし代わりに，デジタルな表象に内在する

複雑性と矛盾を解明しようとした。そしてより重要

なこととして，デジタルな個人が，データベース内

の不完全な情報を正確なものへと再組織化させる方

法について解明しようとした。 
公的なものと私的なものの区分が，法や権力の言

説によって左右されることを示しつつ，カリーは，

デジタルかアナログかを問わず全てのシステムにお

ける抵抗の可能性を明確に述べ，責任の所在を GIS
から GISの社会的文脈に転換させた。カリーは結論
で「我々の生活，現実，そして仮想のアイデンティ

ティの作者は，我々自身だと考える方が理にかなっ

ている」（p.695）と述べた。彼は，個人の有罪性と
同時に，社会的状況を変化させる個人の力を認めた

のである。責任の所在は，GIS から GIS が造られ，
操作されている複雑な法律的，文化的，政治的そし

て科学的領域へとシフトした。彼の主張は間接的に

オープンショー（1997）による，GISに対する社会
的な批判についての反感を支持し，「相互が納得い

く脱構築」を導いた。そして，技術的研究と質的研

究の両方に肯定的な学問的風潮を創出した。 
GIS批判の第 3波は，権力についてのより詳細な
分析を特徴としていた。現在も含めたこの時期の

GISと地理学に関する議論で，批判者たちは GISテ
クノロジーが支えているのかもしれない抑圧に対し，

個人・社会レベルで抵抗する方法―あるいは，権力

が柔軟で回り道の多いものであること―を描き出し

た（Curry,1997）。1998年までに，GIS批判者，支
持者双方とも，互いの研究のテーマと含意について

詳しくなっていた。GISの認識論的性質についての
議論と対話を統合しようとする意図は，制度的に確

立され，支えられた。1992 年にピクルスは，GIS
研究者であるグッドチャイルドとベレインに，

Gound Truthへの執筆を依頼した。こうした共同作
業は今では普通になっている。GISグループの間で
「権威ある雑誌」とされている Geographical 
information systemsの最新版には GISの批評家も
参加している（Curry,1999b;Pickles,1999b）。こう
した相互支援は，NCGIA による I19 や現在進行中
のバレニウスVarenius計画，また同様に主要なGIS
雑誌や会議への招待を通じて GIS の批判的分析が
GIS研究に統合されたことを反映している。地理学
におけるサイエンスウォーズは現在のところ，交渉

を重視するという姿勢に特徴付けられよう（Pickles, 
1999b）。 

 
 
Ⅴ 終結に向けて:地理学における分裂の修復 

 
批判者たちは，GISとディシプリン全体にかなり
の影響を与えてきた。社会とテクノロジーとの関係

やGISの認識論的意味に関する彼らのいくつかの意
見は，GIS研究者らに受け入れられている（Poiker, 
pers.interview,1997;Chrisman,pers.interview, 
1998）。GIS を実践する側にも，人文地理学者の同
僚と協力してGISの社会的側面を検証する研究者が
あらわれている（Harvey,1997）。多くの PPGIS プ
ロジェクトが北米のいたるところで開始されている

（Craig,1998;Obermeyer,1998）。初期の議論は，敵
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意によって特徴づけられるものであったが，後の批

判者たちは，地理学内の社会科学者と科学者による

協力的な探求を展開させた。多くの GIS批判者，研
究者に，アプリケーションとアルゴリズムの両方の

レベルで責任あるGISを生み出そうとする切実な願
望があることは明らかである。 
地理学内の 2つの相反する分野はますます統合さ
れているものの，議論が地理学に与えた影響という

より根本的な問題はまだ検討されていない。批判者

たちがGISを検証するために使用した批判的アプロ
ーチの効力と正当性についても言及されないままで

ある。GISはある種均質化された，単一の存在とし
て認識され，緩やかに定義される実践の集合として

は理解されていなかった。GISはソフトウェアとハ
ードウェアの結合から成るが，それはまた多様な言

説の表現でもある。機械とコードというレベルでは

コンピューター科学に，表象レベルでは数学にリン

クすることによって，GISは数的，表象的戦略の世
界に存在している。GISは，啓蒙運動と科学的合理
性の最終産物ではない。むしろ，無数の実践が，GIS
というテクノロジーの直感的，認識的，視覚的，文

脈的な要素を支えているのである。とりわけ，GIS
についての初期の批判は，テクノロジーと科学の複

雑さに無頓着であり，そのかわりに地図的表象に焦

点を当てていた。そのことは多くの GIS研究者たち
に，テクノロジーが不当に評価され，彼らの研究の

知的価値が傷つけられているという感覚を抱かせた

（Buttenfield,pers. interview, 1998; Estes, pers. 
interview, 1998; Marble, pers. interview,1998）。さ
らに，認識論の強調は，多くの欠点が存在するテク

ノロジーの基本的構造への注意を奪った。 
新世紀の始まりには，GIS批判に 2つのはっきり
とした分野が形成された。1つ目の分野は，実践的・
応用的観点から GIS 研究に取り組む少数の GIS 研
究者および人文地理学者から構成される。彼らは，

デジタルによる監視の問題，相互運用の存在論的意

味，GISを民主化するための方法などの問題に焦点
を当てている（Curry,1999a;Egenhofer,1999; 
Sieber,1999）。これらの議論は主として GISの言語
で行なわれ，結果的には GIS 研究に統合された
（Barndt,1998;Egenhofer,pers.interview,1999;NC
GIA,1999）。2つ目の分野は，「メタ GIS」とでも呼

べるものである。それは社会理論，および近年では

STSの言説や思想を組み込んだものである。しかし
それはGIS研究者にほとんど目立った影響は与えて
いない。メタ GISの難解な性質を，コンピューター
化された環境へ適用させるのには限界がある。むし

ろ，メタ GISの貢献は，科学とテクノロジーについ
ての広い研究分野の中に GISを位置づけ，カルチュ
ラルスタディーズに広めたことにある。 
さらに批判の傾向として，GISの問題に対し，ア
ルゴリズムの修正よりも社会理論を処方するという

傾向があった。ピクルス（1997:370）は，「いかな
る地理的情報の科学も，これまで続いてきた議論と，

非常に複雑な理論的枠組に立ち向かわなくてはなら

ない」と述べた。過去 25 年間の文化地理学者の理
論展開を振り返るべきだという彼の主張は，どんな

個人やディシプリンもGISについて彼と同じ結論に
達することを前提としている。この仮説は，マック

ス・ウェーバー（Bendix,1962）によって発展した
議論に従っており，近年ではエドワード・サイード

Edward Said（1996:77）が「熟練者の言説」の中
でその概略を述べている:「熟練者になるためには，
正しい権威に認められなければならない。その権威

は正しい言葉で導き，正しい権威を引用し，正しい

領域を維持してくれる。このことは，特に知識の敏

感な，あるいは有益な領域が危うくなったときに真

実となる」。思考に定式が課せられるのは，学問の権

威が危うくなったときである，というサイードの認

識は，地理学におけるGIS論争の手引きとなる。GIS
専門家の間では，特定の言説によって作り出された

議論のみが社会理論家に認められるのだろうという

意見がある (Chrisman, pers. interview, 1998; 
Marble, pers. interview, 1998)。それにもかかわら
ず，GIS批判者たちは学問体系にかなりの影響を与
えている。もっとも大きい影響は，文化が技術とし

て描かれる様を示したこと，そして GIS研究者たち
にテクノロジーの社会的波及効果について注意を喚

起させたことである。 
サミュエル・ジョンソン Samuel Johnsonが，「批
評家とは，足がないのに走ることを教える人である」

と述べたことは有名である。この格言は，GIS批判
者たちにはあてはまらない。しかし，もし社会理論

家が GISに影響を及ぼしたいのなら，自らの議論を
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テクノロジーと関連付けなければならない

（Demeritt, 1996）。次のステップに進み，機械レベ
ルで GISに影響を及ぼすためには，社会理論家たち
はテクノロジーの言語でコミュニケートすることを

学ばなければならない。このためには GISを支えて
いるコンピューターと理論的基礎について精通して

いなければならない。GISにおいて意味や操作を支
えている形式のパラメーターを理解することは，

GIS批判者たちの影響力をかなり大きなものにする
であろう。分類システムが重要な情報の利用をいか

に抑制しているか指摘できたり（Gray,1997），また
どのようなアルゴリズムが空間的関係をより的確に

表現できるのかを指摘できたりする批判者たちは，

GIS研究者の注目を集めるであろう。近年の存在論
や相互運用性に関する研究は，GIS研究において社
会的，哲学的，技術的研究を統合することの実現可

能性を示している（Kuhn,1994;Coucleis,1996; 
Frank and Paubal,1998;Smith and Mark,1998）。
これは，ドナ・ハラウェイ（1991）の，社会理論家
たちは遠くから批判するのではなく，サイボーグの

構造について取り組むべきであるという主張に呼応

する方策である。 GIS 批判に 2 つの博士号が必要
だというのではない。むしろ，建設的な批判を行な

うためには，研究されている科学やテクノロジーに

ついての深遠な理解が必要である。 
最も危険なのは，GIS批判が GIS批判のための言
語や言及を発展させることである。例えば，STSは，
独自の言語としてアクターネットワーク，対称性，

社会的構築という言葉を発展させた。これらの概念

は，科学についての書物というジャンルでは通用す

るものであるが，読み，引用するのはほとんどの場

合，社会科学とカルチュラルスタディーズだけであ

る。科学の社会的構築という側面に注意を向けるよ

うにという STS の呼びかけに反応した科学者はほ
とんどいなかった（Koertge,1998）。皮肉にも，何
人かの GIS批判者は，STSの理論と議論との統合を
はじめたことによって，GIS研究の周辺に追いやれ
ることになりつつある（Harvey,1999;Pickles, 
1999a）。社会理論はその定義からして，コンピュー
ター代数の言語で書かれ，物理学の法則によって構

築されているテクノロジーとは，本質的な関係を持

つことはない。現在危険なのは，GISに対する社会

理論的批判者たちが，GIS研究者らには理解できな
い言説によって自己満足的な領域を作り出すかもし

れないということである。GIS研究者たちは，テク
ノロジーに位置づけられた理論や実践を優先し，自

分たちの研究の意味に対する批判は割引いて対応し

がちである。もしこのシナリオになれば，サイエン

スウォーズとは大きく異なる地理学での協調的な議

論も，ディシプリンの影響が及ばない別個の領域に

譲られ，見捨てられるだろう。 
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訳注 

 
1．本文でシュールマンは「情報からの後退 retreat from 

information」（schuurman,2000:573）と引用しているが，
これは誤りだろう。テイラー論文では「知識から情報への後

退 retreat from knowledge to information」（Taylor, 
1990:212）となっているので，テイラーの原文に従った。 

2．本文では 1993年となっているが，1983年の誤りである。 

 
 
注 

 
1．オープンショーは明らかに我々よりも逞しく，途切れなく

GIS での研究をおこなっていた。ステイシー・ウォレン
（pers.comm.）によれば「私なら金曜日になってもまだ，
火曜日の癌のポリゴンにラベルづけしてるでしょうね。」 

2．テイラーとオープンショーがニューキャッスル大学の同じ
教室に勤務していたことは，それぞれの議論のトーンに何か

関係があるのかもしれない。 
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