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公共空間の本質をめぐる闘争：バレーボール暴動 

 
1991年 8月 1日の朝，カリフォルニア大学（UC）
とバークレー市とが共同で計画した民衆公園開発を阻

止しようとした約 20人の活動家たちが，ブルドーザー
が 2面の砂地のバレーボールコート用に草や土を除去
した時に逮捕された（第 1図）。その日の夕方まで，警
官と公園の「防御者たち」は，民衆公園への働き掛け

が進められるべきかどうかをめぐって路上で戦い続け

た。この公園の周辺で起こった暴動は，1 週間のほと
んどの間続いた。警官は繰返し木製の淡褐色の弾丸を

群衆の中に発射し，警官の蛮行を記載したレポートが

広く配布された。（それには，バークレー警察監視委員

会のメンバーによる，目撃された殴打事件も含まれて

いた。）しかし，防御者たちは暴動を止めようとはせず，

石や小便入りのビンを警官に投げつけた 1)。 
（増員された警察官とともに入ってきた）このブル

ドーザーは，UC と市との協定の実行の第一歩を示し
ていた。その協定とは，多くの人々が望んでいたよう

に，民衆公園，つまり市当局と UC・地方活動家・商
人・ホームレスの人々の間で 20年以上に渡って続けら 
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れた紛争の場所を，最終的に処分しようというもので

あった。この民衆公園は，公園の開発を阻止しようと

した人々にとって，この市における最後の真に公共的

な空間の 1つであり，民衆公園防御者連合がそう呼ん
だように，「この国で唯一の解放地帯」を代表していた

（Rivlin 1991a: 3）。大学によるものであろうと市当局
によるものであろうと，この土地を開発しようとする

どんな試みも，この公園の公共的な特質に対する脅威

と見なされたのである。 
確かに，民衆公園の公共的な特性は常に問題視され

てきた。この土地は UCによって所有されているが，
大学はそれを 1967 年に，表向きは寄宿舎を立てると
いう目的のために，土地収用権に基づいて取得してい

た。寄宿舎を建設する資金が不足していたが，直に大

学はその土地に建っていた住宅を取り壊した。次の 2
年間，この土地は空き地のままにされ，泥だらけの駐

車場として利用された。1969年に，学生とコミュニテ
ィの活動家・地元商人から成る連合体が大学に挑戦し

て，この土地に対する要求を突きつけた。彼らの目的

は，高度に都市化された地域のど真ん中に，利用者に

よって管理された公園を造り，それを厳しく規制され

た都市環境から閉め出された人々のための天国にする

ということだった（Mitchell 1992a）。UCはこのよう
な民衆公園の創設運動に対抗して，公園の周りに柵を
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巡らし，そこを利用しようとしている人々を排除しよ

うとした。活動家たちは大衆抗議で対抗し，それはた

ちまち，多くの人々にとってはバークレーを象徴する

事件となった 1969 年暴動へと発展した。公園の防御
者たちは，強力な政府諸機関や警察権力，そして都市

構造に対する民間資本の拡張などに抵抗する正当性を

力強く主張した（Mitchell 1992a）（第 2図）。そして，
ある程度まで彼らは勝利を得た。警察と大学とは，最

終的に敗北し 2)，それ以降は，民衆公園として知られ

る一片の土地に対する彼らの権力は極めて弱いもので

あった。 
にもかかわらず，大学はこの土地の所有権を維持し，

しばしば，それを直にも「改良する」という計画を公

表し続けた。政治的な現実は別であった。民衆公園は

活動家たちにとって，政治的権力の重要な象徴であり

（Mitchell 1992a），彼らはその公園を元々思い描いた
ようなものとして，つまり支配社会から排除された

人々のための天国（Deutsche 1990を参照されたい），
政治的活動の場所，大学の計画家と都市住民との間に

展開中の闘争の象徴的な要塞（Lyford 1982）として維
持することができた。しかし,1989年になって大学は，
政治的な環境の変化，つまり 1980 年代を通じて，バ
ークレー市議会が温和になったことや，UC の学生の
活動主義の緩和などに反映されている変化を感じとっ

て，最終的にはこの土地を一層強固に管理する政治的

力量を保持していると判断した。バークレー市議会も

公園の活動家たちも，この公園の完全な除去を大目に

みようとはしなかったけれども，大学は公園の一部を

コミュニティの利用に留保しながら，学生の利用する

レクリエーション施設を建設する計画のために市当局

と折衝に入った。これらの折衝を通じて，UC は民衆
公園を公園として維持する意図を十分にもっている点

を強調した。しかし，今やそれは，学生や中産階級の

住民，つまり大学の主張によれば，民衆公園が「下等

な麻薬の売人や路上生活者・ホームレスたち」（Lynch 
1991a: A12）の天国となった時に排除された人たちの
ための余地を造る目的で，相応しくない活動，大学の

言葉を使えば「犯罪的な要素」（Boudreau 1991: A3）
が除去されることになる公園である。 
この目的を達成するために，市当局と UCとは無害
とも思われる開発計画に同意した（第 3図）。UCは公
園の東と西の端を，コミュニティの利用のために市に

5 年間に渡って年 1 ドルで（「見直しを原則として」）
貸すことに同意した。一方，公園の中央部分（それは

広い草地で，多くのホームレスの人々が眠ったり，伝

統的にコンサートや政治組織活動が行われる場所であ

った）（第 4図）は，バレーボールのコートや通路・公
共休憩室・防犯灯などで満たされたリクリエーション

地区に変えられることになった。この借地と交換に，

市は「この土地への法律適用の主要な責任」を負うだ

ろう。また，この計画は，市と大学とが共同で，「大い

に望まれている停戦をもたらし，この場所を誰もが享

受できる公園とする」（Kahn 1991a:28）ことを目指し
た「利用の方法と評価に関する助言委員会」を設立す

ることも求めていた。これらの開発は控え目なもので

あったが，それらはもっと大きな変化を予兆している

という点で皆の意見は一致していた。郊外のコント

ラ・コスタ・タイムズ紙（Boudreau 1991: A3）がコ
メントしているように，「確かに，この 2つは似たよう
な狭小な未利用地ではあっても，決して同じではない

だろう。そして，その分，ある時代が終わりつつある

のだ」。 
20年以上にも及んだ暴動と議論・論争・無視・約束
違反などの後，市と UCとの協定成立によって画期さ
れるこの時代の終焉は，バークレー市と湾岸地域に住

む多くの人々にとっては余りに遅すぎたように思われ

る。主流に属する全国紙や地方紙だけでなく市政府や

大学執行部にいる，この公園の批判者たちにとっても，

ここを改良することは共通の課題であった。「公園の

近くの何人かの人々や学生たちにとって，大学に所有

されている民衆公園は不法占居者や麻薬販売人などが

蔓延った場所に思われた」（Boudreau 1991: A3）（第
5図）。UCのコミュニティ交渉担当者の Milton Fujii
によると，「公園の利用は不十分である。人々のほんの

一部しか公園を利用しておらず，彼らはコミュニティ

を代表していない」（New York Times 1991a: 1. 39）。
同様に，UC の広報担当者，Jesus Mena は次のよう
に断言した。「我々はホームレスを追い出すつもりは

ない。公園が変っても，彼らはそこにいるだろう。だ

だし，この公園に向かって寄ってきた犯罪的要素なし

にである」（Boudreau 1991:A3）。これらの批判者たち
にとって，公園の目立った無秩序は，犯罪を誘起し，

正統で「代表的な利用者」を排除するものに思われた。

不法な行動は，公園のみすぼらしい外観と相まって，
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民衆公園が「相応しい大衆」のために改良され定義し

直されなければならない場所であることを確信させた。 
しかしながら，ＵＣと市の開発計画の反対者たちに

とっては，民衆公園は，サンフランシスコ湾岸地域で

は，ホームレスの人々が比較的煩わされずに生活でき

る 2，3の地域の 1つであった（Kahn 1991a: 2）。彼
らにとって，民衆公園はそうあるべきものとして，つ

まり真の公共空間として役立っていたのである。それ

は直接的な相互交流を促進する政治的な場所であり，

政府の権力が食い止められ得る場所であった。活動家

たちは，この協定が，何年もかかって設営してきた公

園の諸設備のいくつか，例えば草のはえた集会地区や

自由演説の台，（衣服を脱いだり着替えたりするため

の）フリー・ボックス（第 3図と 4図参照）などを危
うくすると感じた。彼らはこれらなしでは，民衆公園

は存在しないも同然だと感じたのである。1969年の公
園創設者の一人である Michael Delacour によれば，
民衆公園を守ることは，「やはり，望むことを何でも言

うために，自由な演説を保証し，自由に入れる場所を

人々に提供するための運動だった」（Lynch and Dietz 
1991:A20）。公園のこの側面，つまり人々が「自由に
入れる」という役割は，ホームレスの問題と複雑に絡

み合っていた。UC と市との計画に反対する人々にと
って，民衆公園はその発端からずっと，ホームレスや

他の路上生活者の避難所とみなされてきた。活動家た

ちは，バレーボールコートの建設がこの公園の伝統的

な役割の中心を破壊するに違いないことを恐れた。彼

らは，ホームレスの人々を排除してしまうことになる

ような民衆公園の変化は，公共空間の浸食に等しいと

考えたのである。 
公園に住むホームレスの住人たちも同じ意見だった。

公園で生活するホームレスの女性，Virginia は，UC
と市の計画について質問してきたリポーターに答えて，

公園で生活する多くのホームレスと公園を守ろうとす

る活動家たちの不安を代弁した。「これがどういうこ

とを引き起こすか，私と同じようにあなたもご存知で

しょう。彼らがここに入れる人間を学生証をもった大

学生に制限し始めるのは時間の問題でしょう」。リポー

ターが彼女に，大学側はホームレスを移動させないと

約束したことを指摘したとき，Virginia は次のように
返答した。「あなたはそれを言葉どおりの意味で受け

とっている。国家的な記念碑が取り壊されつつあるの

ですよ」（Rivlin 1991a: 27）。オークランドホームレス
組合の活動家である Andrew Jacksonは，民衆公園を
めぐる闘争をより大きな文脈に位置づけた。「奴らは

夢を壊しつつある。…わたしの記憶するかぎり，公園

は中に入るためのものであったはずだ。そこはすべて

の人々のための場所であって，何人かの大学生がバレ

ーボールをするためだけの場所，あるいは白人だけの

場所ではない。そこは人々が疲れたとき横になったり

眠ったりする場所であった」（前掲引用書）。そして，

公園で生活するホームレスの男性，Duane にとって
1991年の暴動は，とりわけホームレスの人々の権利を
獲得するためのものであった。「この暴動はホームレ

スの人々と失業者をめぐるものであり，そして圧制に

対する闘争である」（Koopman 1991: A13）。 
活動家たちは，この公園の変化は長い間湾岸地域に

おける「対抗文化」の中心地としての役割を担ってき

た，公園付近に位置するテレグラフ・アヴェニュー

Telegraph Avenueの変化と関連していると考えた。彼
らは，この公園が周辺近隣地区の全面的な変容の橋頭

堡となるのを恐れた。市と UCの協定が公表されたあ
とすぐ，ホームレス活動家である Curtis Brayはコメ
ントして，「大学は，自分たちはホームレスの人々の敵

ではないと言っているが」と前置きして次のように述

べた。 
 
しかし，公園に対してつくられつつあるすべての規則

と規制は，ホームレスのコミュニティにのみ影響を与え，

他の人々には影響しないものである。…彼らは，自分た

ちの学生が日常生活の中で，哀れさや貧困といったもの

に出くわすのを望んでいない。いったん，彼らがセメン

トのコートを手にしたなら，彼らはホームレスの人々を

できるかぎり近づけないよう望み続けるだろう（Kahn 
1991a: 2, 28）。 

 
Brayは，この民衆公園の協定は，ほんの出発点に過
ぎないだろうと予言した。「いったん，民衆公園が立入

禁止になるやいなや，ホームレスは [テレグラフ]アヴ
ェニューへ移動しつつある。いずれ大学当局は，今度

はアヴェニューが問題であると言うだろう」（同上書）。

もう一人の公園創設者であり，バークレーにあるワー

ルド・ビート・ダンスクラブの所有者である David 
Nadle はこれに同意した。彼は市と大学との協定を，
空間の全面的な商品化と管理へと向かう最終的な動き
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だと非難した。「民間資本界はバークレーを手に入れ

ようとしている。公園はその闘争の中心である。なぜ

なら，この公園は民間資本の拡張をめぐる 22年間の闘
争を象徴しているからである」。バークレーは「ヤッピ

ー化」してきた，と彼は苦情を述べた（Kahn 1991b: 
30）。 
テレグラフ・アヴェニューには，1969年の民衆公園
暴動以後の数年間に一連の変化がみられた。湾岸地域

の 10 代層に人気のあるデートの場所であるテレグラ
フ・アヴェニューと民衆公園との交差点では，1980年
代後半を通じていくつかの路上騒乱が発生した。例え

ば 1969年暴動の第 20回記念日は，石が投げられたり
窓が割られたりした事件によって特徴付けられた（Los 
Angeles Times 1989a: 13; New York Times 1989a:1. 
26）。しかし，1980 年代には，このアヴェニューはな
お活気あるショッピング街であり，金持ちの学生や若

い専門職業家たちの要求を満たし続けていた。1980年
代半ばまでには，企業組織の小売店が地元自営業者を

犠牲にして成長した 3)。大規模なバーとレストランが，

古本屋やコーヒーハウス，学生相手の食堂などと競争

し始めた。非常に安上がりな生活をする郊外の中産階

級に人気のあるコーヒーバーが，もっと前の時代を特

色付けた小さなレストランや，いわゆる「ヘッド」シ

ョップにとって代わった。落書きやポスターで覆われ

た壁の一部は，パステルカラーと上品なネオン灯に代

えられた。 
その上，1980年代の好景気時代が 1990年代初頭に
破綻に向かうと，サウスキャンパスの多くの学生たち

には，路上で演技したり，あるいは道路で活動したり

する時間や忍耐力がほとんどなくなった。公園もテレ

グラフ・アヴェニューも，これらの政治的・経済的な

環境の変化を反映した。サンフランシスコ・クロニク

ル紙は次のように書いている（Lynch and Dietz 1991: 
A1）。「かつて抗議行動がジョッギングと同じほど日
常的だった都市において，暴動に対する寛容がほとん

どない」。公園の活動家である Michael Delacour が観
察しているように，「ここの学生たちは変ってきた。彼

らは時代が厳しいことを知っていて，生き延びたがっ

ているんだ」（Lynch and Dietz 1991: A20）。民衆公園
のような空間を可能にさせていた活動やコミュニテイ

参加のための時間は限られていた 4)。多くの学生たち

は，民衆公園の「未利用の土地」を避けてさえいた。 

1990年代の初頭，何店かのチェーンストアーがテレ
グラフ・アヴェニューから撤退していき（第 5図），荒
廃の雰囲気がこのビジネス街区に充満した（May 
1993: 6）。アヴェニューの多くの商人たちはこの衰退
の原因を，民衆公園によって惹起された継続的な災難

に帰したが，テレグラフ・アヴェニュー商人組合の事

務員たちは，暴動やホームレスの人々といった事実よ

りも，この公園のイメージの方がビジネスに一層脅威

的であることを認めた。ある 1人の事務員は，犯罪は
この都市のどこよりも公園の中や周辺では流行ってい

ないと断言した後で，知覚像の方が現実よりもずっと

重要であると直に付け加えた。「もし，大多数の人々が，

そこは物騒で不潔であると思っているとしたら，なぜ

彼らはそう思うのだろうか。それは何らかの事実に基

づいているのだろうか」（Kahn 1991a: 28）。この事務
員にとって，そのような知覚は，商人たちがこの近隣

地区の正統な大衆と考えている人達，つまり買物客や

学生・家に住んでいる人々などの通行量の減少に現れ

ているように思えた。 
これらの知覚像を逆転させようとして，市と大学は

最終的に，1991年の 8月初めに暴力に訴えた。公園の
抗議者たちは，同様に対抗した（第 6図）。その週の新
聞は，路上の小競り合い，重装備警官による戦術的行

進，多くの抗議者たちによって感じられた怒りの記事

で満たされた。警察は見物人たちを殴ったり，公園の

ホームレスの住民たちを手荒く扱ったり，無用な木製

の淡褐色の弾丸を使ったことによって責められた。抗

議者たちは，石やビンを投げ，窓を割り，道路で火を

焚いた。8 月 6 日までに，警官の残忍行為に対する 8
通の公的な不平が警察監視委員会に提出され，また 6
通が警察署それ自体に提出された。警察監視委員会の

メンバーは，50通の警官の悪態への申し立てを受け取
り，また同委員会は，他の 25の不平の叫びを受け取っ
た。加えて，無数の警官がこの暴動中に怪我をした

（Rivlin 1991b: 18）。 
「我々は交渉を申し入れた」とクラブオーナーの 

David Nadleは主張した。「しかし，これが我々の得た
ものだ。力づくで彼らはこの公園の一部を徴用したの

だ」。そこは，自由演説地区，舞台，奉仕施設，フリー

ボックスなどを備えた中心部であった（Kahn 1991c: 
11）。この占拠は成功した。暴動は土曜日の夜までには
ほぼ鎮静化し，公園防御者たちは敗北を認めた。8月 4
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日に公園で開かれた抗議者の大会の時，公園の創立者

で活動家の Michael Delacour は明言した。「元々，
我々はこの公園で何が起こるかの選択権はいずれにし

ろ持っていなかったのだ」（Auchard 1991:23）。 
4 日後，最初のバレーボールの試合が民衆公園で開
かれた。大学事務局は，1 人の防御者がかつて「支配
力，他の人々自身にためになる解決策」（New York 
Times 1991c: A8） と呼んだものを確立しようとして，
もし公園でバレーボールをする気があるならというこ

とで，学生の被雇用者を仕事から解放した。バークレ

ーの若者・住宅斡旋係の被雇用者である選手の 1人は，
サンフランシスコ・クロニクル紙に，「最初僕は，『よ

し，バレーボールをやりに行こう』と思った。しかし，

そこで私は，もっと多くの関係者がいることに気付き，

少し怖くなった。でも私はここに来た。なぜなら，私

はこの出来事を見たかったし，私の支援を見せたかっ

たからだ。民衆公園は変わる必要がある。私はかつて

一度だけここを訪れたことがある。ほとんどの人々は

この場所は安全ではないと考えている」（Lynch 
1991c: A20）。その日の夕方午後 7時，前の週の土曜日
以来「暴動」がないにもかかわらず，警察は 16人を，
大学が「オープンスペース」としてそのままにしてお

く計画だと主張していた公園が閉められた後に侵入し

た罪で捕まえた。 
 
 
思い描かれる公共空間 

 
このバークレーの住宅斡旋係に勤める被雇用者は正

しかった。バレーボールよりも民衆公園が大事な人の

方がずっと多かったのである。公共空間の本質と目的

についての 2つの対立する，そして多分両立し得ない
と思われるイデオロギー的見方は，ホームレスの人々

や活動家・商人の世界と，市と大学の事務員たちの世

界に明瞭にみられるが，それは彼らが民衆公園をめぐ

る長期間にわたる，時には暴力的な闘争を説明しよう

とした際に鮮明化した。この公園を利用している活動

家たちとホームレスの人々は，自由な交流と，権力的

な制度による強制力のないことで特徴付けられる空間

という見方を推進した。彼らにとって公共空間とは，

その中で政治運動が組織され，より広範な地域へと拡

張できる，制約のない空間であった（Mitchell 1992a；

Smith 1992a；1993）。大学の代表者たち（言うまでも
なく，多くの都市計画家たち）の見方は，これと全く

違っていた。彼らの公共空間の見方は，リクリエーシ

ョンや催し事のための，そこに入ることを＜許可され

る＞に相応しい人々の利用に供されるオープンスペー

スという見方であった。こうして公共空間は，ある 1
つの管理され秩序付けられた＜避難所＞であり，相応

しい行動をする大衆が，都市の演劇を体験する場所と

なる。これらの見方の最初のものでは，公共空間は政

治的行為者たちによって占有され造り変えられる。そ

の空間は徹底的に政治化される。そしてそれは無秩序

（それには常習犯的な政治運動も含まれる）の危険に

も，その機能にとって中心的なものとして耐える。第

2 の見方では，公共空間は計画され秩序付けられ安全
なものである。この空間の利用者は，快適な感じを抱

かされねばならず，見苦しいホームレスの人々あるい

は御呼びでない政治的活動によって追い出されるべき

ではない。勿論，これらの見方はバークレーにユニー

クなものではない。それらは実際，現代都市の公共空

間についての優勢な見方である 5)。 
公共空間のこれら 2つの見方は，ルフェーヴルの＜
表象の空間＞（すなわち占有され，生きられた空間，

利用されている空間）と＜空間の表象＞（すなわち計

画され，管理され，秩序づけられた空間）との区別と

多かれ少なかれ整合する 6)。常にそうだと言うわけで

はないが，公共空間はしばしば空間の表象に由来して

いる。例えば，それは裁判所広場，記念広場，公共公

園，歩行者専用買物地区のようなものである（Harvey 
1993；Hershkovitz 1993）。しかし，人々がこれらの
空間を使用するにつれて，それらはまた表象の空間に

もなり，利用に充用されるようになる。しかしながら，

この標準的な年代順配列は，民衆公園の場合には逆だ

った。それは表象の空間として，すなわち最初から占

拠され占有された空間として始まったのである。公共

空間の起源が何であろうと，その「公共物」としての

地位は，一方で秩序と管理を求める人々によって，そ

して他方では対抗的な政治活動や直接的な相互交流の

ための場所を求める人々によって，それぞれ支持され

てきた見方の絶えざる対立を通して生み出され維持さ

れている。 
しかし，公共空間はまた，そして非常に重要なこと

に，＜表象のための空間＞でもある。即ち公共空間は，
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政治運動が自らを可視化できる空間を縄張りすること

が可能な場所である。公共空間において政治的諸組織

は，自らをより多くの人々に見せることができる。公

然と空間を要求したり，公共空間を創り出すことによ

って，社会的諸集団は自らが公共的なものとなる。例

えば，ホームレスの人々は，公共空間においてのみ，

自分たちを「大衆」の正統な部分であると主張するこ

とができるのである。ホームレスの人々や，周辺化さ

れた集団が社会に姿を現さないままでいる限り，彼ら

は一般大衆の正統な一員に加えられることはない。そ

して，この意味で公共空間は，民主的なポリティクス

の機能にとって絶対に必要である（Fraser 1990）。公
共空間は，なにがその空間を構成しているか（例えば，

秩序と管理か，それとも自由で多分危険であるような

相互交流か），そして誰が「大衆」を構成しているのか

ということについての考えが競合した所産である。も

ちろん，これらはただ単にイデオロギーの問題ではな

い。これらはむしろ政治的活動を可能にさせる空間そ

のものについての問題である。それゆえに民衆公園を

めぐる闘争がなぜ暴力へと転化したか，人々はなぜこ

れらのような空間について，そんなに熱くなれるのか

を理解するためには，我々は政治的活動を駆り立てる

規範的な理念や，民主主義社会で我々が「公共的」と

呼んでいる空間の特質を再検討する必要がある。 
 
 
民主主義社会における公共空間の重要性 

 
公共空間は，民主主義社会の中で重要なイデオロギ

ー的地位を占めている。都市公共空間という概念は，

少なくともギリシアのアゴラと，それが果たす次のよ

うな機能にまでさかのぼることができる。つまり「市

民のための場所であり，公共行事や法律上の論議が行

われるオープンスペース。…そこは市場でもあり，楽

しい押し合いへしあいの場所でもあった。そこでは，

市民の身体や言葉・活動，それに生産物などが文字ど

おり全て見せ合われた。そこでは，審判や判決・契約

などが行われた」（Hartley 1992: 29-30）。ポリティク
スと商業・演出がアゴラの公共空間の中で並べられ混

ぜ合わされた。それは見知らぬ人々が，つまり市民で

あろうが買い手であろうが売り手であろうが，出会う

場所を提供した。そしてアゴラの公共空間は，ほとん

ど直接的と言える相互交流を促進した。これは上で述

べた公共空間の最初の見方である。 Young（1990:119）
が指摘しているように，そのような「開かれて近づき

やすい公共空間や広場」では，「人は人種や社会的な視

角・経験・関係などの異なった人々に出会い話を聴く

ことを期待することができよう」。 
Young の定義は，「実際に存在している民主主義」
で公共空間が機能してきた方法を経験的に記述したと

いうよりも，むしろ公共空間の規範的理念により近い

ものを表わしている（Fraser 1990）。この規範的な公
共空間の概念は，ハバーマス（Habermas 1989）の非
空間的で規範的な公共圏（public sphere）についての
議論を反映している。この場合，公共圏は社会と国家

の間の関係を媒介する 1組の制度と活動としてイメー
ジすれば一番よいであろう（Howell 1993を参照され
たい）。この規範的意味での公共圏は，大衆が組織され

表現される（もしくは想像される）場所である（Hartley 
1992）。ハバーマス（1989）が理論化した公共圏の概
念は規範的である。というのは，あらゆる組織方法の

社会構成体が，社会の中の権力構造へ通じる道を発見

する可能性があるのは，この領域の中であるからであ

る。多くの理論家たち（Fraser 1990; Hartley 1992; 
Howell 1993）によると，この公共圏の一部として公
共空間は，一般大衆のあらゆるメンバーの社会的相互

交流と政治活動が生じる物的な場所である。 
しかし，古代ギリシャのアゴラ，古代ローマの広場，

そして最終的にアメリカの公園や共有地・市場・広場

は，決して，単なる自由で直接的な相互交流の場では

なかった。それらの空間は，しばしば排除の場所であ

った（Fraser 1990; Hartley 1992）。これらの空間で出
会った大衆は注意深く選別されており，構造的に均質

であった。その大衆は，権力と地位・責任をもつ人々

から成り立っていた。こうして，ここに公共空間の二

番目の見方の根拠がある。例えば，古代ギリシャの民

主主義社会では，市民権は自由で，外国人でない男性

に与えられ，奴隷や女性・外国人には与えられない権

利だった。後者は，ギリシャの都市の公共空間におい

て，何らの地位も持たなかった。これらの人々は「大

衆」には含まれなかった。女性や奴隷・外国人たちは

アゴラで働いたかもしれないけれども，これらの人々

は公的にはこの公共空間での政治活動から排除されて

いたのである。 
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「大衆」はアメリカの歴史において常に包容力をも

って定義されてきたわけではない。より多くの，そし

て様々な人々の集団を大衆の範囲に含むことは，絶え

ざる社会的闘争を通してはじめて達成されたのである。

「大衆」と大衆的民主主義の観念は，私有財産と私的

領域の観念と弁証法的に張り合いながら発達した。市

民が私有財産と公共空間との間を移動する能力は，合

衆国の発展途上の民主主義における公的な相互交流の

特質を決定づけた（Fraser 1990; Habermas 1989; 
Marston 1990）。合衆国のような近代的な資本主義的
民主主義において，「私有財産の所有者たちは，自由に

互いに集まって，政治的領域の重要な機能的要素を成

すような一つの大衆を作り出す」（Marston 1990: 
445）。大衆となることは，私有財産の領域へ接近する
ことを暗示している。 
もちろん，これらの領域のそれぞれは，とりわけ，

ジェンダー，階級，そして人種によって制約されてき

た。18世紀の末までに， 
 
公的と私的との間に引かれた線は，本質的に，文明の

要請，つまりコスモポリタン的・大衆的行動によって縮

図的に示されたものが，自然の要請，即ち家族によって

縮図的に示されるものとバランスを保たれた線であった。

…人は公的領域で自らを＜作り上げる＞とともに，個人

的領域において，とりわけ，家族の中での彼の全ての経

験において自らの自然を＜実現した＞。（Sennet 
1992:18-19;強調は原典による）。 

 
私的な領域は家と避難所であり，そこから白人で財

産のある男たちが，公共空間の民主主義的な舞台へと

思い切って出て行った場所であった 7)。こうして，ア

メリカ（その他の資本主義）の民主主義社会の公共圏

は，私的な（そして通常は財産のある）市民の自発的

なコミュニティだと解されている。自然的特質によっ

て（慣習・特権・経済状態によっても），女性や非白人・

財産のない人々などは，日常生活において公共圏へ近

づくことを拒否された 8)。このように排除に基づいて

いたので，公共圏は，「非常に問題をはらんだ構成物」

（Marston 1990:457）であった。 
歴史家の Edmund Morgan（1988:15）にとって，
公共性とプライバシーの間の裂け目から生じたこの市

民権は，ひとつのフィクションであり，そこでは市民

は全面的な公共圏などありえないという「不信を＜自 

ら進んで＞一時停止しようとした」。公共圏の規範的理

念は，＜代表的な＞大衆が出会うことができるという，

つまり皆が「大衆」の中に代表を要請できるという希

望を約束する（Hartley 1992）。公共空間と公共圏の現
実が示しているのは，Morganのいう「フィクション」
は，代表制度に対する愛想のいい承認にもなっておら

ず，せいぜい「誰が国家的コミュニティに所属してい

るのかとか，公的な支配権に対する『国民」の関係な 
どに関するイデオロギー的な構成練習を行う』ことで

あるということである（Marston 1990:450）。 
しかしながら，イデオロギー的な構成物としての「大

衆」とか公共空間・公共圏などのような概念は，二重

の重要性を帯びている。これらの表現こそは，包摂の

概念を意味し，次々に生じる波のような政治活動の結

集点となった。時とともに，そういった政治活動は，

少なくとも公的には，女性・有色人種・財産のない人々

を含む（しかしなお，外国人を除く）ように，「大衆」

の定義を広げてきた 9)。逆に，包摂のための闘争を通

じて達成された市民権の再定義は，公共圏と公共空間

の概念に込められた規範的な理念を強化してきた。公

共圏と公共空間は表象のための手段であるというよう

な，包摂と相互交流のレトリックを唱えることによっ

て，排除された集団は，積極的大衆の一部としての彼

らの＜権利＞を要求することができた。そして「大衆」

への包摂を目指し，それぞれ（部分的に）成功した闘

争は，他の周辺化され集団に，政治闘争の拠点として

のこの理念の重要性を伝えた。 
これらの包摂を目指した闘争において，公共圏と公

共空間との区別は，相当な重要性を帯びる。ハバーマ

スの意味での公共圏は，その中で民主主義が起こる普

遍的で抽象的な領域である。いわば，この領域の物質

性は，その働きにとってどうでもよい。一方，公共空

間は物的なものである。それは，政治的活動がその中

で行われたり，そこから出ていく現実的な地点や場

所・グランドからなる 10)。この区別は決定的に重要で

ある。というのは，「別の運動が起こって，市民権や民

主主義の問題に挑戦していくのは，このような現実的

な公共空間を背景にして」いるからである（Howell 
1993: 318）。 
もし現在の傾向が，公共空間の二番目の見方がより

優勢になるにつれて初めの方の見方が次第に浸食され

ていくことを暗示しているとすれば（Crilley 1993; 
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Davis 1990; Goss 1992; 1993; Lefebvre， 1991; 
Sennet 1992; Sorkin 1992），その時には，民衆公園の
ような公共空間は，Arendtの言葉を使えば「小さな隠
れた自由の島」，つまり「フーコーのいう珊瑚礁群島」

によって囲まれた反対運動の島となろう（Howell 
1993: 313）11)。これらの隠れた島では空間は，周辺化

された人々によって，権利に対する彼らの要求を表明

するために占拠される。そしてそれは正しく，民衆公

園の活動家たちやホームレスの住民の多くによって主

張されたことだった。イースト・ベイ・エクスプレス

紙が観察しているように（Kahn 1991c: 11），「結局の
ところ，彼らが主張したのは，これはやはりテリトリ

ーをめぐる戦いであるということである。それは単に

2 面のバレーボールコートをめぐるものではない。そ
れはこの土地に対して正当な要求を持っている人々の

全問題に関わる戦いである」。Michael Delacour は，
民衆公園はやはり自由演説のできる場所であると主張

したし，ホームレスの活動家である Curtis Brayは，
「奴らは人々から権力を奪い取ろうとしている」

（New York Times 1991a: 1. 39）と非難した。これら
の活動家たちにとって，民衆公園は，現代のアメリカ

民主主義社会で一番公民権を剥奪されている人々，つ

まりホームレスたちに市民権を拡大できる場所であっ

た。民衆公園は，ホームレスの人々も「大衆」の中に

入るという正統性を表現する場所を提供したのである。 
 
 
公共空間における，また「大衆」の一部としてのホ

ームレスの立場 
 
民衆公園はその設立当初からホームレスの避難場所

として認識されてきたが，それはバークレー以外の場

所では，市当局が街路から不法占拠者やホームレスの

人々を積極的に取り除いてきた（時には，使われなく

なった市のごみ捨て場に彼らを住み変えさせた）ため

に他ならない（Dorgan 1985: B12; Harris 1988: B12; 
Levine 1987: C1; Los Angeles Times 1988: 13; 
Mitchell 1992a: 165; Stern 1987: D10）。その結果，こ
の公園は，ここへ集まってくるホームレスにとって比

較的安全な場所，つまり，ますます敵対的関係になり

つつある湾岸地域における数少ない安全な場所の 1つ
となってきた（Los Angeles Times 1990: A1）。湾の辺

りでは，ホームレスはシティホールやゴールデンゲー

トパーク近くのサンフランシスコ国連広場から追い出

され，オークランドでは，ぶらぶらすることがたいて

いの公園において強く思いとどませられた（Los 
Angeles Times 1989b: 13; 1990: A1; New York Times 
1988b: A14）。 
視界からホームレスを一掃しようとする願望は一部，

私的な個人で構成されている民主主義社会にホームレ

スが存在しているという大きな矛盾に対応したもので

ある（Deutsche 1992; Mair 1986 ; Marcuse 1988; 
Ruddick 1990; Smith 1989を参照されたい）。この矛
盾は公共性に反する。つまり，ホームレスはあまりに

も目につくのである。ホームレスの人々はほとんど常

に公共の場にいるのだが，彼らが大衆の一部としてカ

ウントされることは稀である。ホームレスの人々は二

重の拘束に縛られている。彼らにとって，社会的に正

当な私的空間など存在せず，彼らは私有財産やプライ

バシーに支えられている資本主義社会によって公共空

間や公共活動への接近を拒否されている。＜常に＞人

前に存在する人々は，私的活動を公衆の面前で行わざ

るを得ない。公共空間がこのように不法と思える行動

の場と化すとき，公共空間のあるべき姿についての

我々の考えは不信に陥る。今や，民主主義社会におい

て公共空間に相応しい活動として想像される「楽しい

体の押し合い」や政治的対話のための場所が少なくな

り，公園や道路が家の側面を持ち始める。それらは，

入浴・睡眠・飲食・恋愛など，プライベートでなされ

るときは全て社会的に正統な行動であるが，人前で行

なわれる時には不法行為とみなされるような行動の場

所となる。重要なこととして，近代民主主義における

市民権は（少なくともイデオロギー的には）＜自発的

な＞組織の形成に依拠しており，他方ホームレスの

人々は＜非自発的に＞公的なものであるので，彼らは，

定義上正統な市民ではあり得ないことになる 12)。結果

的に，「ホームレスの人々は，権利の自由な行使にとっ

て脅威となる」（Mitchell 1992b :494）。彼らは「正統
な」，つまり自発的な大衆の存在を脅かすのである。 
こうして，公共の場におけるホームレスの人々の存

在は，現代社会のイデオロギー的秩序を堀り崩す。

George Will（1987）が，「社会は秩序を必要としてお
り，だから，公共空間の雰囲気の社会化は最小限に留

めらるべきだという権利をもっている。ホームレスに
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関しては，これは単に美学的な理由からではない。こ

の美学的考察の対象になるものが，単に魅力がないか

らだけではない。それは，伝染病になるような混乱と

腐食の様相を呈している。」13)と論じたとき，彼は多く

の人々に語りかけたのである。だから秩序保持という

理由で，ホームレスは「大衆」のほとんどの定義から

除かれてきた。その代り彼らは，社会の多くの人々に

とって「指標種」のようなものになり，公共空間が不

健康と思われることや，都市における公共空間を支配

したり私化したり合理化したりする必要性の診断に役

立てられた。ニューヨーク市（Smith 1989; 1992a; 
1992b），バークレー市（Mitchell 1992a），オハイオ州
コロンバス市（Mair 1986）など，いずれの都市であ
ろうと，公共空間におけるホームレスの存在は，一般

大衆の心には，不合理で管理されていない社会，その

中では適切な公的行動と私的行動との間の区別が不明

瞭にされているような社会と映った。こうして，脱工

業化都市の「公共の」空間を合理化したいと願ってい

る人々は，正統な公共活動のための余地をつくる目的

で，必然的にホームレスを排除，つまり彼らを都市空

間の隙間や周辺に追放しようとしてきたのである

（Mair 1986;Marcuse 1988;Lefebvre 1991:373も参
照されたい）。 
バークレーの民衆公園やニューヨークのトンプソン

広場のように，公共空間を封鎖したり，あるいは公園

空間に対してより強い社会的管理を加えることによっ

て，公園利用者に対抗するような行為がとられたとき，

新聞はこれらの行為を説明して「公園は今のところ麻

薬使用者やホームレスの天国になっている」と書いた

（Los Angeles Times 1991b: A10 ;Boudreau 1991: 
A3; Koopman 1991: A13; Los Angeles Times 1991a: 
A3; 1992: A3; New York Times 1988a: A31も参照さ
れたい）。そのような記述は効果的に，ホームレスの

人々が持っているかも知れない「公共的な」立場を全

て無視している。なぜならば，新聞社はホームレスの

人々による政治的・社会的・経済的，そして居住的な

目的のための公園の利用が，彼らにとって合法的かつ

必要な公共空間の使用となるかもしれない可能性を無

視しているからである（Mitchell 1992a: 153）。大学当
局が「民衆公園のホームレスの居住者は，地域社会の

代表者ではない」（Boudreau 1991: A3）と苦情を述べ
たとき，彼らは本質的にはホームレスと彼らの（多分，

必要な）行動の社会的正統性を否定したのである。大

学は，公園の利用を変更することによって，不法な活

動が思い止まらせられるだろうと望んでいた。すなわ

ち，ホームレスが適切に行動し，公的なものと私的な

ものとの間の歴史的・規範的・イデオロギー的な境界

がよく監視されている限り，ホームレスは住むことが

できるということである。 
 
現代都市の公共空間 

 
＜包摂的な公共空間という概念を提唱する一方で，ホ

ームレスを都市の大衆の一部と見なすことに失敗し，新

しい公共空間とホームレスの人々とは両方とも再開発の

産物であるという事実を無視し，排除についての問題を

提起することを拒絶する＞。これらの諸行為は，どんな

にこれらの場所は「毎日 12 時間もしくはそれ以上の間，
大衆に開かれ自由に利用可能である」と宣伝されたとし

ても，公共の場所の境界を閉じる支配関係を承認する。

（Deutsche 1992: 38,強調は原典による）14)。 

 
…自由は矛盾を生じさせるが，それはまた，空間的な

矛盾でもある。ビジネスは，全体主義的な形態の社会組

織，権威主義へ向い，ファシズムとなる傾向をとるのに

対して，都市の状態は，暴力にもかかわらず，あるいは

暴力によって，少なくとも民主主義の度合いを高める傾

向にある（Lefebvre 1991: 319）。 
 
世俗的空間として，近代都市の公共空間は，常にポ

リティクスと商業との混成物であった（Sennet 1992: 
21-22）15)。理念的には，市場の無秩序は公共空間にお

けるポリティクスの無秩序と対応して，相互交流的で

民主的な大衆を作り出す。しかしながら，20世紀には，
市場はますますポリティクスから切り離されてきた。

初期アメリカの民主的イデオロギーを導いた公共空間

についてのかつての包摂的な概念と，「部分的かもし

れないが」公的な権利を女性や有色人種・無産者に拡

大するような動きは，それらに対抗する社会的・政治

的・経済的な傾向，つまり，優勢な社会的・経済的利

害関係者に脅威を与えるような，民主的な社会的権力

のいかなる行使に対しても多くの人々を反発させるよ

うな傾向によって危険にさらされてきた（Fraser 
1990; Harvey 1992）。 
これらの傾向は，公共空間の圧縮を招来させてきた。

相互交流的・対話的なポリティクスは，都市の中の集 
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合場所から着実に禁止されてきた。企業や政府の計画

家たちは，相互交流よりもむしろ安全，つまり（多分，

不和を生じさせるであろう）ポリティクスよりもむし

ろ娯楽をという要望に基づいた環境を創り出してきた

（Crilley 1993; Garreau 1991; Goss 1992; 1993; 
Sorkin 1992）。そういう計画の所産の 1つは，Sennett
（1992）が「死せる公共空間」と呼んだもの，つまり，
非常に多くの近代的オフィスビルを囲んだ無味乾燥な 
広場の増大であった。2 つ目の結果は，消費をけしか
ける祭りの空間，つまりダウンタウンの再開発地区，

モール，催し物広場などの開発である。見かけは異な

っているけれども，「死」と「祭り」の両方の空間は，

大衆の行動に対して秩序と監視・管理が必要だという

認識を前提としている。Goss（1993:29-30）が我々に
思い出させたように，我々はしばしば，市場と政治的

な機能を分離している点で彼らと共謀している。彼は，

現代のショッピングモールのような見せかけの公共空

間を取り上げている。 
 
我々の中の何人かは…，〔モール内の〕カメラの列と安

全警備員のパトロールによる監視を常に思い起させられ

て，いらいらさせられている。だが，そのデザインの対

象にされている我々の方は，公共都市空間の特権を相対

的に慈悲的な当局に委ねたいと思っている。なぜなら，

我々の要望は，経験の代理品としての郷愁，存在に代る

不在，本物に代る再現を快く受け入れたいということだ

からである。 

 
Goss（1993:28）は，このような市場への郷愁的な
願望を「アゴラ愛」と呼んでいるが，それは「生産者

と消費者の間の直接的な関係」に対する切なる思いで

ある（Hartley 1992を参照されたい）。 
しかしながら，そのような郷愁が「無垢」というこ

とは稀である（Lowenthal 1985を参照されたい）。む
しろ，それは商業とポリティクスの場としてのアゴラ

の理想とは全く異なる非常に凝った，企業化された市

場のイメージである（Hartley 1992）。これらの空間で
は，快適さや安全，利益という名のもとに，政治活動

は売るためにデザインされ高度に商品化された演出に

よって置き換えられる（Boyer 1992; Crawford 1992; 
Garreau 1991: 48-52）。モールや企業広場のような疑
似公共空間の計画家たちは，管理された多様性が，管

理されていない社会的相違性よりも有益であることに

気づいた（Crawford 1992; Goss 1993; Kowinski 
1985; A.Wilson 1992; Zukin 1991）。その結果，新しい
諸集団が社会的権利への一層の接近を要求している時

でさえ，「大衆」の均質化がそれと歩調を合わせて続い

ている。 
この均質化は典型的には，空間と場所の「ディズニ

ー化」によって進められ，すべての相互交流が入念に

計画されるような景観が形成されている（Sorkin 
1992; A.Wilson 1992; Zukin 1991）。このように，市場
とデザインの考慮が，現代世界における都市の空間的

形態の決定に関与した人々の間の，特有で即妙の相互

交流に取って代わる（Crilley 1993: 137; Zukin 1991）。
デザインされた人工的な多様性は，売れる風景を形成

する。それは，交換価値を傷つける恐れのある場所を

つくりだす，管理されていない社会的相互交流とは対

照的なものである。空間の「ディズニー化」とは，結

果的には，人々を直接的な社会的相互交流の可能性か

らますます大きく引き離すこと，また空間の生産と使

用に対して強力な経済的・社会的行為者たちによる管

理がますます強まることを意味する。 
空間的な相互交流に対して制限と管理を課すことは，

今世紀を通じて都市と企業の計画家たちの主要な目的

の 1つであった（Davis 1990; Harvey 1989; Lefebvre 
1991）。社会的＜相違＞の拡張を通して生み出された
領域的分化は，規制された＜多様性＞の祝福にますま

す取って代わられてきた 16)。ショッピングセンターや

「巨大構造物」，企業広場，そして（ますます頻繁に）

公園に表現されるようになってきた多様性は，入念に

構成されている（Boyer 1992）。さらに，計画と販売の
論理が大衆の集会場所における全てのマナーへと拡張

されて，社会的諸集団を，それらの政治的闘争という

指令方針よりむしろ慰安と規律という指令方針によっ

て分類し分割する「社会的実践の空間」が生み出され

た（Lefebvre 1991: 375）。しかし,ルフェーヴル（1991: 
375）が指摘しているように，これは偶然ではない。彼
の主張によれば，都市と企業の計画家たちの戦術は，

（指導権を行使するというものではなくて）「さまざ

まな社会階層と階級を分類し，利用できる領域全体に

配分して，それらを引き離された状態に保ち，全ての

接触（これらはサイン（またはイメージ）の接触に置

き代えられているが）を禁じることである」。 
イメージとサイン，あるいは表現へのこのような依
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存は，当然の結果として，そういうものとしては存在

できない「大衆」が，我々の頭で描かれている民主主

義像の中にいつまでも存在＜させられる＞，という認

識を生じさせる。すなわち，「大衆は全体としては全く

会えない…」けれども「大衆はメディアの中では実物

大の大きさで，今もなお見出すことができるのである」

（Hartley 1992:1）。ここから，「現代のポリティクス
は言葉の二つの意味で＜表象的＞である。すなわち，

市民は選ばれた少数者によって代表され，ポリティク

スはコミュニケーションのさまざまな媒体を通して大

衆へ表象される。表象的な政治的空間は文字どおりイ

メージ像によって作られていて，それらが公共領域を

＜構成する＞」（Hartley 1992: 35; 強調は原文中のも
の）。後の方で私はこの象徴的なポリティクスと都市の

物質的な空間におけるそれへの抵抗というテーマへ立

ち返るだろうが，今のところは，象徴作用やイメージ・

表象などをめぐるポリティクスがますます，公共空間

における直接的で媒介なしの社会的相互交流という民

主的な＜理念＞に取って代わっている，と記しておけ

ば十分である。言い換えれば，現代の「公共」空間の

デザイナーたちは，ますます，接触のサインとイメー

ジを接触それ自体よりも，より自然で望ましいものと

して容認しているのである。 
公共空間と疑似公共空間は，管理された表象が自然

であり望ましいと見なされる政治的・社会的システム

の中で新しい機能を帯びる。公共空間の最も重要な目

的は，「劇場のように入念に形どられた公共の範疇」を

作り出すこととなった（Crilley 1993:153; Glazer 1992 
も参照）。「意義深いことに，それはなだめすかされた

大衆が，企業によって注意深く組み合わされたスペク

タクルの壮大さに浸る劇場である」（Crilley 1993: 
147）17)。それは Davis（1990: 223-263）によって批
判された，企業のプラザ，図書館の広場，郊外道路，

また Sorkin（1992）が編集した本への寄稿者たちに
よって分析された，お祭り広場，地下歩行者区域，そ

してテーマパークのような，入念に管理された「公共」

空間の狙いである。それは明らかにモール建設者の目

標である（Garreau 1991; Goss 1993; Kowinski 1985; 
A.Wilson 1992）。 
これらの管理されたスペクタクルの空間は，「大衆」

に値するリストをせばめる。スペクタクル，劇場，そ

して消費の公共空間は，大衆を規定するイメージを作

りだし，これらのイメージはホームレスと政治活動家

を「望ましくない」として排除する。こうして，これ

らの公共空間と疑似公共空間から締め出されたので，

大衆の一員としての彼らの正統性は疑問視される。そ

してこのように「大衆」についての我々のイメージに

＜表象されない＞ので，彼らはポリティクスの外側の

領域に追放される。なぜなら彼らは都市の集会場所か

ら追放されるからである。 
どのように「大衆」が（空間として，社会的存在と

して，そして 1つの理念として）定義されイメージ化
されるかは，ある程度重要な問題である。Crilley（1993: 
153）が示しているように，空間の企業的生産者たちは，
大衆とは受動的かつ受容的で，「上品」なものだと定義

する傾向がある。彼らは，「都市の群衆の持つ社会的異

質性」を濾過し，「［そして］その場所に，街路の環境

を特徴づけるようなぞっとするほどのレベルに達した

ホームレスの人々や人種化された貧困になるべくさら

さずに，白人中産階級の仕事・遊びそして消費…の完

全な構成物を置き換えることによって，同質化された

大衆という幻想」を助長する（Crilley 1993: 154）。そ
して，私有財産と公共空間との間の区別を曖昧にさせ

ることによって，彼らは狭く定義された大衆を作りだ

す。（ディズニーランド，ボストンのファニュエイル・

ホール，あるいはニューヨークの世界金融センターの

ような）注意深く管理された空間の幻想は，公共空間

の概念と「共謀して，公共圏を広範に私化し，それを

商品の地位にまでおとしめているという事実を我々か

ら隠す」（Crilley 1993: 153）。この皮肉はもちろん，
ホームレスの人々による公共空間の私化（我々が私的

と考える活動のために公共空間を彼らが使用するこ

と）が，都市計画家・政治家そして同様に社会評論家

にも激しく非難されている同じ時に，公共空間の私化

が全ての政府のレベルで賞賛されているということで

ある。 
 
 
公共空間は終焉したのだろうか？ 

 
それなら我々は，「公共空間の終焉」（Sorkin 1992）
に至ったのだろうか。資本とホームレスの人々による

公共空間の（非常に異なってはいるが）二重の私化に

よって，工作された多様性が見知らぬ者同志の自由な
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相互交流に完全に置き換わって，直接的な＜政治的＞

公共空間という理念が全く非現実的になるような世界

が作り上げられたのだろうか。我々は個人的な相互交

流，個人的なコミュニケーション，また個人的なポリ

ティクスだけを期待し切望する社会や，商品化された

娯楽や見せ物のためだけに公共空間を残す社会を作り

上げてきたのだろうか。Garreau（1991）のような主
流をなす批評家や，Glazer（1992）のような保守派が
信じているのと同じように，多くの左翼の文化批評家

たちもそう信じる。これらの著者たちにとって，公共

空間とは，公的秩序や公共安全について異なった感覚

と意見をもっていた時代，公共空間が安定しており皆

が近づきやすかった過去の時代の人工物なのである。

しかし，これらの，過去の公共空間と過去の公共圏に

関するイメージは高く理想化されている。即ち，我々

が見てきたように，過去のアメリカにおける公共圏は

かなり包括的なものであり，公共空間は常に紛争の場

であり，紛争の原因であった。公共空間と「大衆」の

定義は普遍的なものでも恒久的なものでもない。それ

らはむしろ，過去においても現在においても，絶え間

ない闘争を通して作り出される。そしてまた，民衆公

園でも，他の多くの場所と同様に，そのような闘争は

続いている。 
しかし，このような類の空間は次第に減少している。

多くの都市が，公共の名の下に所有され管理される公

園，自転車に乗ったりハイキングしたりする道路，自

然領域，その他同様の場所のストックを増やしている

という事実があるにも関わらずである。それは都市化

された地域の中や周辺におけるオープンスペースの保

存が最も強く市と郡の指導者たちに支持されているコ

ロラド州ボルダーにおいて確かにあてはまる政策であ

る（Cornett 1993: A9）。山岳公園，プレーリーランド，
小さな都市ブロック，農園，そして湿地帯はすべて残

されてきた。しかし，これらの公共空間は政治的な意

味をもっているのだろうか。  
第二次世界大戦後の数十年間に生じた急速な郊外化

と都市再開発の間に，北アメリカの諸都市は「オープ

ンスペースを随分と増加させたが，その一番の目的は

［市民的機能をもった公共空間を作るのとは］違って

いて，例えばビルの間の距離を空けることや，日の通

りを良くしたり緑樹を植えたりすることであって，よ

り深い社会的交流のための場を提供することではなか

った」（Greenberg 1990; 324）。オープンスペースの増
大には多くの動機がある。すなわち生態学的に敏感な

地区を保存したり，開発不許可の緑地帯を確保して財

産価値を維持したり，レクリエーションのための場所

を供給したり，河川敷を開発から除外するなどである。

しかし，どの場合にも，オープンスペースは政治的な

公共空間とは異なる機能的・イデオロギー的役割を果

たした。これらのようなオープンスペースが，都市の

公共空間を特徴づける市場の機能や市民的な機能のた

めに計画されたり占有されたりといったことはめった

にない。より典型的には，これらのオープンスペース

は，疑似公共空間とある特徴を共有している。行動や

活動に対する制限は当然のこととされている。目立っ

た掲示板が，適切な使用目的を指示したり，歩いたり，

乗り入れたり，集会をするといった，場所利用に関す

る規則の大枠を与えている。これらは著しく統制され

た空間である。 
バークレーにおいて UCの役員はオープンスペース
と公共空間の間のこの区別を認識していた。民衆公園

をめぐる種々の討論の間に，大学に味方する発言者た

ちは決して公共空間としての公園について言及しなか

った。もちろん，彼らはしばしばその公園をオープン

スペースとして維持することに関わっていると繰り返

したのだが（Boudreau 1991; A3）。バークレー市議会
のメンバーのAlan Goldfarbは，時々大学計画を非難
したのだが，彼もまた公共空間とオープンスペースの

違いをうまく利用した。民衆公園のことを言うとき，

彼は公共空間の価値を誉めたたえ，そして密かに傷つ

けた。 
 
それは警察とホームレスや，何も持っていないものと

持っているもの，進歩と騒動，開発と非開発などの対立

は，都市の底流にあるトラブル全ての象徴である。あな

たは乞食に出会ってきただろうし，近くのビジネス社会

に接し，市民と大学関係者の緊張を見てきた。あなたは

無政府主義者と伝統主義者に出会う。民衆公園は全ての

これらの活動家たちにとって生活舞台である。世界の多

くの人々にとって，バークレーは民衆公園＜なのだ＞

（Kahn 1991 a: 28; 強調は原文中のもの）。 

 
しかし，もし［これらのことが事実かつ重要である］

のならと，彼は続けた。民衆公園を，非常に都市化さ

れた近隣地区に少しの緑を供給する「生き生きとした 
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オープンスペース」にすることがより重要であると（同

上書）。 
 
 
新たな公共空間だろうか？ 

 
オープンスペースの増加に重きを置いた議論よりも，

公共空間の終焉を主張する議論の方が一層説得力があ

りさえする。多くの分析者たちは，空間の特質そのも

のが通信技術の発達によって変化させられてきている

と指摘している。彼らはメディアとコンピュータ・ネ

ットワークからなる電子的空間が公共空間の新しいフ

ロンティアを開き，そこでは都市の物的公共空間がテ

レビの討論会やラジオトークショー，コンピュータの

伝言ボードなどに取って代られると考えている。多く

の学者たちにとって（企業家はいうまでもなく），いま

や近年の通信技術は，一般には対話的な公共活動のた

めの，特殊にはポリティクスのための主要な場所を提

供している。電子的な伝言ボードやネットワーク，フ

ァックス機器，トークラジオ，テレビなどを公共空間

として定義することは，空間の物質性についての我々

の伝統的想定を拡張させ，地球村としてのテレビを称

賛し，「最初の電脳国家の形成」（Roberts 1994:C1）に
関する考察作業を開始させる。これらの技術では，市

民権はもはや公的ジオグラフィと私的ジオグラフィと

いう二分法を必要としていない。モデムを使ってテレ

ビやラジオ，あるいはコンピュータにアクセスするこ

とで十分なのだから。 
多分，公共空間としての電子的空間に対して最も楽

観的な見方をしているのは，CUNY大学院の文化研究
委員会のマスメディアグループ（以下，MMG）である。
彼らは「今日のメディアは公共圏＜に他ならず＞，こ

れが公共生活の消滅とまではいかないまでも，その衰

退の理由である（Carpignano et al. 1990: 33 原文中の
強調）」という「疑い得ない公理」の後半部分に異を唱

えている。その代わりに，MMG はテレビトークショ
ーの発達が，「大衆」を一般大衆的なポリティクスや娯

楽の聴衆から，対話的で相互行為的な実体に変えたと

論じている。TVのトークショーは，その中で「新たな
対話的な実践が，伝統的様式の政治的・イデオロギー

的表象と対照的に生み出されている『競われた空間』

を構成している」（Carpignano et al.1990: 35）。 

MMG にとって，トークショーは現在，過去の時代
の理想化された町の集会に類似した方法で「常識」を

生みだす「共通の場所」である。「常識は，［これらの

ショーでは］電子的に再生産されるために公共空間と

みなされうるような，電子的に規定された共通の場所

の所産と定義される。その最も基本的な形として，今

日，公の場に出るということは，放送に出ることを意

味する」（Carpignano et al.1990: 50）。MTVは，1992
年の大統領選挙のキャンペーン以降，公共の場に出る

ことをさらに無効にした。1992年 11月 9日，このネ
ットワークは国中の新聞に，「立ち上がって，参加し，

投票した 1700 万人の 18～29 歳の人々に敬意を表す
る」全面広告を出した。その広告は，「MTV は，未来
のコミュニティである。」というロゴを掲載した。MTV
の投票促進キャンペーンと同様に，この広告は，

「AT&T，フォード自動車会社，そしてあなたのロー
カルケーブル会社によって提供」された。MTVのキャ
ンペーンは，「よくしゃべる時代の」電子メディアの権

力についてのMMGの楽観的評価を弱める。企業の後
援が公共空間を可能にさせたのである。 
トークショーの「治療上の」対話的実践（Carpignano 

et al. 1990:51;また，Sannett 1992: 12, 269-293も参
照されたい。）と，公共空間の私化・管理化との間の類

似性は，一目瞭然である。両方のケースにおいて，こ

の媒体の物質的構造は政治的な可能性と機会を閉めだ

す。（直接的であるというMMGの主張に反して）午後
のトークショーという公共空間に集った「大衆」は，

＜あらかじめ＞脚本化され選択された聴衆である。そ

の聴衆のメンバーは，はっきりものを述べること，論

争の立場を明確にすること，そしてスポンサーあるい

は視聴者を完全に遠ざけることなしにこの演出に参加

することを期待される。現代の公共空間に対する

MMGの評価とともに，MTVによる未来のコミュニテ
ィの構築は，このようにより伝統的な公共空間の商品

化と廃除を明言する学問的な結論にぴったりと合う

（Crilley 1993; Davis 1990; Sorkin 1992; Zukin 
1991）。 
こうして，公共圏の電子的メディアへの移行は，民

主的なポリティクスのための物的空間の利用を一層締

め出す。もし，MMG が正しいのならば，ポリティク
スは今後，メディアを通じて＜のみ＞，高度に組織化

され支配された「空間」を通してのみ，「放送されるこ
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と」によってのみ，可能であろう。MMG は，トーク
ショーの構成の特質，つまり，対立とショックとの間

の妥協が，「ある別の対話的実践の強化の幕開けにな

る」（Carpignano et al.1990: 52）と指摘することによ
って，この状況をもっとも鮮明に浮き彫りにしている。

しかし，この強化は，ほとんど専ら個人的独我的な治

癒力の強化であり，別の政治的プロジェクトに関して

は何も役立たない 18)。「ディズニー化された」都市空間

のように，これらのショーは，ある種の「大衆」を創

り出す。それは，個々人が節度を守り高度にコントロ

ールされた方法でとはいえ，腹を立てることを許され

るが，確立された秩序構造を究極的には全く脅かさな

いような大衆である。「大衆」の演技は，公の演技へと

解体していく。 
別の前面においては，コンピュータの「スーパーハ

イウェイ」や公共の「電脳国家」の見通しが混ぜ合わ

される。インターネットの大部分を独占したいという

合衆国政府の願望は，電子的ネットワークは＜公的

＞・政治的空間だとばかり見ることはできないことを

示唆しているように思われる。実際には，正反対のこ

とが起こっているように思われる。心配症の遠距離通

信会社が一斉に，現代の公共のネットワークの様々な

部分の知的所有権を獲得しようとしているからである

19)。重要なこととして，電子的コミュニケーションは，

アゴラにおいて具体化されたものとは違った理念を実

現しており，社会内部のいろいろ異なった組み合わせ

の願望に答えている。「社会が期待することと［自動空

間］が具体的に示すことは，伝達コミュニケーション

の私的な倫理によって自らを管理することであり」

（Hillis 1994: 191），電子的ネットワークは，この願
望に対して完全な技術となりつつある。これは，公共

空間における表現の問題を再び提起する。完全な電子

的公共空間は，ホームレスのように，社会から疎外さ

れた集団のポリティクス活動を見えないようにさえし

てしまう（Hillis 1994）。Prodigy とか Compuserve
といった民間のネットワークの経営者たちによって起

こされた，やっかいな初期の改善問題は別として

（Naughton 1992; Schlachter 1993），インターネット
の公共圏にはホームレスの人々が住むための場所は文

字どおり用意されていない。彼らのニーズや願望・政

治的表現は，都市空間において見られるようには，も

はや見られることはできないのである。 

物的公共空間の必要性 
 
都市の安全を確保しようとする聖戦は，真に民主的な

空間を全て破壊するという普遍的な結果をもたらす

（Davis 1992: 155）。 

 
このような，電子的世界の未来像や公共空間にとっ

てのその意味の解釈は，挑戦されてこなかったわけで

はなかった。反対者たちは，社会運動が都市の物的公

共空間を占拠し再構成しなければならないし，また実

際そうするという考え方を今でも持っている。事実，

これらの運動は，民主的（そして真に革命的）なポリ

ティクスは同時に物的空間を創造し統制しなければ不

可能であるという考え方に基づいている。1989年 5月
の天安門広場の集団抗議はその好例を提供している。

天安門は革命運動にとってテレビその他の電子的メデ

ィアがいかに重要かを明らかにしたけれども，とりわ

け重要なのは物的公共空間の占拠であった。電子的コ

ミュニケーションが，この抗議を組織するのに重要な

役割を果たしたけれども，この蜂起はこの広場自体が

記念的かつ公式的な空間から「正真正銘の政治的対話

の場所」へと変わることで本格的に始まったのである

（Calhoun 1989: 57）。学生と他の運動家たちは「議論
しようと友達の小集団として集い，演説を聞く大聴衆

となり，彼らの集団的戦略と自治の実行方法を議論す

るための代表者会議に近いものになった」（同上書）。

大衆による天安門広場の占拠は，「明らかに『場所のな

い』運動が，新しい真に革命的な方法で空間を創造し

変化させる異常な力をもつに至った」明白な「証拠」

である（Hershkovitz 1993: 417）20)。このような場所

に依拠した闘争は，だからメディアによって報道され

た。この広場は表象のための場所となったのである。

この場合，政府に対抗する強力な大衆運動の表象であ

った。天安門広場や民衆公園のような空間は，反対運

動が一層広い規模に広げられることを可能にする。空

間が獲得されたあと，対抗的表象は地域闘争の境界を

越えて拡大する。しかしながら，もし物的空間の占拠

がなければ，天安門や民衆公園で極点に達したような

種類の抗議は日の目をみないままであったであろう。 
だから，公共圏へ入る手段としてメディアへ依存す

ることは危険である（Fraser 1990）。「ブルジョアの公
共圏」（すなわち，ハバーマスによって記述され，また 
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18・19世紀のブルジョア興隆期を通して発達した公共
圏）におけるメディアは，「民間資本によって所有され

利益のために運営されている。その結果，従属的な社

会集団には平等な参加を保証する物質的手段への等し

いアクセスがない」（Fraser 1990: 64-65）。このような
アクセスの問題を克服するために「従属的な抗議大衆」

は，「従属的な集団のメンバーたちが対抗的な対話を

創り出し広めるような対話の場を並行して創り出した

が，それが今度は彼らが自分たちのアイデンティティ

や利益・ニーズについて対抗的な解釈を考え出すこと

を可能にさせる」（Fraser 1990: 67）。対抗する大衆は，
これらの舞台や空間において，大衆の他の党派によっ

て見られることができる。これらの空間がなければ「大

衆」はバラバラにされる。したがって，公共空間の占

拠は，「＜公共主義的（publicist）＞という方向性をお
びているので，長期にわたって分離主義に対抗する。

これらの舞台が＜公共主義的＞である限り，それらは

定義上は包領ではないが，そうはいっても，それらが

しばしば不本意ながら包領化されないと言うのではな

い」（同上書；強調は原典による）21)。 
テレビは政治的な運動や革命を左右する重要な役割

を持っているけれども，専ら電子的空間で行われる革

命はあり得ない。革命には街路への進出と公共空間の

獲得が伴なう。それらは以前は秩序によって特徴づけ

られていた場所での無秩序の創造を必要とする（なぜ

なら，革命は絵画的な事件でもあり，表象されなけれ

ばならないからである）。政治的運動はそれらが表象さ

れ＜得る＞ような空間をつくり出さねばならない。ル

フェーヴル（1991）は空間の表象と表象の空間の継続
的な形成を理論づけたかもしれないが，大衆的社会運

動家たちは，表象＜のための＞空間をつくり出さねば

ならないことを理解している。南アメリカの南部トウ

モロコシ国家での「母親たちの運動」を考えてみよう

（Scarpaci and Frazier 1993）。「消された人たち」の
母親たちは，公共広場やモニュメントを占有すること

によって，彼女たちの「大義」を公然と表明した。彼

女たちの公共空間の占拠は，彼女たちの大義を「報道」

させることになった。これらの空間がなかったら，母

親たちの大義は都市・地域・国家のすみずみへ，また

テレビの目を通じて世界へ伝えられなかっただろう。 
このパターンは，ほかの場所でも繰り返された。東

ヨーロッパと中国では 1989 年に，ソ連でもその後ま

もなく繰り返された。同じような戦略による公共空間

の占拠は，1910年ごろの世界中の工業工場労働者によ
る言論の自由を求める闘争（Foner 1965; Dubofsky 
1988）や，1960年代の市民権運動，農業労働者運動，
反戦運動などによっても行われた。このパターンはま

た，1930年代のイタリアとドイツにおけるファシスト
運動にも当てはまる。それは，社会運動が空間を解放

したとき，結果は必ずしも「革新的」ではないという

ことを思い起こさせるものであった。公共空間の創造

と維持は，このように民主主義自体への危険を伴い，

それは公共空間を本質的に危険なものにする。 
公共的で直接の，そして完全に政治化された空間に

対する反対者は，公共空間の「囲い込み」によってこ

の危険に対抗した。公共空間における混乱と暴力を恐

れて，開発者，都市計画家，市の役人のなかには，公

共空間内での活動を制限することによって空間を管理

することを唱える者もいた。こうして，強力な排除の

過程は，公共空間内にあって，それに必然的に付随し

た，しつこくてコントロールされていない差異の働き

に対抗して進んだ。ルフェーヴル（1991: 373）が論じ
ているように，差異は社会秩序を脅かし，それゆえに

支配権力によって吸収されなければならない。 
 
抵抗の形であろうと，また分離の形であろうと，均質

化された領域の周辺において差異は起こる…。まず第一

に，違っているものは＜排除される＞ものである。つま

り，都市の縁辺とか，掘立て小屋集落，禁じられたゲー

ムの空間，ゲリラ戦争の空間，戦争の空間などである。

しかしながら，遅かれ早かれ，既存の中心とその均質化

の力は，そのような全ての差異を吸収しようとするに違

いない。そしてそれらは，もし，それらが防御的な姿勢

を保ち，それらの側から反撃しようとしなければ成功す

るであろう。後者の場合においては，中心性，正常性は，

逸脱するものすべてを統合し，回復し，あるいは破壊す

る力の限界を試されるであろう。（強調は原典による） 

 
左派から挑戦されようと，右派からであろうと，政

府や資本の確立された権力は，公共空間内での公的権

利の行使によって脅かされる。 
このような，一方では秩序を，他方では権利および

表象をそれぞれ求める矛盾した願いが，1991年の民衆
公園暴動を構造づけた。バークレーの活動家たちは，

拡大と反対のために闘った。つまり，彼らが感じてい

たのは，政府と企業資本主義の権力は，空間の（再）
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獲得によって対抗されなければならないということだ

った。民衆公園を獲得し維持することによって＜のみ

＞，対抗的な政治活動は表象され，進展させられうる

だろう。David Nadleのような活動家にとって，その
先例は明らかである。民衆公園の闘争は，もう 1つの
「天安門広場」であった。そこでは公園活動家とホー

ムレスの人々が一緒になって巨大な非人間的企業型国

家の拡大を阻止しようとしていたのである（Kahn 
1991b: 30）。 

 
 
結論：公共空間としての民衆公園は終焉しただろうか？ 

 
大学当局は，明らかに先例に依っていたように思わ

れる。大学の無名の被雇用者によれば，バークレー校

の学長，Cheng-Lin Tienは，「理事たちに自分はタフ
であると見せるために暴力や対決を望んでいたので」，

この暴動の間，活動家たちとのさらに進んだ話し合い

の可能性を「個人的に拒絶した。彼は，ペルシア湾で

のブッシュの行動のことを暗に指した。つまり，話し

合いができないのなら，ただ攻撃するのみである」

（Kahn 1991c: 13）。攻撃は必要である。なぜなら，ホ
ームレスの人々や活動家たちによる民衆公園の占拠は，

不法で非正統的であったからであり，また，その占拠

は大多数の人々を公園から締め出しているからである。

バークレー市のマネージャー，Michael Brownは，市
は公共空間のより規律正しいビジョンの実行を保証す

るために必要なことを全て行うと約束した。ホームレ

スの居住者や活動家たちに言及して，Brownはニュー
ヨークタイムス紙に次のように語った（1991c: A8）。
「もし，彼らが民主主義社会における大多数の意見を

ふさいでしまったら，市，大学当局，郡，そして政府

は，法律を遂行するために必要などんな力もすべて適

用してくるだろう」。Brown はこの約束を守ったので
ある。抗議する人と警察との闘争の真っ只中，Brown
は次のように語った。「我々はそこで，重要な事態に直

面している。人々は，これは公園のバレーボールのこ

とについてだと思っているが，そうではない。それは，

自分たちの意思を地域社会に力ずくで反映させるため

に暴動を使うことができると思っている人々の集団に

ついてである。そして我々は，それを受け入れる気は

ない」（Lynch 1991a: A21）。「我々は，ほとんど市の自

治機能を失っている」と，彼は後に付け加えた（Kahn 
1991c:13）。Brown によると，警察や市の行政機関に
は，街路での混乱したポリティクスを静めることは，

ほとんど不可能に近かったのである（同上書）。 
バークレーの民衆公園をめぐって交わされた，長期

間ぐつぐつ煮え立った，時には白熱した論争は，「大

衆」と公共空間の本質を定義する闘争の典型である。

活動家たちは，この公園のような場所を，表象＜のた

めの＞空間とみなしている。公共空間を＜獲得するこ

と＞によって，社会運動はより大きな聴衆の前に自ら

を表象する。反対に，主流をなす公共機関の代表者た

ちは，公共空間は，正しく機能を果たすためには，秩

序が整っていて，安全なところでなければならないと

主張している。これら根本的に対立した公共空間の見

方は，1991年８月に起こった民衆公園をめぐる暴動で
衝突した。民衆公園の「公的」地位は依然として曖昧

であるが（その土地に UCの法律上の肩書は与えられ
ているが），公共空間としての公園の政治上の重要性は，

＜獲得された＞空間としてのその地位に依存している。

政府から民衆公園の管理を奪うことによって，公園の

活動家たちは，管理と秩序，そして政府権力といった

問題を追求した。しかし多くの他の人々にとって，ホ

ームレスの人々の避難所としてのこの公園のもう 1つ
の歴史は，次のようなことを暗に示していた。民衆公

園は管理できない場所になってきたこと，一般市民の

大部分が，公園のかなり大きな居住人口によって脅か

されていると感じていたこと，そして市と大学が，公

園に対してより一層強い管理を行う必要があったこと

などである。20年以上もの間，UCが公園を再利用し
ようとし，公園にふさわしい市民とそこでふさわしい

行動とみなされるものを限定しようと努力している時，

これらの公共空間としての公園の見方は衝突したので

ある。 
民衆公園の歴史が展開するにしたがって，ホームレ

スの人々はかなり図像的になってきた。民衆公園をめ

ぐる闘争によって引き起こされた問題の 1つは（そし
て私が完全な答えをもたない問題の 1つでもあるのだ
が），民衆公園のような「安全な天国」が，ホームレス

の人々自身のニーズにどの程度まで対応することがで

きるかという問題である 22)。確かに都市におけるホー

ムレスの人々のために「自由な空間」を提供すること

は，資本主義社会におけるホームレスという構造的所
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産と取り組むのに何の役にもたっていない。これらの

「天国」は，ホームレスの人々に対して必ずしも安全

を提供しているわけではない（Vaness 1993参照）。し
かし，私が主張してきたように，民衆公園のような空

間は，政治的な空間でもある。ホームレスの人々にと

って，これらの空間はまさに「家」以上のものである。

これらの空間はホームレスの人々が見られたり表象さ

れたりできる場所として，またホームレスという特質

に対する活動が生じ，外へと拡張することができる場

所として貢献している。これらの空間を舞台にして，

ホームレスの人々とその他の人々は，電子工学最前線

の何もない空間や，モールや祝祭市場といった高度に

管理された疑似公共空間では不可能なやり方で，公的

な表象や承認を強く要求することができるかもしれな

い。 
それゆえ民衆公園は，アメリカ（やその他の場所）

で今なお続いている公共空間の本質をめぐる闘争の中

の重要な実例である。そこで起こった暴動は，公共空

間の適切な利用法，正統な大衆の定義，そして民主主

義的対話と政治的活動の本質へ我々の注意を集めさせ

た。さまざまな行動者が彼らの民衆公園での自らの動

機を評価するのを聞くことによって，我々は，公共空

間をめぐる闘争は対立するイデオロギーをめぐる闘争

であり，社会のメンバーが公共空間を概念化する仕方

をめぐる闘争であることを知った。これらの公的な発

言は，相互に対立するイデオロギー的立場を反映し，

公共空間についての対話の中の 2つの極の 1つに，多
かれ少なかれ固執する。2 つの極とは，直接の政治的
相互交流の場としての公共空間と，秩序のある管理さ

れたリクリエーションと娯楽の場としての公共空間で

ある。「公共空間の終焉」という理論を主張する者は，

都市における秩序正しく管理された公共空間という見

方は，公共空間の別のイメージ方法を圧殺していると

指摘している。民衆公園の最近の歴史は，これらの主

張は大いに重要ではあるが余りに単純であるというこ

とを示している。対抗運動は常に，公共空間のより広

い見方の普及を確実なものにさせようと努めている。

公共空間の「ディズニー化」が進み，政治運動が公共

空間から閉め出される分，対抗的運動は，それらが「大

衆」の正統な部分として表象されるかもしれない（あ

るいはそれ自身を表象するかもしれない）空間を失う。

バークレーの闘争家たちの言動が示しているように，

その利害関係は強く，それらをめぐる闘争は血をみる

ことも十分ありうる。しかし，それこそが公共空間の

頼もしさであり，また危険性でもある。 
 
 
終結部分 

 
今はどうかといえば，民衆公園をめぐって不安定な

休戦状態にある。1993年 1月の日は射しているが寒い
日曜の朝，約 30人から 40人のホームレスの人々が眠
ったり，ベンチに座ったり，三々五々くつろいで話合

っていた。ネットの取れたバレーボールコートは空い

ていた。バスケットボールコートにも人気はなかった。

新しい建物は既に落書きに覆われ，便所の小室のドア

はなくなっていた。学期中，学生たちが，この公園の

広い草蒸した中央部分を見渡すことのできるこの建物

の一室からバレーボールとバスケットボールを借りる

場合もあった。何人かの公園の住民によれば，この部

屋は警察の派出所も兼ねていた。この特別な朝，シャ

ッターは下ろされていた（第 7図）。落書きのいくつか
はギャングや個人の「決り文句」であるように見える

が，そのほとんどは 1969年と 1991年の暴動事件を描
写している（第 8図）。また，Rosebug DeNovo に関
連するものも書かれていたが，彼女は公園の常連で，

肉切り包丁を振り回して UCの学長宅に侵入した後，
警官に殺された女性である（Fimrite and Wilson 1992: 
A1; Snider 1992: A1）。警官は公園を巡回しているが，
今朝，彼らはホームレスの人々からほとんど注意を引

かない。 
この朝の 9時までに，少数の女性たちがこの日の抗
議のために到着したが，それは公園の活動家たちが今

も活動舞台としてこの公園を使用し続けていることを

思い出させるのに役立つ（第 9図）。しかし，政治活動
についての彼らの記述には，現在，警官の虐待の物語

と警官によってレイプされた女性たちの噂が各所に散

見される。私にはこれらの説明の真偽の程を確認でき

ないが，これらは一言一句，この空間を今も支配し続

けている敵意と不安を生き生きと物語っている。確か

なことは，UCが 1991年の暴動の間の被害を言い立て
て，公園の防御者と活動家たちに対して一連の裁判を

起こしたことである。1993年の初頭に，UCはある交
換条件でこの被告人たちと和解することを提案したが，
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その条件とは 10,000 ドルを支払うことと，彼らに大
学に対して乱暴と暴力を働くことや「この公園の建設

に干渉すること」を禁止する恒久的な命令を承諾する

ことであった。被告人たちは，UC は批判を封じ込め
ようと狙っていると断言して，この和解を蹴り，自分

たちは公的参加に対する戦術的控訴（Strategic 
Lawsuit Against Public Participation）の犠牲者であ
ると主張して逆提訴を行った（Stallone 1993: 9）23)。 
今日のような美しい日曜日の朝，そのような問題は

私には縁遠いように思われるが，私が話している女性

たちにとっては，そうではない。 彼女たちは大学の訴
訟の被告人である。警察は我々の活動を監視するのに

ますます多くの時間を費やしている，という。自由演

説台とフリーボックスは今も立っている。しかし，夜

通うし輝く防犯灯も同様に立っていて，公園の大部分

を照し出している。これが公園活動家たちが心に描い

た公共空間だろうか。それは大学が望むオープンスペ

ースだろうか。私にはよく分からない。私が知ってい

るのは，これらの問題は解決にはほど遠く，我々がこ

れほど大量のホームレスの人々を生み出している社会

に生きるかぎり，これらのような空間は，常に社会闘

争の的になるだろうし，実際にそうなるに違いないと

いうことである。というのは，「大衆」と民主主義の本

質が定義されるのは，空間をめぐる，そして空間の中

での闘争によってであるからである。 
 
 
謝辞（省略） 

 
 
注 

 
1．この暴動の一番よいレポートは，週刊イースト・ベイ・エ
クスプレスであり（Auchard 1991: 1ff; Kahn 1991c; Rivlin 
1991b: 1ff;），同紙は警官暴行事件と防御者たちの行動を詳
報している。  

2．1969年暴動の詳細よりもそれらの影響と意味付けのほうが
より重要である。興味ある読者は，Mitchell（1992a），
Rorabaugh （1989），Scheer（1969）などに，もっと詳し
い記述を見出すであろう。 

3．1991年 8月暴動では，窓ガラスを割ったり掠奪したりした
者たちの最初の標的は，テレグラフ通りにあるミラー商会の

支店であった。ミラー商会はテレグラフ商業地区に拡張して

きた最初の企業系列販売店の一つであった（Auchard 1991: 
19）。 

4．バークレーの対応は，「自由な」ホームレス反対運動を展開
することだった。買物客や住民は，物乞いする人達に現金よ

りも 25セントの商品引換券を渡すように要請された。その
際，これらの商品引替券は食糧やクリーニング・サービスと

交換されることがあったかも知れないし，アルコール類やタ

バコには使われなかったかも知れない。「私は我々が物乞い

を止めさせることができるかどうか分からない。だが，我々

は行儀のよい物乞いをする気にはさせるだろう。」と，バー

クレー・ダウンタウン連盟会長の Jeffrey Leiter氏は言って
いる。シャタック通り沿の商人にとって，この企画の価値は，

「本物のホームレスの人々を立証し，単にいんちきで 金を

せびる路上人を嫌がらせて，彼らを追い出す助けとなるかも

しれない」ということだった（Bishop 1991:A10）。この企
画は今日，多くの他の都市でも真似られている。いずれにし

ろ，商品引替券は「援助に値する」貧乏人を「それに値しな

い」貧乏人から区別するだろうという希望が優勢であった。

ダウンタウン舗装会社社長のMarylin Haas氏は，商品引替
券が「これらの人 （々物乞い者たち）を退散させるかどうか」

疑問視して，「私には分からない。しかし，これは価値ある

試みであり，時期も適している」と語っている（George 1993: 
B4）。 

5．私は，公共空間の本質と目的に関しては２つ以上のもっと
多くの見解があろうこと，そして多くの人々はそれらの間の

中間の立場を取っている（そして多分，揺れ動いている）だ

ろうことを認識している。しかし，これらは，後にみるよう

に，いろいろな社会や時代を通して優勢な公共空間の見方で

ある。私は後で，我々はこれらの見方を検討して，公共空間

はこれらの弁証法的な相互関係を通して生み出されるもの

であることを理解し始めることができるのだと指摘する。 
6．ルフェーヴル（Lefebvre 1991: 39）は，表象の空間は「そ
の利用者に自然に体験される」と主張したが，彼の命題は十

分な検討を拒みはしないだろう。人々は自分たちの空間を積

極的に変え，それらを戦術を凝らして専横する（またはワザ

とそうしない）。 
7．少なくとも，これは領域の分割がいかに事実として存在す
るかのように想定されるかを示している。たとえ，実際には

このような分割は正しくは決して存在しないのに。 
8．都市の公共の場に出た女性たちは，Wilson（1991）が指摘
しているように，歴史的に，うさん臭い者とか売春婦・気違

い，あるいは始末におえない者と見られてきた。しかし逆に，

公共の場における女性の様式化された表現―バリケードの

ヒロインのような―が，しばしば，空間をめぐる政治闘争に

おいてイデオロギー的に重要だったことも明らかである。 
9．もちろん，このような権利を拡張することは，決して十分
な政治的参加を保証することではなく，今なお不十分なまま

である。にも係わらず，多くの政治的・法律的な制度が作ら

れて，公共圏において伝統的に排除されてきた多数の集団に

権利を与えたり，少なくとも一層の政治的進展を支える梃子

にしようとする必然的な動きがみられる。 
10．このような空間の定義に対しては，電子メディアが現代民
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主主義の公共空間の役割を果たすと考える人たちから異義

が出されてきた。 
11．Howell（1993: 314）の記述によると，「Arendtとハバー
マスとの大きな違いは，…Arendt にとって公共空間は，例
の公共圏と違って，地理的な意義を失っていない，というと

ころにある。」 
12．イギリス法学におけるホームレスの法律上の定義は，

Ripton－Turner（1887）にまで遡れる。法律論議で市民権
問題とホームレス性とがいかに相互に関連しているかのア

メリカの事例が欲しければ， Commonwealth of 
Pennsylvania （ペンシルベニア州 1890）を参照されたい。 

13．Willがニューヨークで称賛された Joyce Brown事件に対
するコメントを行って以降，このような態度が強まったこと

は確かである。これは，最近，ニューヨークやサンフランシ

スコ・ロスアンジェルスなどの自治体が行っているキャンペ

ーンで大いに有効なことが明らかになったタイプのレトリ

ックであることは間違いない。それはシアトルでみられるよ

うな新しい法律を制定させ，午前7時から午後9時までの間，
歩道に座ったり横たわることを禁止している。それはサンフ

ランシスコの議論，つまりホームレスの人々が現金自動預け

払い機近辺に立つことを禁じる「防御区域」の規模をめぐる

論争にまで波及した。都市の秩序の必要性を称揚するもっと

最近の事例が必要なら，Leo（1994）を参照されたい。また
ニューヨークタイムズ紙（New York Times 1989b: A14; 
1991b: B1; 1992a: 1. 40）も。 

14．このDeutscheのコメントの末尾からの引用は，ブリティ
シュ・コロンビア州バンクーバー市の社会計画局記録からの

もので，そこでは公共空間は 1日 12時間以上開かれていて
アクセスできる場所と定義されている。このような解釈だと，

公共区間は時間的次元も持つことになる。公共空間は閉鎖さ

れ得るのである。 
15．また公共空間は，多くの都市では宗教活動の場所でもあっ
た。しかしながら，アメリカの文脈でいえば，私的領域への

宗教の公的な封じ込め，つまり世俗界からの分離は，宗教の

役割が相対的に弱まってきたことを意味する。 
16．私は，社会的に作られた「差異」（主に社会的闘争の所産）
と規制された多様性（主にデザインの所産）との違いを理解

するのを助けていただいたNeil Smith氏に感謝したい。 
17．Wallace（1989）と比較されたい。彼は，歴史と社会のス
ペクタクルの場所への表象は，進歩と「民主主義」という企

業的な概念の浸透とよく整合していると主張した。 
18．MMGが称賛するものの中に含意されているナルシステッ
クな力の強化の危険性に関する分析が欲しければ，Sennett 
（1992）を参照されたい。 

19．例えば，全国科学基金はネットワーク・アクセスポイント
を地域的な電話会社に拠点化し始めたが，この企業は電子発

信とデータ転送を独占し始めるかも知れない。我々が電子的

「空間」を記述するために使っている，このようなメタファ

ーは極めて重要である。公共空間というメタファーは市民権

を意味している。他方，ハイウエーというメタファーは，規

制と監視の必要性を示している。このメタファーは，市民権

の問題を提起するよりも，車の運転と同様に，電子的コミュ

ニケーションが一種の特別認可であることを示唆している。 
20．Hershkovitzは，政治的抵抗運動は本来的に無場所的であ
るとする de Certeau（1984）の考えに異義を唱えている。
de Certeau（1984: xix）によれば，支配的な権力が場所と
空間を独占し，抵抗はその間隙においてのみ生じる，したが

って抵抗運動には場所はないという。 
21．もちろん，対話のための，あるいは日常生活のためのみの
「安全な天国」を要望するという危険性がある。殊に，ホー

ムレスの人々の場合には。民衆公園がホームレスという大衆

の一部のオアシスとなってきた分，ホームレス性の社会的・

政治的な生産をこれらの領域に封じ込める可能性が生じて

きたのではなかろうか。それは確かに問題ではあろうが，

Fraser（1991: 67）が指摘しているように，下位の反公共的
空間の創造によって，政治的活動家たちは「１つの対話をず

っと広範な舞台へと拡張すること」が可能となったのである。

民衆公園のような場所は，広範な政治運動の立脚点になる

（Mitchell 1992a）。 
22．1992年 11月，マイアミの裁判所は，Dade郡はホームレ
スの人々にとって「安全な天国」を作ろうとしていると宣言

した。これらの天国では，アルバイト労働者や物乞い者ある

いは「ぶらぶらしている狼藉者」たちに対する警察の嫌がら

せは，司法機関によって黙認されないだろう。この例のよう

な裁判所によって秩序が維持されている公共空間の形成は，

不法な人達に対して空間を閉じるという優勢な傾向と際立

って対照的である（New York Times 1992b: A10; ホームレ
スの人々に対する公共空間の閉鎖について。同紙の 1989c: 
E5の地図とレポート参照）。 

23．Alameda 郡裁判所は，UC によって追求された永久的な
命令に似た一時的なものを承認した。 
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