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本研究は，前号に掲載された「ポストモダン時代におけるイギリス地理学とその診断」という論文の続編

で，イギリスのポストモダニズムを，「ポストモダン」時代の諸特徴を客観化する手続き(先行研究の対象)と
してではなく，思想運動として記述するものである。著者はイギリス地理学における「別な仕方で思考する

こと」，つまり支配原理から生じると考えられるモダン的思考の二項対立の図式から距離を置くこと，の試み

を批判的に検討する。倫理的に「より良き」思考の探究の記述は，多くのポストモダンのテクストを理解す

るのに必要な基準を提供するために，主にフランス哲学者たちによるポスト構造主義の潮流の影響を考慮す

ることになる。 
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この研究は，本雑誌の前号(118 号，1999 年 4 月)
に掲載された論文の続編で，ポストモダニズムの第

二の側面，つまりいわゆるポストモダンという時代

の特性を確定する手続きではなくて，思想運動それ

自 体 を 探 究 す る も の で あ る 。 以 前 の 論 文

(Chivallon,1999)の序論で触れたように，ポストモ

ダン「イギリス」の著作の批判的読解は，1995 年に

至るまでの時期を扱っている。しかし，それに続く

3 年間の地理学の現状を一瞥することによって，こ

の論文の結論で，ポストモダンの運動と，それがイ

ギリス地理学内部で勝ち得た地位とが明らかにされ

るだろう。 

ポストモダニズムに関連する思考をひとつの潮流

として語ることは，きわめて難しいだろう。理論的

な着想の場となったアプローチや源泉の多様性は，

唯一の全体に寄せ集める作業を厄介なものにしてい

る。むしろ，ひとつ
・ ・ ・

の
・

ポストモダン思想に準拠する

ことで，イギリスの社会諸科学を揺さぶる流動性の

全体に，ひとつ
・ ・ ・

の
・

共通点があるようにみえることを

示すことができるだろう。その共通点とは，メタ理

論の構築に連なるすべてに対する不信感と，カテゴ

リー化されて，社会の多様性を忘れてしまった思考

に影響をうけた理論的枠組から逃れようとする欲望

である。 
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ポストモダン運動を理解するための鍵を提供する

私の試みは，明らかに人を惑わせるような見方を生

み出す運命にあるようにみえる。確かに，私が本研

究で提案する解読は，思想の系譜を明らかにし，い

くつかの論理あるいは傾向を見出し，首尾一貫した

論理の場を確定するというむしろ古典的な手続きの

力を利用することに依拠している。こうした解読は，

ポストモダンの思考を特徴付ける流動性や把握不可

能性のダイナミズムと不可避的に矛盾することにな

る。この矛盾から生じる諸変化を意識しつつ，多く

の著作を特徴づける難解な哲学的抽象から私の試み

を区別する閾を越えないために，少なくとも位置を

評定し，枠組を組み立て，客観化するという手続き

をできる限り採用することにする。 
 
 

理論の諸源泉： 

「主体」への回帰と「主体」の終焉との間で 

 
新たなパラダイムや新しい方向性の探究を動機と

した膨大な文献のなかに，二つの大きなインスピレ

ーションの源泉を区別できる。一方は，社会科学に

おける主体の「復活」に依拠するものであり，他方

は，モダン的思考の図式の脱構築を試みるもので，

この立場にとって主体とは，近代的図式に由来する

構築物に過ぎなくなるだろう。この二つの動きは，

言葉の見かけ上の不一致にもかかわらず，重なり合

っている。すでに指摘したことだが，両者は，社会

学的決定論という圧縮ローラーの下で，社会生活の

多様性を無視した厳密な理論モデルの適用から生ま

れたオーソドックスな研究実践に対して抱かれてい

る疑念を共有しているのである。ポストモダニティ

の社会学者ボーマンによる定義は，この一般化され

た疑念をポストモダン的思考の基本的特徴としてい

る。 
 
ポストモダニティとは，その固有の不可能性，つまり

無意識に行われていたことを意識的に取り除くことにな

る近代性の自己モニタリングと交渉する近代性のことで

ある(Bauman, Z., 1991，引用は Smart, B., 1994 によ

る)1)。 

 
フランスの哲学者リオタール(1979)の著作は，モ

ダン思想批判のために大いに利用されるよりどころ

を提供している。私はここで，リオタールの着想の

なかに，知は言葉の作用規則を基盤として構成され

るので，近代のメタ語りは科学の進歩というイデオ

ロギーを正当化するという考えのあることをはっき

りさせておく。したがって，ポストモダンの条件は，

諸科学の危機，つまりアウシュヴィッツの廃墟の上

に進歩の観念を打ち立て続けることを求めた普遍主

義者の正当性に対する不信感によって特徴づけられ

る(Fraser and Nicholson, 1988 と Lash, 1992 によ

るリオタールの読解を参照)。知の正当性に対する疑

念を記憶にとどめる際に，最も大きな影響を及ぼし

たのは，間違いなくフーコーの諸著作である。だが，

この影響は知の生産領域の批判的検討にとどまらな

い。それは同様に一種の「より良き思考」の探究に

一般的な方向性を与える。このような理由から，私

はフーコーの思想の貢献についてさらに検討するこ

とにしよう。 
 
 

主体への回帰… 

 
古典社会学の図式は「主体」の重要性を認めなか

った。このことは，とりわけフランスにおいて，秩

序と支配の純粋システムとしての社会という表象と

切断した社会思想の再生運動のなかに「行為者への

回帰」を位置付けるトゥレーヌ(1984)の著作を通じ

て確認される。しかし，トゥレーヌは，その固有の

社会および文化の方向性を生み出す者としての社会

的行為者の回復を求めたとしても，行為の社会学に

ついて理論化するために，常に客観化の手続きの枠

内に位置したままである。なぜなら，彼がアングロ

サクソンの研究のなかに理解したような主体への回

帰は，強い決定論の下であるいはそれに抗してうご

めく多数性を再発見することであると同時に，研究

者の存在とその「主観性」をも考慮に入れるものだ

からである。 
こうした傾向は，ギアーツに代表される解釈人類

学の潮流と，民族学者が読み，再び書く「テクスト」

と類比される全体としての文化および社会実践につ

いて解釈人類学が展開した考え方とに多くを負って

いる(Geertz,1986:42-43)。もろもろの文化自体が，
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それを実践する人々によって読まれるテクストとし

て考えられる。したがって，複数の文化の「テクス

ト」を読解し記述する手続きは，民族学者と日常で

文化を生きる人々とに関わるのである 2)。この「複

数の主体の出会い」を基盤にして，人類学者はもは

や民族学的観察の様相について触れないわけにはい

かない。この考え方は，異なった読解者間の干渉，

さらには可能な読解の多数性も意味する「間テクス

ト性」という概念に拡がっていく。この観点から，

間テクスト性という概念は，共通の意味作用の共有

に対して疑念を喚起する脱構築主義者の潮流と結び

つかないわけではない。 
地理学におけるこうしたアプローチの展開は，景

観の生産に「テクスト」と「間テクスト性」の概念

を拡張した景観研究に見られる。景観は，社会的・

政治的イデオロギーの物質的形態への転換，価値体

系の「自然化」としてのみならず，「脱自然化する」

手続き，すなわち物質的様式(景観への介入)や精神

様式(景観の再解釈)の再‐編成(再‐読解)を実践す

る行為者の側の対象になるものとして認識される。

ダンカンとダンカン(1988)のテクストは，間テクス

ト性という見方のなかで行為者に固有の「読解」の

手続きが考慮されていないにもかかわらず 3)，この

点に関して十分な事例となっている。 
間テクスト的アプローチは合理主義への疑念を生

じさせる。合理主義は，研究対象である現実をもっ

と適切に観察するために，行為者の主観性を客観化

するのに役立つ道具としてもはや認められなくなる

のである 4)。反対に，間テクスト的アプローチは，

社会活動の読解の多様性をただひとつの解釈に還元

できないために，こうした客観化の探究の不可能性

に帰着する。例えば，過去を再構築する試みが歴史

家とその想像力の影響にのみ結び付けられているよ

うに見える時，歴史の手続きは可能だろうか。「現

実」だと考えられる歴史は，もはや単なる純粋な虚

構であって，特定の感受性のフィルターを通じて行

われるひとつの読解の結果ではないのか。例えば，

博物館は、歴史についてのある物語，特に多くのな

かから想像された物語と，それが伝える―女性の歴

史の多様性に触れないまま男性の領域に支配される

―表象によって操作される強力な企図の上演に参加

すべきでないのではないか 5)。したがって「本当の」

歴史とは，歴史に関するこうした多元的な解釈の無

限の収集あるいは堆積に着手することだろう。地理

学者のビショップが我々に語るのはまさにこれであ

る。 
 
したがって，歴史化することはイメージによる労働の

一形式であり，一種のファンタジーの生産であり，空間

化の方法である。「今の瞬間でも過去でもなく，両者の途

上にある」(Hillmann,1983:44)。ポストモダニズムは具

体的現実としての歴史の終焉をあまり強調しない

(Baudrillard,1986)。それは実際には隠喩的
・ ・ ・

現実としての

歴史(過去，記憶)の始まりを示している。複数
・ ・

の
・

歴史の可

能な多数性
・ ・ ・

を確認することによって，大文字の歴史は討

議されるようになる。権力を担っていた古い言葉のすべ

て―進歩，義務，遺産，神─と同様に，「大文字の歴史」

は今やイメージ
・ ・ ・ ・

と想像的
・ ・ ・

な
・

もの
・ ・

によって真理となる

(Bishop,1992:17)。 

 
「主体」の探究に調査者を再導入することは，「ロ

ゴス」がタブーとしてきたこと，すなわち観察者の

想像的なものや非合理的なものの復活を経由する。

ここで特に地理学において，複数の「テクスト」の

なかに想像的なものの存在を証言するために，最も

頻繁に立ち戻られるのが，(空間的)メタファーであ

る。それはさらに研究者ではない主体に好都合なテ

ーマにも有効な原則である。メタファーに対するこ

うした関心は，「メタファー
・ ・ ・ ・ ・

で
・

は
・

ない
・ ・

」科学的真理に

対する情動や非合理的なものの復活としてではなく，

メタファーと想像的なものが，真理，科学そして地

理学にけっして欠けていたわけではなかったという

事実の再認識として理解されねばならない(Doel 
and Matless, 1992，経済地理学でのメタファーの利

用に関しては Barnes and Curry, 1992 も参照)。同

時に，科学が定義上，想像的なものや美学と混ざり

合っていることから，これまで固く閉ざされていた

と見なされてきた諸分野間を関連づけることが可能

となり，その関連が明らかにされることになる。 
 
伝統的な真理―客観性，自然のもの，道徳性，歴史―は，

ただイメージや想像的なもの，すなわちフィクションの

領域に過ぎなくなるため消え去るように思われる。した

がって，ダニエルズ(1989)が注意を促したように，「「現

実的なもの」と「想像的なもの」のカテゴリー区分を維

持することはもはや不可能である」と主張するとしても

驚くことではない」(Bishop,1992:7) 
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別の側面で，他者がその固有の文化について持つ読解

を本当に翻訳できるのかという問題が提起される(人類

学の基盤にある認識論上の問題が新たな言葉で提起され

る：他者の概念を我々固有の概念によって理解できるの

か？)。ポストモダン版では，この問いはテクストの翻訳

をめぐってデリダによって展開された考え方に刺激を受

けている。それによれば，あるテクストのオリジナルの

誕生は無数の翻訳ののちにはじめて可能になるというの

である(Bennington et Derrida,1991:158)。 

 
他者の世界へ入ることの可能性をめぐるこの懐疑

は，現在までアカデミズムの風景のなかに不在であ

った人々の語りをつかむことに引き継がれている。

他者
・ ・

の
・

声
・

，すなわちとりわけ女性やまた有色の人々

の集団を含む周辺化されてきた集団の声である。同

じく，その声はいまだ女性の声に匹敵するものにな

っていないけれども，アングロサクソンのアカデミ

ー世界の新たな関与者として同性愛者を付け加える

ことができるだろう。しかし，ある人々は

「 フェミニスト
・ ・ ・ ・ ・ ・

， レズビアン
・ ・ ・ ・ ・

， ゲイ
・ ・

の
・

理論
・ ・

」

(Sparke,1994)を語っている。アカデミー世界の外に

は，ビショップ(1992:5-6)の列挙する女性，非白人，

同性愛者，精神失調者，子供といったような周辺化

された集団が存在する。要するに白人男性(同性愛や

精神失調でない限り)以外の全員である。なぜなら，

明らかにアングロサクソンのアカデミー世界の大部

分にとって白人男性の「声」は，フェミニストの知

的運動によって圧力を受けながらも，支配と権力に

結びついたままだからである。敷衍すれば，この男

性支配の基盤の上に生み出された知は，男性が社会

生活に与える男性的言説を通じて，女性と他者
・ ・

の
・

声
・

を支配する図式を再生産することになるので，まっ

たくうさんくさいものなのである。そこにアングロ

サクソンのアカデミー活動の最も重要な点のひとつ

があり，それを理解する鍵がなければ，マクドゥエ

ル，マッシー，ボンディらの名前と結びつく複数
・ ・

の
・

フェミニスト地
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

理学
・ ・

を無視できなくなっている地理

学という学問も確かに含まれている，現下の論争や

そこに賭けられるものを理解するのは，困難である

と思われる。 
フランスの状況と比較すると，理論化(確かにフェ

ミニズムはそれの持つ理論命題の全体を再認識させ

るのにより多くの困難に直面しているけれども，そ

れはマルクス主義理論に課せられたのとまったく同

様の過程である)のさまざまな試みよりも，自ら進ん

で戦闘主義への参与を試みるような言説の侵入に驚

かされるだろう。この研究分野で仕事をする例外的

なフランスの人類学者の一人であるマチュー(1991)
を信用するならば，その運動は社会世界における女

性の地位の批判的分析を展開する女性の意思を根拠

にするので，フェミニスト
・ ・ ・ ・ ・ ・

研究
・ ・

という表現に含まれ

るイデオロギー的内容は法外でない(軽蔑的でもな

い)ことは確かである。結局，アングロサクソンのフ

ェミニズムは，1960 年代の女性運動の遺産があり，

それがイギリス側の助言者となっているフランスの

フェミニズムとはかなり異なっている 6)。60 年代に

続く世代は，女性のアイデンティティ構築の基礎に

ある性差と抑圧の社会的構築の過程に関心を限定し

てきた(どのような理由のためか？)。対照的にイギ

リス側では，女性によるアカデミー世界への関与の

増大は驚くべきことである。とりわけ女性会議の開

催や専門雑誌の出版にいたるまで，女性たちは自ら

を再び集団化し，時には理論上の重大な対立にもか

かわらず，女性による女性の知の再構築という最低

限の共通の企図に従事している。すなわち科学思想

の男性中心主義を暴き出し，男性的に加工された社

会的現実によって女性が失った社会的可視性を取り

戻すことである(Mathieu,1991)。フェミニスト研究

の歴史(Fraser and Nicholson, 1988; Bondi and 
Domosh, 1992; McDowell ,1988; Mathieu,1991 の

概観を参照)に触れなくても，ポストモダンの影響は

女性を抑圧する過程に向けられた女性たちのさまざ

まな企てに，いまなお強い力を与えていると考えら

れる。図式的に言うと，女性を目に見える存在にす

るために，男性に偏重した見方や男性中心主義を修

正するという構想(だからといって，男性による知の

格子に疑問を呈したわけではなかった)から，「男根

中心主義(ファロセントリズム)」7)を告発し，この知

の妥当性を拒絶することに向かう構想へと移ってい

る。一方で，ポストモダンの流動性は，さまざまな

還元モデル(例えば，フレーザーとニコルソン(1988)
のマルクス主義フェミニズムのようなこのモデルを

利用したフェミニストの言説もそこに含まれる)の
採用によって抑圧されていた女性たちの経験の多様

性を再発見するようになる。他方で，それは近代知
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を女性性と男性性の二元論によって組織された図式

を基礎にして構成されたものだと理解することにな

る(Bondi and Domosh, 1992 ; 現在のフェミニスト

の論争については Barrett and Phillips,1992 も参

照)。アングロサクソンのアカデミー世界における女

性の活動は，それ以来「象徴革命」8)の試みに類似し

ている。ここはそれを論じる場ではないが，少なく

とも合理的思考の妥当性と，社会構成の場を自由に

できるその能力とに疑問を呈する人々にとって，重

要な問いが提起されている。アングロサクソンのフ

ェミニズムの最近の動きに直面して，いくつかの「近

代的な」立場は，私がブルデューとワックワン

(1992:38-39)から借用した命題の論証を基礎に置く

ことによってのみ強固なものになる。つまり「理性

は歴史の産物であるが，それはいくつかの限界と条

件の下で，歴史から逃れることのできる点で，きわ

めて逆説的な歴史の産物である…」という命題であ

り，この視座において，ブルデューはこれを「反省

的社会学」と呼んでいる。それは科学の場の「行為

者たち」に「思想と行為の自らのカテゴリーの反省

的な制御」を確実にするために，そこに社会構造の

内在化あるいは主観化を再認識させ，知の生産の社

会的・歴史的諸条件を確定させる方法である。 
「他者たち」の声に関して，ここではスピヴァッ

ク(1994)の見事な叙述が，「ポストコロニアル」の潮

流の軌跡のなかに及ぼした影響について触れておか

ねばならない。それは，科学者共同体に対して，「サ

バルタンの声」への支配，かつての植民地帝国の声

(とりわけインドの女性たちの声)への支配と，不可

能な企てと思われていること，すなわち「他者」の

語りの言表された言説が解釈という変形フィルター

を通すことなく，また他者について／のために語る

という意思が権力関係に従属することのないように，

「他者」の語りを翻訳するという願望とを呼びかけ

る。同様によく知られているベル・フックス(大文字

ではない)の叙述は，ポストモダニズム的な試みにも

常に含まれるこの知の支配を反復している。 
 
「他者」は，権力を掌握し，支配する人々によって常

に対象(客体)として捕まえられ，領有され，解釈され，引

き取られている(hooks,1990:125)。 

 
以上の議論の内容には，フランス民族学の関心と

奇妙なずれがないだろうか？ フランス民族学は，

「遠方」(異なったもの)の民族学(これがフランスに

おけるこの学問の中心分野であった)に対して，「近

接」(同じもの)の民族学の有効性を証明しなければ

ならないのである(この点に関しては Auge,1994,第
3 章を参照)。 
有効性の問いと同様に，他者の研究の正当性をめ

ぐる議論は，すべての民族学者あるいは地理学者が

自ら提起すべき義務を負う道徳的かつ政治的な問題

を惹起する。このような一連の研究企図によって，

倫理的・認識論的な面でこの企てを正当化する主張

を見いだすことができるとしても，それは揺るぎな

い確実性の基礎の上にではない。我々の学問にとっ

て根本的なこの議論は，確かにアングロサクソンの

空間に存在する。それは，多くの研究者から，多元

主義と多文化主義の価値に強く結びついた政治的関

与を明らかにするので，現在の問題提起のなかで最

も豊かな側面のひとつを構成している。しかし，こ

の議論は差異の称賛だけにとどまるとしたら，理論

的省察を十分に進めることはできないだろう。そし

て他者の可能な認識の様相という問い(他者と類似

するものとの間の境界に関する探究を必然的に経る

9))が探究されるためには，「知」の構成についての深

い疑念という現在の状況が影響を及ぼしている，他

の多くの学問の企図と交差する人類学の企図それ自

体にいまだ同意しなければならないだろう。 
そして他者の経験の再生というこの意志は，新た

なカテゴリーをしかるべき位置に据える方向へ密か

に進もうしているが，このカテゴリーは微細さを欠

くことによって，それに先立つカテゴリーに満足し

てしまっている。いくつかのテクスト(Bishop,1992
のテクストは最良の事例である)に，社会世界のなか

に時にきわめて単純な方法で，支配／被支配という

軸によって二つの集団を区別するある種の傾向が現

れていることがわかる。つまり一方で，白人男性と

それ以外の人間，女性や非白人男性，同性愛者など

がいる(この点について Harvey,1993:57-58 からの

反論の試みに類似点がある)。同様に，「他者の声」

の経験によって社会活動の複雑性を明らかにしよう

とするこのアプローチでは，一方が豊かで想像的・

創造的となり，他方が抑圧的かつ支配的となるひと

つの軸に社会活動を還元してしまうために，活動か
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らその矛盾，秩序，無秩序を排除してしまうのであ

る。こうした論理は，他者性と差異をただヘゲモニ

ー過程の結果とする考え方を基礎にして組み立てら

れる(例えば，Soja and Hooper,1993:184-185 を参

照)。このアプローチは，最も基本的な社会関係から

生じる同一性／他者性および差異化過程の構築の働

きを全く忘却している。同時に，それは「周辺化さ

れた集団」に権力についての何らかの(抑圧的で悲観

的で無力化された)経験を結びつけがちとなる。こう

した還元的言説は，華々しくきわめて興味深い言葉

の装いの背後に隠されていようがいまいが(Soja 
and Hooper,1993)，権力がすでに関係の中心そのも

のにあり，すべての関係と不可分であるのに，それ

を排他的な領域に位置づけることによって，現実に

は理想化された差異を描き出し，それを称賛するに

とどまるように私には思われる。「権力は至る所に

ある。すべてを統轄するからではなく，至る所から

生じるからである。」と主張したのはフーコー自身で

はないだろうか。フーコーは，「最初に存在するもの

としての中心点に，つまり派生して下へと降る諸形

態がそこから拡がるはずの主権の唯一の中枢に」

(Foucault,1976:121-122)権力を探すのは無駄なこ

とだと注意を促していなかっただろうか。 
 
 

…あるいは主体の終焉 

 
脱構築主義のポストモダン思想は，主にフランス

のポスト構造主義哲学者ジャック・デリダの著作，

さらにはジル・ドゥルーズのそれから影響を受けて

いる。ここで私は人々が何を語っているのかを知る

ために，これらの思想の基本的な力線を取り上げる。 
デリダの企ては，ソシュール言語学の諸原理から

出発して，シニフィアン／シニフィエの対の不安定

さを示すために，それを脱構築することにある。そ

れは「シニフィアンとシニフィエの間に差異はなに

もない。〔…〕記号の構造において，シニフィアンは，

ただ物質的(聴覚的あるいは書記的)でないだけでは

なく，存在しない」(Bennington et Derrida,1991:38)
ことを確認する論証である。「シニフィアン／シニ

フィエ」の対の脱構築は，それに連なる反応を生み

出し，感覚的なものと知的なもののような別の二項

対立，そして定義上は西洋思想の骨格全体へと至る

ことになる。「したがって，記号の脱構築は，形而上

学の概念の骨格を支えるその他の土台全体と，構築

および骨格の価値にも影響を及ぼす」(Bennington 
et Derrida,1991:39）。 
それゆえに言語記号に関する研究は，西洋形而上

学と，一方との関係で他方を劣位に置く言葉の一連

の二項対立に立脚した概念的な構築物に対する広大

な再審を意味している。 
 

脱構築という転覆の作業は，基本概念の慣習的な諸序

列を破壊し，基礎となる諸関連と，概念的な秩序の諸関

係(例えば，パロールとエクリチュール，感覚的なものと

知的なもの，自然と文化，内的なものと外的なもの，精

神と物質，男性と女性)を逆転することにある。ロジック

とレトリックはこの概念的な対のひとつを形成している。

デリダは，特にアリストテレス以後，正典化されたロジ

ックのレトリックに対する優越の逆転をもくろんでいる

(Habermas,1985:221)。 

 
したがって，脱構築の作業の後に何が生じるのか。

この哲学者はひとたびこの二項対立を克服すると，

「差延(différance)」を再発見し，西洋形而上学によ

って邪魔されない思考の一種の本来的な流動性，感

覚によっても知性によっても把握できない運動の根

底にまで遡る(Kunzmann et al.,1993:237)。脱構築

されたロゴスの制約を克服した哲学は，美学，修辞

学，論理学の間の境界線の手前
・ ・

に
・

ある
・ ・

こと
・ ・

を試みる

のである。 
いくつかの文章に要約されたデリダの思想は，ポ

ストモダンと形容される時代と完全に相互浸透して

いて，ひとつのメッセージを担っているように思わ

れる。つまり流動性，境界の溶解，運動…であり，

それは時代を創造する思想なのか，また逆に時代が

創り出した思想なのかは，その時々に当然自問され

るほどである。いずれにせよ，イギリスの人文諸科

学のテクストに影響を及ぼし，頻繁に用いられた二

元性のメカニズムに影響力をもったのは，デリダの

著作の潜在力である。この視点から，この哲学者の

思想は，複数の二元的構築物(私の見解では「象徴効

果」や「象徴暴力」といった概念が考えられた時に

それは全く新しいことではない)の利用から生じる

支配の力を追放することと同時に，カテゴリー化の

思想を，現実の流動性を隠してしまう変形フィルタ
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ーとして考えることにも役だった。なぜなら，脱構

築は，もはやひとつの「真理」はないこと，始めも

終わりも，内も外も，男性も女性も…，そして主体

も客体もないことを発見することで，二元性の幻想

をはっきりと取り除くからであり，同一性と他者性

はもはや存在せず，それぞれが溶解しあうことにな

る。 
フランスのポスト構造主義者に属するジル・ドゥ

ルーズの著作は，こうした考え方とは離れながらも，

人文諸科学の伝統的なフィールド上で，一層徹底し

たやり方でそれを押し進めることで，この考え方を

引き継いでいる。なぜなら，ドゥルーズ(そしてガタ

リ)の企ては，結局我々は慣れ親しんでいるが，「別

の世界」では一変する(理論的あるいは社会経験のな

かで汲み取られた)目印から，現実的なものを変形す

る人間学的概念を破壊することにあるからだ。たと

えこの世界が奇妙であるとしても，彼らはそこに，

現実的なものを一元論的「多数性」に変え，彼らが

「魔術的方式」と呼ぶものを充当するのである(この

「別の世界」を理解するためには，Deleuze et 
Guattari,1980:284 の「強度になること，動物にな

ること，知覚しえぬものになること」の章を読むこ

と)。以上のまとめはあまりに簡単すぎる。そこでは

いまだに二元的論理を取り除き，それをドゥルーズ

の名前に結びつけられたメタファーである「リゾー

ム型の方法」に置き換えることが問題となっている。

この「リゾーム」の思想は，切断と分離のない結合

の原理に立脚している。それは多数のものを分割す

ることなく結びつける。それはものを固定せず，も

のは自ら動き，新陳代謝するのである。それはもの

を序列化せず，非中心化されたシステムに据える。

このシステムは，「序列的でもなく，意味形成的でも

なく，「将軍」も組織化する記憶や中心的自動装置も

なく，ただ諸状態の交通によってのみ定義される」

(Deleuze et Guattari,1980:32)。この方法が適用さ

れると，何も定義されたり固定されていない現実的

なもの，単に一瞬，生成，層，線，部分，強度，モ

ル，欲望のほとばしりだけが見いだされ，すべては

我々にいまだ語りかける出来事，現象，指示対象か

ら区切られる。便宜的には，ドゥルーズの世界は次

のように考えられるだろう。 
 
主体あるいは個人の個別性のない匿名の場として考え

られる現実。主体の同一性は砕かれねばならない。個人

である私へのいかなる指示も超えて，私というアイデン

ティティのない，主体のない限りなき世界が現れる。存

在は非人称になり（…），非人称の欲望の場が生命をつか

むのである(Kunzmann et al.,1993:237)。 

 
したがって，デリダとドゥルーズの考え方を通じ

て，二元的構築物の結果である「主体」は，その姿

を消すことになる。 
しかし，こうした考え方がひとたび地理学という

場に応用されると，どうなるだろうか。オルソン

(1987,1993)のテクストは，脱構築に最も棹さしたも

のとしてみなされる(Johnston et al.,1994 を参照)。
私は同じくライヒェルト(1987,1992)のテクストを

引用することになろう 10)。私は付録 1 に二人のテク

ストの最初の頁をあげておいた。その読者はひとつ

の思想を創り出すことができるだろう。だが，こう

したタイプの企てにおいて，レトリックと美学の働

きが最高潮に達しているのを明らかにするのは余計

なことではない。この点について，脱構築の企ては，

まさに我々の実践するアカデミー世界の境界の外側

─そこでは美的なもの，想像的なもの，レトリック

なもの，そして…理論(なぜなら理論的要求は常に提

示されるからである)との間に戯れが可能となる─に
位置するので，批判的議論の可能性という問いが提

起されることになる。ポストモダン的読解(必ずしも

オルソンとライヒェルトの読解だけではない)は，批

判的判断によって攻撃されえない空間を創造するよ

うな印象を与える。なぜなら，それは脱構築的だと

されている思想のメカニズムの基礎それ自体になっ

ているからである。 
別の著作において，脱構築の働きはただ「代理に

よって」行われている。すなわちその著者たちは，

ポスト構造主義哲学の紹介あるいはコメントを行っ

ているにすぎない。ポストモダン時代に関する著作

や論文は，原則としてポスト構造主義的思潮の長い

展開を含んでいる。「ポストモダン時代」の分析に関

して引用される論者たちは，おそらくフーコーの思

想に自らを限定するソジャ以外は，例外なくそうで

ある(Chivallon,1999 を参照)。したがって，地理学

者あるいは社会学者は平気で抽象化の実行に没頭し

ており，そうすることでフランスの場合よりもはる

かに躊躇なく日常的な領域に哲学的言説を導入する。
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このやり方は肯定されるべきだとしても(哲学的知

の脱神聖化あるいはフランスのアカデミーの風景に

強く残る知の序列に対する侵犯)，それには人をいら

つかせる何がある。なぜなら，その戯れの目的は理

解されないので，経験的な理解はほとんどの場合に

この抽象化の流れに続かないからである。ポストモ

ダンを読解した後のニコラ・エルパンのいらだちは

これを示している。「これらの論者は倦むことなく

近代性とポスト近代性を再定義し，気取りながらポ

スト近代性とポストモダニズムを区別する…。初期

の仕事はフランクフルト学派とフランス哲学の前衛

の偉大なテクストを注釈する。だが 80 年代半以降

は，注釈の注釈が相互に積み重ねられている」

(Herpin,1993:9)。 
したがって，脱構築の企ては表面的に過ぎず，言

語の戯れに依拠している。ソジャ(1989)の著作でさ

えも，「節度を保ち」，常に古典的な分析の格子に結

びつけられるが，それを免れていない。彼は我々に，

その文体が水平的・同時的秩序を求めているのに対

して，時間的・継起的秩序から生じていることを後

悔していると言っていないだろうか，あるいは 5 章

と 6 章の序文と序論の結論を読むように言っていな

いだろうか！ ポストモダンの著作は，ドゥルーズと

ガタリ(1980:31)自身が語っているように，二元的思

考をより上手に消滅させるために，便利に過ぎなか

っただけの二元論，二項対立の働き，あるいはさら

になんらかの分類形式を利用することへの注意を，

我々に的確に示してくれるだろう。しかし，その言

葉は，「モダン」理論，特に構造主義理論にかなり近

い検討によって明らかにされるので，その指示対象

やスタイルの創り出す幻想は間違いなく最も厄介な

問題である。ライヒェルト(1992)の場合がそうで，

思考に形而上学的な源泉を与える空間的境界を脱構

築しようとしながら，こうした境界を利用しないこ

とが彼女自身にとって不可能であるのみならず，

「思考すること」は境界と非連続性の利用なしには

済まされないことを示しているのである。この場合

に，構造主義者の着想による空間の言語学と人類学

を論じたものについて何も脱構築されない。さらに

ここで私は，脱構築の錯綜した困難の批判的読解に

はまったく別の注意が求められるように思われるの

で，地理学者ドリーン・マッシー(1993)のテクスト

を語ろうと思う。このテクストでマッシーは，何人

かの論者において空間の概念が，とりわけ時間によ

る空間の支配との関係で，男性／女性といった別の

対立と同一の二元的構築物であることを示そうとし

ている。この場合，空間は固定化された静的な状態

(否定的)にたとえられ，時間は動態的な状態(肯定的)
と同一視される。 

 
空間と時間の二分法的な特徴づけは，既に簡単に述べ

てきた共示的相互関係を伴うその他のあらゆる二元論と

同様に，とりわけ我々の生きる性差別社会の男性性と女

性性の反映であると同時に，その構築物の一部となって

いる(Massey,1993:150)。 

 
私がここで取り上げるのは，マッシーの結論でも

なければ，用いられる方法でもない―それは構造的

方法の方法であり，彼女の調査する複数の二元論の

なかに構造の相同を確認する─。その研究は奇妙に

もレヴィ＝ストロースの仕事を想起させる 11)。そし

て空間と時間は相互依存しているとしても，一方と

の関係による他方の概念化は，必ず一方との関係に

よる他方の価値の劣位につながるので，両者はまっ

たく異なっているとドリーン・マッシーが強く主張

する時に 12)，彼女は，差異化と関係の働きによって

生じ，さらに支配の道具へと転化してしまう理解可

能性の行使を確認している。この場合に脱構築され

ようとしているのは，おそらく現実的なもの(別な風

になりうるだろうか)のなかに差異化によって生じ

る(象徴的であろうと論理的であろうと大して問題

ではないが)思考ではなくて，この差異化が象徴支配

の行使に影響を及ぼすメカニズムである。こうした

企てが明瞭にされたならば，それは脱構築主義者風

ではないが，それでもなおこうした問題構制を取り

上げる人類学の研究分野につながる仕事と，もはや

あまり離れていないだろう 13)。この観点からきわめ

て豊かなマッシーのテクストは，こうした明瞭化を

可能にするにちがいない。 
脱構築は，その最も「急進的な」場合(オルソンの

場合)に，生き生きとした批判を提起しないわけでは

ない。そして脱構築がより古いパラダイムを再審に

付さずに提供するものを，脱構築から得ている仕事

をもっとよく理解するために，そうした批判の影響

を認識しなければならない。「エリート主義」，「ニ
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ヒリズム」，「主体の死」は，自由で変動する非人称

のアイデンティティを発見するために支配の諸過程

の効力を沈黙したままでやり過ごすような企てに関

して，最も注意を喚起する鍵の言葉である 14)。なぜ

なら，「脱構築」の企ては，二元論的思考を通じて行

使される支配の状態を乗り越えることにあるからで

ある。その企ては，現実的なものは二元論的思考の

生み出さざるをえないものとは全く異なると仮定す

る。結局こうした思考は，象徴支配の作用が社会的

(そして性的)分化を通してほとんど捕まえることの

なかったひとつの世界の再発見へと，我々を導くこ

ともほぼ明らかである。なぜならすべてが流動，運

動，生成状態として現れるからである。 
意外なことに，最も生き生きとした批判はフェミ

ニストたちの側からやってきた。フェミニストは，

脱構築の複雑な駆け引きを探究しながら，その担い

手になる可能性のあった新たな本質主義を拒絶した。

つまり同一性が他者性になるとしたら，もはや男性

も女性もなく，「他者」の終焉である…。こうした議

論の段階が現れるとしたら驚くべきことであるが，

それはそこまで進んでいるのである。この点に関し

て，フェミニスト地理学者であるボンディとドモシ

ュ(1992)の論文はきわめて明瞭である。彼女たちは

ポストモダニズムから，男性の権力の正当化が男性

性と女性性という二項対立の任意の構築に依拠して

いることを暴き出す力を引き出すが，脱構築主義者

の企てに従うことを最後まで拒絶する。彼女たちは

「急進的」な企てを厳しく批判する際，たとえばオ

ルソン(1987)の叙述の曖昧な言葉に，いまだ秘密を

伝授するためだけに保存されている知の領域の排除

のメカニズムの再生産を見るのである 15)。とりわけ

彼女たちは男性による女性の経験の一種の領有を拒

否する。男性はその時から多義性や不正確な境界と

いうみせかけの下で女性の経験を持ち出しているの

である(その戦略は，ボンディとドモシュ(1992)によ

って引用された「女性
・ ・

の
・

身体
・ ・

を
・

持たず
・ ・ ・

に
・

女性
・ ・

と
・

なる
・ ・

」

という警句に帰着する)。同じ動きのなかで，フェミ

ニストのベル・フックス(1990)の有名な著作は，そ

れの依拠する空間メタファーの力ゆえに，最近再び

地 理 学 者 (Jackson,1993 ，と り わ け Soja and 
Hooper,1993)によって利用されるが，それも脱構築

主義者の企てと距離を保っている。脱構築が問題だ

としても，それは，「主体」を喪失したり承認したり

せずに，厳格な決定論を超えて，抵抗や差異を創造

するような意図的な再領有という様式で，主体が周

辺化された空間を作り出す経験を理解するためだけ

である。ポストモダン地
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

理学
・ ・

の企てを明確にするた

めに，ソジャとフーパー(1993)に役だったのはこの

立場である。 
 
二項対立それ自体を破壊し混乱させること，(共感的な)

脱構築と再構築を通じて閉ざされたさまざまな二元論の

単純な構造を拒絶することが重要であり，それによって

裂開，流動性，急進的な多数性が可能となる。鍵は，新

たなオルタナティヴ地理学─政治的選択の「第三の空間」

─を認識しそれに地位を与えることであるが，それは客

観主義と主観主義の間と，それらの内部とにあるもとも

との二項対立によって規定された複数の地理学とは異な

っているが，それから完全に切り離されたわけではない

(Soja and Hooper,1993:198)。 

 
そうすると脱構築とはただのつまらない大騒ぎな

のだろうか。すでになされたいくつかのコメントを

読むことで，私はそれに肯定的に答えるだろう。結

局，ポストモダニズムはあたかも自分のしっぽを噛

む堂々巡りのようである。つまり，社会の再構成，

「土台に対する策略 16)」，社会機構の隙間や編み目

を利用する戦略と働き，を発見するために，社会経

験をもはや単純な決定論へ還元しないことを要求す

るきわめて単純な(過度な単純化ではないが)提案を

再発見しないだろうか。マーカス(1992)，カッツ

(1992)，クラング(1992)そしてキース(1992)の興味

深い論文がその最良の例であるが，ポストモダンの

影響が反省的社会学(確かにブルデューのそれとは

異なる 17))の現実的な関心によって動かされている

としても，こうした関心があらゆる言説に生じてい

るわけではないことは残念である。ポストモダニズ

ムは，権力闘争，つまり間違いなく理論上の進歩を

蝕む意図の訴えの中心にあることを示しているので，

距離を取ることのできない，客観化できない諸言説

によって満たされていることに気づく。周辺化され

て，支配された声がある意味で真理の唯一の保持者

とみなされる時に，そこから語ることが正統的だと

みなされるひとつの位置を提示し，それを保持する

関心＝利害が存在している。こうした戦略は，とり

わけ数人の女性のなかで行われているように私には
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思われる。そこで再びフーコーの思想を参照すると

したら，女性の知の構成のなかにも権力の秩序に属

するなにかが存在しているにちがいないのである。

この点についての省察は確かに可能であるが，だか

らといって科学の場も含めて行使されている男性の

象徴支配という現実を否定するわけではない。だが，

ポスト構造主義哲学の魅惑とそこから生まれるある

種の道徳(客体／主体の分離は幻想とみなされるの

で，もはやものを「客体化」できない)は，その賭金

を理解するために必要な議論の重要性の復活と距離

を置くことを妨げるのである。他方で，開始されて

いる二元論の真の追究は，さまざまなカテゴリーに

おける支配と閉域化の過程という領域から，人間の

思考の基盤それ自体という領域へとその主題を変え

てしまっている。時には脱中心化された単純化によ

って議論されたこの領域について，象徴的思考に関

するレヴィ＝ストロースの叙述は大きな不在を抱え

たままである。二元的思考の図式を吟味しようとす

ると，対立する二つの命題(レヴィ＝ストロースの命

題と脱構築の命題)，純粋な理論的考察の上にしか生

じないが，フランスの知的風景において社会科学と

哲学の間の関係の上で生じる対立が，おそらく現れ

るにちがいないだろう。 
脱構築は複数の展開を取ることができるのであっ

て，それらは以前よりも優れた理論的な位置設定を

受け入れることが再認識されるだろう。そこでは，

男性性／女性性の図式に基づいたアイデンティティ

に取り組む研究分野に含まれる仕事がいまだに重要

である。しかし，一方で主体の差異というパラダイ

ムを選択し，他方で「多元的流動」にその差異を解

消するパラダイムを選択するような，複数の原理を

あれかこれかで拒絶するような場に直ちに自らを位

置付けるよりも，むしろ「二つの間にあること」が

探究される。つまり，それは，主体それ自体が社会

的構築物の支配から離れて，自らに付与された任意

の社会的帰属を脱構築する空間を創造するような場

である。この面で，同性愛，女性性，男性性の経験

は，性的アイデンティティに対する象徴支配の効果

に抗うために行われる作業と侵犯の潜勢力を示すた

めに自由に利用できる資源である(Martin:1992 を

参照)。地理学分野では，脱安定化と抵抗の空間を導

き出すために，ジャマイカにおける音楽と同性愛の

つながりを探究したスケルトン(1994)の仕事がここ

に位置付けられるだろう。私は他の場所で，一般に

ポストモダンの文献のなかで，同性愛の経験，つま

り間違いなく「物神化」されつつある経験の象徴的

な特徴を指摘した。いずれにせよ，現在の著名なビ

ックネーム(ボンディ，ハーヴェイ，キース，マッセ

イ，パイル，ソジャ)が名を連ね，レズビアンのカッ

プルの写真によって飾られた最近の地理学の論文集

の表紙は，こうしたことを考えさせてくれる(Keith 
and Pile,1993)。女性のエクリチュールは，脱構築

のこうした企てを語るための別の場を構成している。

女性たちの著作，特にフランスフェミニスト(シクス

ーとイリガライ)のそれは，男性性／女性性の理論の

探究が無駄であり，不要であると思われるとしても，

女性性と女性の身体に関する構築物に対して放たれ

た挑戦の証言として解釈される。したがって，彼女

たちは，特に女性の集合に一般化するのが不可能で

あり，女性性と男性性の二元論の作用へ還元するこ

とも不可能な「なにか」を練り上げようとしている

(Gatens,1992)。この分野に関する P.シュルマー＝

スミス(1994)のより地理学的な研究は，空間的メタ

ファーが脱構築の作業を成し遂げるのにいかに役立

つかを研究するため，同じ女性のエクリチュールに

依拠している。 
 
彼女(エレーヌ・シクスー)は，自らのエクリチュールに

よって社会構造と法を超えた女性の表象，自由という抽

象物に到達するためさまざまな制限，囲い込みを通じて

その固有の個性を争う女性を創造するために，空間の脱

臼した見方を利用する(Shurmer-Smith,1994:354)。 

 
私はここで地理学のためにキャシー・ベネットの

学位論文 18)の研究を引用しよう。彼女は農村世界の

女性たちに関する人類学のフィールド研究から，

複数
・ ・

の
・

空間
・ ・

の
・

間
・

に
・

いる
・ ・

こと
・ ・

，すなわち二元論の論理

が断ち切られる不確かな諸空間を発見しようとして

いる。象徴支配の力とそれの生み出す諸構造の力を

否定せずに，ベネットはドゥルーズとシークスの仕

事に基づいて，複数の対立や二項論理がもはや影響

力を持たない境界のない閾下の空間，抑圧が一掃さ

れている空間の存在を仮定している。 
 
したがって，脱構築のこの最後の見方において，
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探究されるべきは社会のさまざまの決定がもはや影

響力を及ぼさないようにみえる飛ぶ地となる。多少

とも見る(あるいは読む)機会を与えられ，また多少

とも潜在的な秘密の飛び地であり，それは，想像の

産物と思考しえないものの場所において，我々の生

活に課せられた意味作用を深層から脱安定化する作

業をどこかで達成するために，自らに与えたいと望

む断固とした自由に関係すると考えられている。こ

れらの飛び地の存在に反論しないとするならば，私

の提起する唯一の問いは，「脱構築する能力」，つま

りある種の超越へ近づく能力が，可能性の社会的諸

条件にいまだ結びつけられていないかどうか，そし

てこの脱構築が行使される基体に関する意味作用の

連鎖にもはや結びつかないかどうかを知ることであ

る。さもなければ，この自由の空間はいかにして位

置づけられるだろうか，それが存在するとどうして

知るだろうか，あるいはもっと単純に，それが存在

するという感覚をどうして与え，それが存在すると

どうして感じるだろうか。 
 
 

フーコーの思想の影響 

 
ミシェル・フーコーの思想は，間違いなくポスト

モダンの多様な企てを組織している。この哲学者の

仕事から，二つの基本的視座が，少なくとも地理学

の領域において繰り返し現れている。「知と権力」の

対に関わる視座と空間をめぐる視座であるが，後者

はフーコーの仕事を通じてあまり体系化されていな

い。第三の方向性は展開される価値のあるもので，

「身体の訓致」に関するテクストの利用から生まれ

る方向性であり，それについて「セクシャリティ」(こ
の名称は確かに不適当である)の地理学に関心の拡

大がみられる。この分野の関心は，身体に対して性

的アイデンティティの規範に一致する姿勢と深い機

能を課すことで，場所が与える訓致の諸機能にある。

より精神分析的アプローチに補完され，知と権力を

めぐる概念を拡げることで，別の地理学の企ては，

男性と女性の位置の位相を研究し，「男性の立場」を

特徴づける距離を保つことと外在性を，男根中心主

義と，男性が男性性や女性性の図式に基づいて構築

された象徴支配を基礎にして横領する権力とに結び

つけている 19)。ここで私は，フーコーの思想を利用

するテクストの紹介という方法にいまだ限定しなが

ら，最初の二つの視座を選択することにする。 
ポスト構造主義哲学に属するとはいえ，フーコー

の作品は，複数の理論的潮流の交差点にあると同時

に，多くの学問のちょうつがいにそれを位置づける

方法と探究された分野によって，そこから分離する。

ある解説者たちは，フーコーの著作を，もはや主体

の行為に自由の余地を残していない支配体系の仮借

のない論理を証明するものだと考えるのに対して

(Turaine,1984:61-62)，別の人たちは，それを構造

主義の新たな焼き直しと躊躇なく呼んでいる

(Boudon et Borricaud,1990:581，『知の考古学』の

結論における批判的議論も参照，Foucault,1969: 
259)。いずれにせよ，フーコーの仕事(少なくとも特

にその一部)は，脱構築以降の思想の事前あるいは事

後に位置づけられるような言語を使用していない。

むしろ言説編成，特に合理主義的思考の編成が，時

代に応じて変化するその内容の妥当性を決定する権

力の諸実践といかに結びつけられるかを示そうとす

るものである。 
 

ここで私はつぎのような仮説を提出したいと思います

〔…〕。すなわちあらゆる社会において言説の生産は，い

くつかの手続きによって同時に統御され，取捨選択され，

組織化され，再分配されるものと私は想定する。そして，

これらの手続きは，言説の力と危険を払いのけ，その偶

然に左右される出来事を支配し，その重苦しく，おそる

べき物質性を避ける働きをする，と(Foucault,1971:10)。 

 
したがって，それぞれの言説編成は，言表に圧力

を加えてその受容可能な内容を限定する排除と禁止

の手続きによって機能する。真と偽の間の分割はこ

うした排除の手続きのひとつと考えられる。それは，

時代によって異なった真理の要求を生み出す歴史シ

ステムであり，修正と変更が可能である。科学的か

つ合理的な言説形式の確立と考えられる近代的

エピステーメー
・ ・ ・ ・ ・ ・

は，真理へのこうした要求のひとつ

を通じて特徴づけられる。それは異質な社会要素(狂
人，犯罪者，放浪者)を，精神医学の確立のなかで直

ちに専門化された精神病院の構造に閉じこめ，抑圧

する実践の出現と対応する。こうした閉ざされた全

体的制度のなかに，フーコーは，「統制の審級として
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の理性の勝利に捧げられた体系を感知する」

(Habermas,1985:290-291)。社会科学とその客観化

のまなざしは，狂気と理性の間を区別するこの連関

を基盤にして構造づけられている。そしてこの区別

は，「一望監視」20)の建築がその象徴となる「見られ

ることなく見る」方法を自ら正当化する監視の実践

を生み出すのである(Habermas,1985:290-291)。近

代性とともに主体／客体の対も構築される。それ以

後主体は，非-私を参照することによって思考し，そ

のように自己構築しながら世界に向かって主体を位

置づけるとみなされる地位を創造する。そして人文

諸科学は，自己生成する知の妥当性を信じさせるこ

の構築物からその普遍要求を引き出すのである。だ

がそれらは自己物神化と自己認識のこの意志を容認

できない。なぜなら，この意志が「真理の要求」と

いうそのシステム全体を再審に付すからである

(Habermas,1985:294-314)。この観点から知を構成

するものとして同定されるのが権力である。 
 
むしろ，承認されなければならないのは，権力はなん

らかの知を生み出す(ただ単に，知は奉仕してくれるから

知を優遇することによってとか，あるいは知は有益だか

ら応用することによってとか，だけではなく)という点で

あり，権力と知は相互に直接含みあうという点，また，

ある知の領域との相関関係が構成されなければ権力関係

は存在しないし，同時に権力関係を想定したり組み立て

たりしないような知は存在しないという点である。「権

力と知」のこの諸連関は，自由であるはずの認識主体を

もとにしても，あるいは権力システムとの関係によって

も分析されえない。だが，反対に考慮しておく必要があ

るのは，認識する主体，認識されるべき客体，認識の様

相はそれぞれが，権力-知のあの基本的係り合いの，また

それら係り合い歴史的な転換の，諸結果であるという点

である(Foucault,1975:32)。 

 
ポストモダンの潮流に大いに利用され，これまで

生産された知の根本的な再審へと展開するのは，フ

ーコーによって提起されたこの知と権力の概念であ

る。この考え方は多くの著作にみられる。ここで私

は，地理学の考古学を提起し導入することで反響を

呼んだ，ドエルとマトレス(1992)のテクストを取り

上げよう。同様にハンナの企て(1993)も，フーコー

の思想をめぐる理論的議論の事例だと言わねばなら

ないだろう。確かにこの哲学者の著作は，「近代のプ

ロジェクト」に関わる理論的企図への深い疑念の中

心にあり，科学的言説はそれ以後，もはやその内容

に疑問を挟むことのできる真理によってではなく，

「誰が，いつ，どこから語るのか」 (Barret et 
Phillips,1992:7)を確定することを通じて，取り組ま

れることになる。フーコーの企てが基本的な理論上

の土台を形成していて，科学世界における男性の言

説への批判がそれに依拠していることは容易に理解

できるだろう。したがって，ボンディとドモシュ

(1992)のテクストも，こうしたスタイルの例外では

なく，男性が占有し続けてきたヘゲモニー的地位の

基盤の上に構成された地理学的知の脱構築に関わっ

ているのである。 
 

男性性は二つのやり方で権力と知という対にしっかり

と根を下ろしている。第一に，こうした「真なる」知を

生み出す能力が適切な技術的力能の獲得に依存する限り

で，「神の視座」への接近はかなりの権限を手中に収める

きわめてわずかな人々の特権となる。 現在の性的分業に

よると，女性は必要な場合に知の作り手になることがで

きるにもかかわらず，その大部分は男性である。第二に，

フェミニストによる知の分析は，こうした権限の地位が

内在的に男性的であることを示唆している(時にそれが

女性によって占められているとしても)。自律的で理性的

な主体という男性が自身に持つイメージは，外見的に有

利な地位への接近に依拠しており，女性を「他者」とし

て，情緒，情熱，直感などのあらゆる「不適切な」人間

の特徴の受託者として定義するように求める(Bondi 
and Domosh,1992:203)。 

 
フーコーに向けられた根本的な批判と彼が示すこ

とのできた応答は，彼が空間から発展させた概念を

理解することを容易にしてくれる。フーコーは，彼

固有の位置の上で，すなわち理性の理性あるいは真

理の真理を語ることが可能になった場所から呼びか

けながら，新たな思考の企てになりうるものを表明

している。彼は，言説的な出来事の総体によって構

成された広大な領域のなかに，いかなる言説であれ，

そこでは水平的に把握される空間的布置にはっきり

と言及する。この空間を明らかにすることは，「この

空間においてそしてその外で，関係の働きから自由

になる」(Foucault,1969:39-41)ことを可能にする。

したがって，探究されるべきことは，同じ空間にお

いてひとつの全体性に出会うために，ある意味で特

定の言説編成の歴史から抜け出られるような位置で

ある。 
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私の言説は，それの語る場所を確定するどころか，そ

れが支えとすることのできるような大地を回避する。そ

れは言説についての言説である。が，それはそれらのう

ちに一個の隠れた法則や，一つの再発見された起源─そ
れが解放するよりほかない起源─を見い出そうとしない。

それはまた，それ自身によって，またそれ自身から出発

して，諸言説が具体的モデルとなるような一般理論をう

ち立てようとしない。重要なのは，差異の唯一のシステ

ムに決して還元されえない分散，絶対的な参照軸に関わ

らない散乱，をくりひろげることであり，いかなる中心

にも特権を与えない脱中心化を行うことである

(Foucault,1969:267-268)。 

 
フーコーが空間と確立しようとしたこの関係は，

「別の仕方で考えるという企て」21)と関連するよう

に思われる。現代は別の思考様式を生み出しつつあ

るというポストモダンの直観と一致するので，この

企てはドゥルーズとガタリ(1980)22)のリゾームのメ

タファーと再び結びつく。そのうえでソジャ

(1989:10)は，フーコーが，空間と同時性によってこ

れまでにないほど支配された時代である現代─そこ

では世界経験は歴史よりもネットワークの絡み合い

に結びつく─に認める種別性について彼の言葉を取

り上げている 23)。フーコーがテクスト全体のなかで

特に空間に割いた部分はきわめて少なく，空間的資

源を利用するこの新たな思考の着想はほとんど述べ

られていない。この観点から，『ヘロドット』誌のフ

ランス地理学者とフーコーの対話は，イギリスで基

本的なテクストのひとつとなっている。そこでフー

コーは，とりわけ権力が行使されるのに必要な空間

的布置を取り上げているけれども，歴史化の方法で

ある垂直性に対して，まなざしを水平的な見方に調

整するこの視座の変化について若干省察している。 
 

時間に関係する語彙を用いて言説の変形を隠喩化すれ

ば，必然的に，固有の時間性を持った個人の意識という

モデルを利用することにならざるを得ません。反対に，

空間的，戦略的な隠喩を通じて言説を解読すれば，権力

の諸関係のなかで，この諸関係を通じて，そしてこの諸

関係から出発して言説を変形させるいくつかの点を，正

確に捉えることができるのです〔…〕。言説の事実を空間

化していく叙述は，権力の諸効果の分析の上に開かれる

ものなのです(Foucault,1976:77-79)。 

 

この同じ対話から，空間と比較して時間や歴史に

認められた優位に対する批判がはっきりと明言され，

繰り返し解説される。 
 

空間の格下げは何世代にもわたって勢力をふるってき

たが，それに対する批判が必要かもしれません。それは

ベルクソンと共に始まったのか，あるいは，その前に始

まっていたのか。空間とは死んだもの，硬直したもの，

非弁証法的なもの，動かないものだったのです。反対に，

時間は豊かなもの，肥沃なもの，生き生きとしたもの，

弁証法的なものでした(Foucault,1976:78)。 

 
この「短文」は，アングロ・サクソン側に比類の

ない反響を生んだ。そしてこれが，ソジャ(1989)の
ポストモダン地理学の企てと「批判的社会理論にお

ける空間の再強調」24)のための主張の基盤になった

といっても，私は過言ではないと思う。同じくこの

短い文章に含まれる支配的な二元論の告発は，例え

ばマッシーが時間／空間と男性／女性に作用する同

一の構築原理を確認する時に，彼女のテクストに再

発見される発想の源にもなっている。しかし，ポス

トモダン地理学におけるフーコーの存在は，空間に

ついて彼の残したテクストの少なさからすると不釣

り合いだと考えられる。おそらくこの著名な哲学者

の名前が口実としてしか用いられないとしても，彼

の仕事とポストモダン地理学者たちをつなぐ糸はご

く細いものではないだろうか。なぜなら，フーコー

の仕事全体が，より「古典的な」概念にしたがって

空間に準拠し，空間がいかにして権力の行使に用い

られる無視できない手段，ベクトルになるのかを示

すものだったことを，知らずにいるわけにはいかな

いからである。『監視と処罰』の建築かつ空間の配置

の記述は，権力関係の構成における空間配列の力を

示しており，そのなかの一望監視装置(パノプティコ

ン)(注 19 を参照)は最良の事例である。こうした地
・

理学的
・ ・ ・

な
・

方法は，空間が社会的なものを構成すると

いう企てと断絶するところはなく，その企ては，空

間の意味論化の作業の全体，すなわち記号化や社会

生活の定義それ自体に関与する象徴的なコード化を

可能にする作業に明示的に準拠している。それは，

バルトとその空間の記号学から，レヴィ＝ストロー

スとその有名なボロロ族の村落，マルク・オジェの

非-場所へと至り，ベルクの日本の空間やラフェスタ
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ンの領域／権力も忘れられない。したがって，空間

についてフーコーを最もはっきりと参照しているの

は，ここまで我々がポストモダンと命名する習慣の

なかった企てと密接に関係しているのである。 
以上のことは，地理学分野でフーコーの思想に最

も敬意を払ったテクストを記したクリス・フィロー

(1992)も免れない。この地理学者にとって，フーコ

ーの把握しようとした空間に関する「幾何学的」か

つ近代的な展開をめぐる仕事を回復する試みが重要

である。したがって，地理学がこの哲学者の思考の

なかに統合者としての役割を見いだすことは，より

微妙な考え方である。つまり秩序や継起ではなく，

諸関係の同時性を認める考え方，ネットワークや結

合，「物の単なる衝突」25)を発見するために慣習的な

序列と切断する考え方である。「別の仕方で考える」

という企てに戻ること，「反近代主義的，ポストモダ

ニスト的あるいは単に別
・

の
・

として，そして複数のカ

テゴリーを越えることで記述されるような思考の方

法」(Philo,1992:159)，カテゴリー化の思考の苦悩に

よって到達し得ない一種の未知の圏域に達すること，

が問題となる。 
そこで，ポストモダン地理学の企てはもっとよく

理解される。この複数形の地理学は，前衛的な哲学

によって発せられた挑戦を真摯に受け止めることを

求める。それは，象徴支配の連鎖を断ち切るとみな

されるより良き思考への望みのようなものを含む，

「上‐下(方向・意味)のない」諸空間を探究しよう

とする。だが，脱構築される直前まで社会的であり

続ける外部から切り離された若干の知識人だけが脱

構築を行うのが，ユートピア空間においてでないと

したら，我々はどこにいるのだろうか。 
ポストモダニズムのこうした越境は，「別の地理

学」へのこのアプローチが提起する問いの全体を，

未解決のまま残すように私には思われる。なぜなら，

もし私の従事してきたことが理解や好奇心に訴えな

いとしたら，そしてポストモダンの著作を簡単に厄

介払いする手段として用いられるとしたら，それは

失敗を余儀なくされるからである。この思想運動の

過剰，パラドクスそして矛盾に立ち止まることは確

かに間違いだろう。知の生産過程を調査し，科学的

言説を，歴史性を背負い，社会的かつ政治的な場の

事実に依拠している語りの様式という観点に位置づ

けることで，この新たな知的影響は，その企てをひ

とつの方向に進めている。その方向における認識論

的要求は，確かに必要な程度にけっして到達しなか

ったし，認識編成のなかに中心的な仕方で位置づけ

られなかった。そこにポストモダン運動の最も積極

的な側面のひとつがある。しかし，イギリスの状況

において，ブルデュー式の反省的社会学を実践する

ための動機と構成要素があるとしても，だからとい

って自己への回帰を，科学的生産を循環する社会的

価値の支配(こうした支配は可能だろうか)の証拠と

することには誰も同意しないだろう。反対に，ある

人々にとって，科学的な場の構成をすぐれて社会的

な場として再認識することは，抽象化のあらゆる努

力を非難し，科学が世界の表象のヘゲモニー体系に

すぎないことを明らかにする。以上の文章は，私の

意見では，ポストモダン的思考の最も徐々に拡がっ

ている地滑り，すなわち「マイノリティ主義者」の

言説を構成するものに触れている。二元論の排除の

後に，持続する二元性があるとしたら，それは少な

くとも最も反論の余地のなく，社会世界に適用され

る支配／被支配の二元性である。「主体も客体も」な

いという主張ともはや矛盾を恐れることなく混じり

あう他者の声を守ること(さらに自己を守ることを

覆い隠すことのできる)は，恐怖に陥れられる／恐怖

に陥れる調子で，アカデミー的
・ ・ ・ ・ ・ ・

に
・

正しい
・ ・ ・

ひとつの言

語をしかるべき場所に据えることに協力するのであ

る。この場合に，ポストモダンの影響によって提起

された問い─客体としての他者の構築と，こうした

構築物が社会的な場と維持する応答─の議論の余地

のない妥当性は，一種の一元論に陥る危険があるだ

ろう。それは，この影響を基づいて，多くのテクス

トのなかに現れている批判的企て，いずれにせよ，

我々が自らの手続きを突き合わせるのに十分な議論

を刺激し続けると期待される批判的企て，を考慮に

入れることはないだろう。 
 
 

ポストモダニズムはどこまで進んだのか？ 

 
今，提起される最後の問いは，現在ポストモダン

はどこまで進んだのかを知ることである。イギリス

地理学のより直接的な現状からどのような傾向が現
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れているだろうか。ポストモダンの転回を決定的な

関与と考えることができるだろうか。我々は，最新

の地理学のテクストの出版時期から，ポストモダン

のパラダイムの確立と強化を大雑把に取り上げるこ

とができる。第一に，周知の「文化論的転回」以後

にその名声を得たイギリス地理学のビッグネームを

集めた二冊の作品を取り上げよう。この二つのテク

ス ト 集 成 (Pile and Thrift,1995, Pile and 
Keith,1997)は，1980 年代末に導入された問題提起

が安定化したこと，10 年前には優位であった地理学

の考え方とはまったく異なるものへ移行しているこ

と，を確認していて，私の感じでは，ポストモダニ

ズムに従う軌跡を示している。ここまで我々にひと

つの目印を与えてくれた『社会と空間』誌の諸論文

の読解によって，分析の二つの基本要素を引き出す

ことができる。そして，それはこの新たな考え方が

確信を得られる仕方について情報を与えてくれる。

第一の要素はある規範化の状態から生じる。すなわ

ち革新の時期を通り過ぎて，型にはまったテクスト

が地理学的言説の受容可能性の新たな規範を統合し，

新たなパラダイムへの移行が十分に完成するのであ

る。それ以後そこから，1990 年代初頭に生じ，いく

つかの象徴的傾向―何本かの論文はそれを反映して

いる―によって受肉化された歯車で，「転回する機

械」という印象が生まれる。例えば，資本主義の論

理の最も予期されなかった効果を論じるために，

「身体」といったようないくつかの新たな将来性の

ある主題に合わせて，再検討かつ修正されたマルク

ス主義的読解の適用(Callard,1998;Harvey,1997)，
「ファンタジー」や「カーニバル性」と結びつけら

れた「転覆をはかる」民衆的実践を通じた「主体」

の称揚(Gregson and Crewe,1997)，「新-帝国主義

的」概念(Berg and Kearns ,1998)をめぐって構築さ

れ，「アングロ-中心主義的」かつ「男性至上主義的」

な言説(Maddrell, 1998)と歴史的に結びつけられる

ような地理学知への批判，学問における「ゲイ」と

「レズビアン」の知の周縁化(Binnie,1997)，ポスト

モ ダ ニ ズ ム と ，「 ポストコロニアル
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

理論
・ ・

」

(Simon,1998)のようなそこから派生した理論とに

よって提起された思考をめぐる理論上の議論，ボー

ド リ ヤ ー ル (Smith,1997) や ス ピ ヴ ァ ッ ク

(Barnett,1997)のような「ポスト」という指示対象

の論者のテクストの議論，である。 
 
これらの主題を列挙すると，これまで述べてきた

傾向から大きく離れることはないように思われる。

しかし，最も急進的な「脱構築」の試みからの後退

に気づくだろう。何人かの論者(デリダ)への参照は

稀になる一方で，ド・セルトー，さらにはラトゥー

ルのようなフランスの知識人がより目に触れるよう

になる。ラトゥールの貢献は言及されねばならない

だろう(Latour,1993)。英語圏のドナ・ハラウエイの

著作との遭遇によって，「アクター
・ ・ ・ ・

・ネットワーク
・ ・ ・ ・ ・ ・

理論
・ ・

」という言葉で示されるもっとも最近の傾向を

創出し，それは何人かの地理学者の主張する「非表象
・ ・ ・

理論
・ ・

」(Thrift,1997)の潮流を含んでいる。それ以後，

この理論は，多くのテクスト (Murdoch,1997, 
Whatmore,1997, Swynguedouw,1999)に結びつけ

られて，至る所で作用するハイブリッド性の原理の

再認識を提案しており，ハラウエイの名前と結びつ

いた「サイボーグ」(有機体と技術の混合)というシ

ンボルはこの原理を表している。この理論的なフィ

ルターを通じて，近代的思考の二元的カテゴリーの

外で思考することが要求される。だが，ここで地理

学的言説は，その言説の外にいかなる存在も持ち得

ない世界の輪郭を描くために，そのパフォーマティ

ヴな効果だけから刺激を受ける傾向がないだろうか。 
分析の第二の要素は，ある成熟を点検することに

ある。そしてこの成熟は，ポストモダンの潮流によ

って到達されたと同時に，その爆発に抗してより明

確にされた批判の展開能力によって示される。ハイ

ブリッド性のような新しい「フェティシズム」を告

発するテクスト(Mitchell,1997)や，知性によって思

考されたカテゴリーへ注意を払いながら回帰を促す

テクスト(Sayer and Storper,1997)は珍しいもので

はない。こうした批判的な警戒のしるしとして，『社

会と空間』誌で「ソーカル」風の悪ふざけの試みが

ある。ニール・スミス(1996)は，編集記を割いて地

理学者たちに「侵犯」としての眠りの実践の考察を

勧めた。その勧めは，最も「接続された」文化研究

のパロディの様式で表現されていて，地理学がポス

トモダンの洗練された表現力によって眠らせられつ

つあることを理解させてくれる。しかし，この編集

記の反響はいぶかしさを残している。著者が悪ふざ
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けかどうかを明確にしなかっただけでなく(Smith, 
1997)，「主観主義的」(Pile,1997)アプローチの代表

者の応答は，その挑戦を取り上げて，「ポストモダ

ン」の中傷者から正当性を剥奪して，眠りの問いの

考察が豊かで妥当性をもちうることを示した。だが，

編集記での小さな出来事の後に持続するこの疑念は，

思考の真の論争に開かれた構成要素の全体を維持す

ることで，イギリスの地理学的思考の健全さのしる

しとなっていないだろうか。結局「ソーカル風の」

企てが，「概念の政治」を要求しながら，そこから激

しい反対が生じなかったことに人は喜ぶと同時に，

誰かがこうした脱安定化の企てを試みることに満足

させられる。我々の地理学的実践に不可欠な批判精

神が，安定化しつつある概念上の革新というこの状

況で働いていることが判る。そして，イギリス地理

学をきわめて信頼しうるものにしているのは，この

精神である。すなわち，この力によって，新たな地

理学的知の限界と矛盾を探求する手段を自らに与え

ながら，新たな概念の土台に到達するのである 26)。 
 
ポーツマス(合衆国)1994 年 8 月，1995 年および

1998 年にボルドーで再考。 
 
 

注 

 
1）利便性のために，英語からの引用はすべてフランス語に

翻訳した。 
2）人類学のただ中に解釈的方法を位置付けるために，私は

トレモン(1992)の論文を参照した。トレモンにとってポ

ストモダン民族学の種別性は，調査の中心に観察者を置

くことによって，観察者の位置を考慮することにある。

「民族学者はもはやひとつの文化ではなくて，文化に言

及する複数の記されたものに没頭している。土着の人々

や民族学者たちによって発せられた言説が研究の中心的

な主題となる」(Traimond ,1992:11)。民族学者である「私

の／私は」によって解釈されたテクストとしての文化に

関するいくつかの留保については，ブルデューとワック

アン(1992:52)やオジェ(1994:82-83)を参照。またフラン

スで解釈的方法に内実を与えた代表であるスペルベルの

論文も参照のこと。 
3）ポストモダンの語彙と参考文献を検討しながら，このア

プローチがきわめて古典的であると私は明言しなければ

ならない。おそらくその理由は，この著者たちが特にポ

スト構造主義者の仕事(目下強制されている道筋？)を引

用しながらも，より構造主義的なアプローチで結論を出

していることにある。つまり風景の解釈の可能性は無限

ではなくて，常に特定の意味体系の内部に位置づけられ

ていること，そしてこの可能性はこの意味体系の供給す

る読解の格子に依存するといえること，である。風景研

究における新たな方向性の展望については，ジャクソン

(1993)を参照。 
4）この「客観化」の探究は，フランスにおける解釈人類学

の潮流を特徴づけるものであろう。スペルベル(1993)を
参照。 

5）この点に関して，私は，同僚のサラ・ブロウェン(ポー

ツマス大学言語学部)が1994年3月にロンドン博物館で，

「女性，遺産，博物館」グループの第 20 回年次会議「女

性と博物館学」というテーマで行われた研究セミナーに

ついて，私に喜んで教えてくれた解説に対して感謝する。 
6）フランスではフェミニズムに通じたグループだけにわず

かに知られている数人のフランス女性が，アングロ・サ

クソン系の大学で著名人となっている。私は特にシーク

ス，クリステヴァ，イリガライを念頭に置いている。そ

の著作は，デリダの著作，とりわけ『ポジシオン』

(Derrida,1972，クリステヴァとの対話)や『性的差異の

読解』(Cixous, Derrida et al.,1994)と結びつけられる。

フランスにおけるフェミニスト運動の社会学的読解とフ

ェミニズムをめぐる省察に関しては，ガルシア(1993)の
研究を参照。 

7）男根中心主義は，イギリスで流行の概念であり，ジョン

ストンほか(1994:437-438)は人文地理学事典にそれを掲

載している。そこではこの概念がフランスフェミニズム，

特にシークスの著作に多くを負っていることが示されて

いる。 
8）私はその言葉をガルシア(1993)から借用した。彼女はそ

れを，「女性の種別性について言説とそれが流布する排

除の実践とを通して，女性に歴史的に課されてきたアイ

デンティティを，女性自らが手中に収めることを目指し

た企て」としている。これ以降，この「象徴革命」の効

果の場として科学の世界を考察することは，男性支配と

女性アイデンティティの任意の構築の諸過程に光を当て

て研究するだけではもはやなく，科学の世界をスティグ

マ化の場，つまりこの同じ過程の生産の場として捉える

ことになる。 
9）人類学がアイデンティティの構築に関係づけられること

を認めるとしたら，それは他者性の構築にも強く関係づ

けられる。「差異」との関係で「同一性」を意味づけるた

めに境界を引くことになるこの作業(さらに空間の意味

化の過程で強力に働く作業)の結果でないとしたら，アイ

デンティティとは何だろうか。それゆえ，他者性の構築

のいかなる水準で，民族学者の介在は可能になるのだろ

うか(この問いを豊饒化するためにオジェ,1994 を参照)。 
10）私はここで，自分の利用したテクストの大部分が，イ

ギリスの雑誌Environment andPlanning D:Society and 
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Space に掲載されたものであるが，その著者たちは必ず

しもイギリス人ではないことに注目する。 
11）シバロン(1999)注 20 を参照。 
12）「空間は静態的ではなく，空間的次元を欠いた時間はな

い。もちろん空間性と時間性は相互に区別されるが，い

ずれも一方を欠いたままで概念化されることはない。」

(Massey,1993:193)  
13）この点について，ブルデューの発展させた象徴暴力の

概念を参照(Bourdieu et Wacquant, 1992:46-147)。 
14）ベニングトンとデリダ(1991:42-43)は，デリダの哲学

が対象とした批判の本質をまとめている。「脱構築の事

例(記号の事例)(…)は，デリダの仕事がしばしば言葉のパ

ラドクスと働きに関する洗練された名人芸的な手仕事と

して考えられてきた理由を理解させてくれる。つまり，

この手仕事は形而上学の伝統を手玉に取る意地悪なよろ

こびであり，思想と行為を麻痺させる虚無主義，あるい

はよくても哲学の「芸術家的な」実践と文学の耽美主義

へとつながるものと考えられている」。構築された批判の

諸要素を見るためには，ハーバマス(1985)を参照のこと。

またブルデューとワックアン(1992)に有用かつ啓発的な

指摘がある。 
15）この点について，スパーク(1994a,b)とオルソン(1994)
の間の論争を参照。スパークはオルソンが男性的「ナル

シシズム」と「のぞき趣味」からなる新たな「家父長制

的な」企てを行っていると非難する。スパークの論文は，

批判的な力や微妙な差異の豊かさにもはや余地を残して

いない点で，「少数派至上主義」(女性，黒人や同性愛者

などを守れ)の方向性をよりはっきりと示していて，それ

は完全にイギリスのアカデミックな風土の兆候であるよ

うに私には思われる。 
16）私はベルトラン(1994:45)の表現を借用した。 
17）ブルデューの著作はイギリスで頻繁に利用されている。

しかし，私はそれが地理学でジェントリフィケーション

過程におけるブルジョワジーの「ハビトゥス」を研究す

るためにだけに活用される傾向があることを発見した。

ブルデューの勧める反省的な手続きに関して，それはあ

る人たちには社会学的知を正当化する手段として見られ

ている。「ブルデューとの問題は彼の社会学主義であり，

それに関わる反省性は理論と方法に役立つ手段以外のな

にものでもない」(Marcus,1992:491)。反対に，社会学者

のラッシュ(1990:264)は，反省性を「ブルデューがレヴ

ィ=ストロースとアルチュセールの近代主義的な諸概念」

に放った「ポスト構造主義の挑戦」として解釈すること

で，それに特に注目する。 
18）ポーツマス大学地理学部のシュルマー＝スミス指導に

よる 1994-95 年の文化地理学の博士学位論文である。 
19）身体とセクシャリティの地理学にはじめて親しむため

には，ジョンストンほか(1994:553-554)の短い入門的な

文章を参照。また入門として，シュルマー＝スミスとハ

ンナム (1994)の特に第 7 章も参照。 

20）ベンサムの一望監視システムは監獄の建築装置であり，

監視者たちを彼らから見られることなく監視することが

できる。「一望監視システムは見る-見られるという一対

の事態を切離すための機械であって，その円周状の建物

の内部では人は完全に見られるが，けっして見るわけに

はいかず，中央部の塔のなかで人はいっさいを見るが，

けっして見られはしないのである」(Foucault, 1975:203, 
Habermas, 1985:290 も参照)。 

21）「別な仕方で考える」とは，ドゥルーズ(1986)のフーコ

ーに関する書物の一章のタイトルである。最後の作品で

ある『快楽の用法』の序文で，フーコーは自らの哲学の

企図を次のように示している。「もし哲学それ自体に対

する思考の批判的な作業でないとしたら，また既知のこ

とを正当化する代わりに，別な仕方で考えることが，い

かにしてかつどこまで可能なのかを知る試みでないとし

たら，哲学とは何でしょうか〔…〕」(Eribon,1989:352
による引用)。 

22）ドゥルーズ(1986)はフーコーの仕事を論じたその著作

のなかで，フーコーの諸概念をトポロジーに倣って位置

づけながら，空間的布置に言及することでこの哲学者の

思想を提示している。 
23）フーコーのこの言葉は，会議での「異他なる空間」を

めぐる短い報告から引き出されたので，私は本稿作成の

際にフランス語の厳密な典拠を探すことができなかった。

文 献 一 覧 に 英 語 翻 訳 の 典 拠 が 掲 載 し て あ る

(Foucault,1986)。フーコーが「エテロトピー」という概

念を導入したのはこの短いテクストにおいてである。そ

れは，現実のなかに位置が決定される異質な場所であり，

タリース(1994:6)の表現に倣うと，「一種の反-場所，実際

に現実となったユートピアであり〔…〕，すべての現実の

空間を見せかけだと暴露する幻想の空間を創造する役割

を演じるだろう」。この概念はフーコーにとって十分に展

開された対象にならなかったと私は考えている。 
24）先行論文(Chivallon,1999)を参照。 
25）地理学者のフィローは，フーコーが小説家レイモン・

ルーセルについて書いた文章にこの着想を再発見した。 
26）私は，ポストモダニズムに関する探究から生まれた別

の二つの研究を挙げておく。第一は，諸概念の意味がア

カデミーでの生産の文脈(イギリスとフランス)に応じて

変化する内容をいかに与えるかを取り上げた研究である

(Chivallon,1997)。第二は，アカデミーにおける生産の脈

絡に応じて地理学的言説の間に生じるズレをめぐる省察

を目指した，イギリスとフランスの地理学者の出会いか

ら生まれたテクスト群である (Chivallon, Ragouet, 
Samers,1999)。 
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付録 １ 

 地理学における脱構築の企ての二つの簡単な事例 

 １ グンナー・オルソン「沈黙の社会空間」(Environment and Planning D:Society and      Space,
5, 1987:249)からの抜粋。 

 

私がほとんど話さないことを皆知っている。だが，ある時私は抗いがたい力によって話をせざるを得なくなったと感じ

て，私の生活の最も単純なささいなことを意味のない言葉に変形した。この生活が生きることのできる唯一の空間であ

る私の声は，生活をその沈黙から立ち現れるようにさせ，他のやり方ではおそらく持つことができなかった一種の物質

的な確実さ，物質的な揺るぎなさを生活に与えたのである。    (モーリス・ブランショ『死のセンテンス』73頁)

 

その挑戦は法外である。社会諸科学の十分に秩序立てられた諸学問にとってではなく，文化の限界を探究するその個々

の構成員にとって。マラルメはずっと先んじていた。 

何事もその場所以外では起こらなかっただろう。 

    を除いて 

                   おそらく 

                                        星座 

あらゆる思想は一か八かの運試しを表明する 

危なっかしい偶然 

（グンナー・オルソン《-／-》33頁）

「あんたにとってこれは光栄なことじゃ！」 

「私には「コーエー」って，どういう意味かわかりません。」とアリスが言います。 

ハンプティ・ダンプティは小馬鹿にしたような笑いを浮かべました。「むろん分かるまいさ，こっちが説明してやらん

ことにはな。つまり「あんたにとってはこれが議論の決着じゃ」と言いたかったわけだ。」 

「でも「コーエー」は「議論の決着」を意味しませんことよ。」アリスが反論しました。「このわしがある言葉を使う時

には」と，見下したような調子でハンプティ・ダンプティは言いました。「それはわしがこうと選んだことだけを意味

する。それ以上でも以下でもないのだ。」 

「問題は」とアリスは言います。「そんなふうにいろんなことを言葉に意味させることができるものかどうかよ。」 

「問題は」とハンプティ・ダンプティは答えます。「どちらが主人になるか，それにつきとる。」 

(ルイス・キャロル：『鏡の国のアリス』268-269 頁)
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２ ダグマー・ライチェルト「地理学喜劇 不条理な一幕芝居」（Environment and  
  Planning D:Society and Space, 5, 1987:335)からの抜粋 

 作品への招待 

「主体と世界の和解を追究すること。だがおそらく我々はすでにそれを越えてしまっているかもしれない。」 

(ジャン・ボードリヤール『忌まわしい戦略』)

 

ひとつの言葉を別の言葉の前に置きながら 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 

言葉を追究すること 我々がすでにそれを越えているとしたらどうなるだろう 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言 

 

地理学喜劇とは，人文地理学の研究において主体と客体の主体性と客体性について叙述する試み，多元主義の帰結と世

界観の複数性について叙述する試みである。 

 

葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言 

言葉 言葉 言葉 その内容をゆがめることのない記述形式がある 言葉 

言葉 言葉 言葉 レベルとメタレベルの和解を探究すること 言葉 言葉 

言葉 言葉 言葉 実際に我々はすでにそれを越えているかもしれない 言葉 言葉 言葉 言葉 

言葉 言葉 言葉 正直な試みの失敗によって示された 言葉 言葉 言葉 言 

言葉 言葉 言葉 不条理劇を書くことの不条理さ 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 

言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言 

 

地理学喜劇とは，形式と内容を結合させる試みである。それがそれ自身を示すことによって語る試み，断片からなる世

界について完全なセンテンスを獲得する試み。悲劇を笑うための不条理な喜劇。 

 

言葉 言葉 言葉 本当に不条理な 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言葉 言 




