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場所。余りにも簡素な用語である。そのため，この概念を容易に定義し，叙述できると思われるかもしれ

ない。しかし，「場所」は人文地理学において最も議論になる用語になってしまっている。おそらくこれは，

この用語によって喚起される感情や情動―ホーム（家庭，故郷・郷土），定着性，秩序，環境，コンテクスト

―がそうさせているのであろう。また，この簡素な用語が多くの議論で慣例語となっており，様々な認識論や

理論を主唱する者たちが，その用語を多様な方法で使用しているからでもあろう。あるいは，場所の意義や

重要性が，その場所における社会的な役割に依存しているように見えるからかもしれない。例えば，ホーム

はそこで直面する責任や家庭における他人との関係に応じて，保護や安全のための場所になり，一方で，労

働や危険の場所にもなりえるのである。 
本章では，場所が理解され，それが政治研究に活用される様々な方法を検証する。第 I 節では，政治にお

ける空間性を理解するために，いくつかの場所の定義について記述し，それらの定義の含意について論じる。

第Ⅱ節では，場所が政治行動に動員される方法を検討し，ある特定の研究でなされる場所の定義や理解には

それ自体，政治（政治的・社会的目的を反映する政治）が含まれていることを論じる。 
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I．場所を定義する 

 
もし，場所が地理学者たちにとって重要な用語だ

とするならば，地理学の基礎的な教科書においてそ

の用語の定義づけが期待されよう。しかし，それは

思い違いである！というのも，1999 年と 2000 年に

出版された 8 冊の教科書のうち，場所の定義づけを

行っているのは 1 冊に過ぎない。テリー・ジョーダ

ン-ビチコフとモナ・ドモシュは場所を以下のように

定義している。 
 

場所とは，主観，個性記述，人文主義，文化に関心を

向ける地理学が，科学の諸原理を不備のあるもの，無意

識にバイアスが掛けられたものとして退けながら，個々

の地域や場所の特異性を理解するために使うタームのこ

と。（1999, p.535） 
 
これは多くの点で興味深い定義であるが，場所そ

れ自体が価値を持つ概念というよりもむしろ，地理

学的分析の一つのタイプとして場所を定義している

ようである。 
この他に場所を定義している出典としては，地理

学の基礎的な参考文献があろう。ここでは

Dictionary of Human Geography （Johnston et al. 
2000）が最も適切な出典である。その書き出しは「地

理的空間の一部」（p.582）と始まる。この定義は単
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純で正確ではあるが，一方で重要な概念でありうる

いくつかの意味を除外しているために，不毛なもの

になっている。その書き出しに続いては，論争の意

義が提示されており，主として，他の用語や概念に

言及している。つまり，ここでも場所それ自体は，

詳細に定義づけられているわけではないのである。 
それに対して，皮肉にもメリアム・ウェブスター

辞書が，地理学の出典よりも場所の定義への適切な

きっかけを提示してくれている。ここで場所はいく

つかの方法で定義づけられている。 
 
場所／名詞 1：空間 2：不定形な地域：Area 3：特別

な目的で使われる建造物や場所 4：人口の中

心 5：地表の特定の部分：地点 6：スケー

ルや順序における相対的位置；また：高い位

置，特に競争において 2 番目 7：宿泊所：特

に seat 8：仕事；特に官公庁 9：公共広場 
 
場所／動詞 1：規則的に分配する：ARRANGE 2：特定

の場所におく：SET 3：確認する IDENTIFY 
4：何かに秩序を与える（place a bet 賭けを

する） 5：高く位置づける 特に競争におい

て 2 番目にランクする 
 
場所は相対的な用語においてコンテクストや背景

として，過程における結果や生産物として，さらに

は活動的で動態的なものとして定義される。こうし

た多面的な定義はこの用語の複雑性を示している。

そして，地理学者たちも，一般の人々と同様に，そ

の用語を多様な方法で援用している。本節では，地

理学者によって使用されるこうした場所の定義を提

示する。以下では，とりわけ 5 つの場所の概念化を

検討していく。 
 
・物理的な位置としての場所 
・文化的および社会的位置としての場所 
・コンテクストとしての場所 
・時を経て構築されたものとしての場所  
・過程としての場所 
 
物理的な位置としての場所 

これは最も明確な場所の定義であり，場所は物理

的な“もの”と認識されている――人はある場所を地

図に落とすことができ，ある場所を散歩できるとい

うこと――。場所は物質として，地上にあるものと

して，境界づけられるものとして概念化され，地理

学的研究の焦点は，場所の特有で，時に独自性を持

つ特徴に関心が向けられている。ジョーダン-ビチコ

フとドモシュによって提示された定義は，こうした

場所についての考え方に由来している。この概念化

が政治研究に関連する限り，例えば革命の比較研究

のように，しばしば場所は背景に還元されている

（Tilly, 1978）。 
物理的な位置としての場所は，より抽象的な概念

である空間とよく対比される。もし場所が地上にあ

るもの, 特有なものであるならば，空間は特有なも

のを抽象化したものとして理解される。これらを踏

まえた上で，空間の研究や具体的な場所を連結する

関係性についての研究が，空間科学の関心の的とな

っている。こうした研究の多くは，場所の特異性を

捨象しているようで，「等方性平面 istotropic 
plane」や政治行動の起こる特徴のない地表が想定さ

れている。すなわち，物理的な位置の重要性は，他

の位置との相対的な位置付けに要約されている

（Guest et al.1988; O’Loughlin et al. 1998）。これ

らの研究は，現象の根底にある空間的な関係性に焦

点を当てており，研究者たちの意図は場所の特異性

を考慮することではなく，パターンの一般性を認識

することにある。時には，オロッコリンの拡散研究

のように，一般的なパターンの検討は単に分析の初

歩段階で，その後の分析段階では場所の異なった理

解が事例研究に含まれる場合もある。 
 

文化的あるいは社会的位置としての場所 

2 番目の場所の意義は，しばしばメタファーとし

ての意味から構成され，物理的な位置としての場所

の枠組みと対照を成している。この視角はフェミニ

ズムやカルチュラルスタディーズを取り入れた研究

者，また人々や集団の社会的な位置に関心を示す研

究者に関係している。この視角によれば，人々は，

自らのアイデンティティやポジショナリティを形成

する文化的，社会的，経済的，政治的関係性の網の

中に位置づけられる。 
地理学者たちは，これらの社会的位置が単にメタ

ファーとしてだけではなく，都市や地域の中の現実

的で物理的な場所と関連していると論じている。例
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えば，ティム・クレスウェル（1996）は道徳景観

moral landscape について書いているが，そこでは，

ある種の人々や行為がある種の場所に「属している

belonging」―「場所に」存在する being “in place”―
と考えられている。具体的には，欧米諸都市におい

て，女性は歴史的に家庭や教会，近隣などの私的な

場所に位置づけられていた。これは，彼女たちにと

っての（物理的，隠喩的どちらにも）適切な位置と

して認識されており，当時のジェンダーの役割や関

係性の社会的構築性は所与とされていたのである。

対照的に，商業や産業，政治に飛び込んだ女性たち

は「場違い out of place」であり，社会的・物理的双

方の境界や場所の道徳に背いていたのである

（Bondi and Domosh, 1998 参照）。しかし，多くの

女性たちが公的／私的な場所の境界を破るにつれて，

都市の物理的空間は女性を受け入れるよう徐々に変

容した。同時に，女性たちの逸脱が社会関係やアイ

デンティティを再構成し，「公的な」場での女性の存

在が，公的な女性たちへのまなざし――女性たちに

よるまなざし，あるいは彼女たちを見る他者からの

まなざし――を徐々に変容していった。ミーガン・

コープ（1996）は，この変容と「場所における様々

なアイデンティティ identities-in-place」の再生産

の観点から，女性のアイデンティティへの影響を論

じている。 
上述したように，カルチュラルスタディーズやフ

ェミニズムやアイデンティティ・ポリティクスを取

り入れた研究において，この概念化はごく一般的な

ものである。地理学者は幾分当惑しながらも，これ

らの研究で行なわれる「場所」についての議論に関

心を向けている。それとともに，地理学者は，社会

理論に取り込まれている「境界」「ロケーション」

「マッピング」「場所」といった空間的な概念に進ん

で接点を見出そうとしている。これらのメタファー

は，社会関係における空間や場所の重要性に注目す

ることで，複雑な社会関係の説明にとって親しみや

すく，常識的な概念を導いている。一方で，地理学

者たちの議論では，空間的メタファーは単なるメタ

ファーではなく，行為に対する意味形成に際して、

空間や場所の役割に注目させるような方法に基づく

ものなのである（Smith and Katz, 1993）。 
 

コンテクストとしての場所 

もし地理学が場所を論点とするならば，政治研究

は「コンテクスト context」を論点とするだろう。

そのため一見すれば，コンテクストの観点から場所

を定義することは困難を招くように思われる！しか

し，ニコラス・エントリキンは，「場所の地理学的概

念とは，出来事や対象，行為の地域的コンテクスト

に言及するものである」（1991, p6） と，場所を定

義する方法を正確に提示している。この定義はそれ

までの定義を特徴付けていた，社会的・政治的・経

済的・文化的な関係性への関心を多くの点で共有す

るものである。しかし，地理学者がコンテクストに

ついて語る時は，まずはそれらの関係性が空間や場

所にいかに付随しているかに注目し，それから次に

それが人にどう付随しているかに注目する。すなわ

ち，この意味で場所は，地域単位での社会的な位置

づけとともに，政治行動を形成するような，地域単

位に規定される環境 milieu を表現するものである

（Agnew,  1987）。この際，前述した「場所の中に

おけるアイデンティティ identity-in-place」の理念

とは対照的に，コンテクストを「場所のアイデンテ

ィティ identity-of-place」と考えることができるだ

ろう。 
コンテクストとしての場所の定義づけは，比較的，

地理学の議論になるものではない。私たちは，コン

テクストが社会的行為のための状況や環境を提供す

ると論じるが，それは，私たちが「地理が大事だ！」

（Massey and Allen, 1984）と主張する理由の一つ

に過ぎない。しかしながら，この概念は政治研究で

は活発に議論されている。例えば，政治学者は政治

行動における「個人の人口学的属性」の研究に関心

を向けている。これらの属性の効果は，政治的態度

や政治行動への影響と考えられる人口統計的特性

（学歴や収入など）に由来している。個人レベルで

も，例えば選挙行動などの政治行動において，これ

らの特性は有力な predictor（予測に用いられる素数

のこと）とみられている。これは，過去数十年間に

おいて，政治研究で支配的だった方法論的個人主義

に合致する。一方で，政治学者の中には，コンテク

ストや近隣効果を引き起こす影響は不正確で不完全

な測定の結果であり，私たちがコンテクストと呼ぶ

ものは，ただの残差であるか，もしくは誤差である
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とさえ論じる者もいる（King, 1996）。 
こうした議論に対して，地理学者は第一に，場所

は個別的であるとともに権力関係の網の中にも位置

しているが，場所の特性は単にそこでの居住者の社

会経済的属性の集約ではないと応答している。それ

に続いて，地理学者は，社会経済的属性効果が唯一

ローカルなコンテクストにおいて――場所において

――意味を帯びると論じている（Johnston, 1991）。
例えば，中流階級世帯を中心とした近隣での中流階

級の持家世帯に比べ，そうした近隣で生活保護を受

け，借家に住む低所得の母子世帯はある種，特異な

ものと意味づけられる。ある地域に対するある人の

社会的な位置づけは，政治的態度や政治的行為のた

めの表現手段や活動の実効性に影響を与えるかもし

れない。その場合，コンテクストは 2 つの方法で政

治行動に関係していると見なされる。第一に，コン

テクストは，多様な主体が関わった出来事の意味や

解釈上の枠組みを構成する。第二に，コンテクスト

は行為のための資源を提供する。端的に言って地理

学者は，社会経済的属性効果とコンテクスト効果が

双方どちらも重要であり，場所は個人間，社会集団

間，そしてより広範囲な政治構造の間を介在してい

ると論じている。こうしたことから，エントリキン

（1991）は「場所のあいだ betweenness」を論じ，

カービー（1985）は「場所における行為」を理解す

る必要があると主張している。 
 

時を経て社会的に構築されたものとしての場所 

これまでの定義は「場所」概念の複雑性を提示し

てきた。こうした定義をまとめることで，場所の地

理的，物理的特性の相互関係や，場所がより広い関

係性の網の中で位置づけられる方法，さらにはそれ

ぞれの場所が広範な関係性とともに場所それ自体に

位置づけられる方法を考察できるだろう。その結果

として，時を経て社会的に構築される場所という概

念が浮き上がってくる。この視角では，場所は動態

的であり変化するものなのである。 
社会的に構築される場所の概念は，社会構築主義

者によるアプローチと共通するが，場所の構築を経

験的に明示することは難しい。より直感的にアクセ

ス可能なアプローチの一つを提示したのがドリー

ン・マッシー（1979）である。彼女が提示する地質

学的メタファーgeological metaphor は，人間の行為

が何年間か積み重ねられることで，場所を構成する

建造的・社会的形態が構築されることを示している。

これらの形態は，広範な経済的，政治的構造での転

換によって生じる変化に反応しようとする人々に対

して，資源や障壁どちらも提供する。このメタファ

ーは，前述したコンテクストの要素が単に政治の展

開する地表だけではないとの認識を暗示している。

むしろ場所とは，場所を作り，作り直す活動が層と

なった結果なのである。例えば，パトリシア・マー

ティン（1999）が合衆国とメキシコの境界における

経済開発のリーダーたちの取り組みを検証したのは，

この場所の理解があってのことである。彼女は，場

所の促進効果がローカルな権力構造の安定性につい

ての理念を生み出す方法とともに，経済の変化に応

じた労働力を確保するリーダーの能力についての理

念を導く方法を明らかにしたのであった。こうした

状況の中で，ローカルなエリートたちの経済開発戦

略には，安定性と柔軟性が緊張状態にある。 
この場所の理解の仕方は，歴史的な意味において

構成されている。そこでの歴史的な意味とは，過去

の場所形成に含まれる社会的・経済的・政治的プロ

セスが，決定的とは言わないまでも，依然として現

代での場所形成に重要であるということである。そ

うしたことから，連続性と変化の間の緊張関係がこ

の概念化の中に組み込まれているのである（Harvey, 
1985；Smith, 1984 を参照）。しかし，地質学的メ

タファーに言及した場合は，場所の構築がどことな

く自然で不可避なものであることを意味している。

そうした自然さが受け入れられる限り，それはまた，

場所が政治的行為に動員される――あるいはされな

い――道筋を形作るのである。さらに，層を構成す

るメタファーlayering metaphor とは，場所の中に

一つないし二つのレベルを掘り下げ，分析できるよ

うな層位の存在を暗示している。もちろん，これは

実際の層位学者の仕事ではないし，それ自体メタフ

ァーで表されるものでもない。とはいえ，そうした

メタファーが物理的な記録から読まれうる明確なレ

イヤーの分析を提示する限り，それは誤解を招きや

すい。社会的に構築される場所を考えることは，主

としてレイヤー間の相互関係や政治行動に影響を与

える場所の用途や意味に関心を向けることである。
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それゆえ例えば，キャロライン・ネーゲル（2000）
は，ベイルートという場所に付与された意味づけや，

都市の歴史形成に関する社会―政治―宗教的関係性

を詳細に説明することで，ベイルートの復興の政治

を検証している。彼女は，レバノン内戦後における

都市再建を，特有の方法による都市の歴史の提示で

あり，将来をも方向付ける試みであると論じている。 
 

社会的過程としての場所 

以上に検討した定義は，場所が結果や生産物であ

ることを含意していた。筆者が考察したい最後の場

所の概念化は，場所を結果として考えることを避け，

場所を過程として常に生成するものとして強調する

ものである。 
ジョン・アグニュー（1987, p. 87）は，過程とし

ての場所について明確な考え方を提示してくれてい

る。彼は場所を 3 つの要素を含意するものとして概

念化している。 
 
ロカール：社会的な関係が構成される環境（これらは非

公式でも制度的でもありうる） 
 
ロケーション：より広いスケールで作用する社会・経済

的プロセスによって規定されるものとして，社会的な相

互関係のための環境を取り囲む地理的な地域 
 
場所の感覚：ローカルな「感情の構造」．．．場所のロー

カルな社会世界（ロカール）は，ロケーションの客観的

なマクロな秩序と，場所感覚の主観的な領域的アイデン

ティティとは切り離して理解することはできないとい

うことが主要な理念。 
 
こうした概念化がこれまでの概念化から導かれる

とともに，それは他の概念が軽視し，組み込んでこ

なかった相互連携的な問題を際立たせている。最も

重要なことに，この概念化は様々なスケール――マ

クロ経済から個人まで――で展開する過程における

相互関係，つまり場所の過程を強調している。これ

は場所を他の場所との関連とともに，グローバル経

済や国家の中に位置づける点で好都合ある。したが

って，場所は「個別的」でも「単に特有のもの」や

「単なるローカル」というわけでもない。場所は，

ロカールを広範囲な過程や他のロカールに複雑に接

合するものとして見なされている――結合性，過程，

場所、それぞれは常に流動的である――（Massey, 
1994）。これは様々なスケールで作用しているロカ

ールや制度が，政治行動のための機会を提供する方

法とともに，ロカールを結合させる権力の網――マ

ッシーの用語では権力の幾何学――を分析する方法

を提供している（Cox, 1998）。 
この定義には，いかに場所が構築され，政治に動

員されるかについての豊富で複合的な理解が組み込

まれている。この定義において場所は，物理的で社

会的な位置を組み込むものとして，場所におけるア

イデンティティ identity-in-place の意味を場所のア

イデンティティ identity-of-place の意味と結びつか

せるものとして，さらには，行為のためのコンテク

ストとともに，そのコンテクストが作られる過程で

の持続的な行為の目的として理解される。しかしな

がら，この定義が既存の全ての定義と連携している

と考えられる一方で，分析的かつ経験的な意味でこ

の定義を利用することは驚くほど難しい。したがっ

て，この場所の定義を組み入れた政治研究は，おそ

らく理論的になりがちであり，いくつかの点で根拠

がないように思えるかもしれない。この場所の定義

は，例えば構造化論的アプローチや根源的民主主義

の理論においてしばしば行使されるが，これらのア

プローチはともに抽象的過ぎると批判されている

（Jones and Moss, 1995；Wilson and Huff, 1994）。
したがって，この場所の概念によるアプローチは，

一般化可能性，つまり一般的に受け入れられる社会

科学の特徴を無視したものとなっている。 
一方で，政治評論家の中には，この定義が場所に

接近する有効な方法だと認識する者もいる。例えば，

公と私の境界変化の識別に関心――政治的エージェ

ント，政治空間，政治圏がいかに構築されるかとい

う関心――を示すフェミニストたちはこの定義を利

用している（Staeheli, 1996）。マイケル・ブラウン

（1997）もまた，ブリティッシュコロンビア州バン

クーバーでのエイズを巡る政治の分析において，こ

の場所の概念に依拠している。そしてジョン・アグ

ニュー（1987）は，スコットランドやイタリアにお

ける政治に関する研究において，その概念を展開し

ている。しかし，このように過程としての場所を理

解する必要性が認められ，またこの理解を経験的な

研究に組み込むことが賞賛されている一方で，この
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アプローチが体系的で経験的な分析の方法ではなく，

理論的な用語において議論されていると指摘するこ

ともおそらく当を得ているだろう。そうした上で，

この定義は，一部特定の研究において実際に検討さ

れているかもしれないが，ある種の理論的な視角を

含んでいる。こうした研究は概観を提示することの

重要性を含んでいるが，日常生活の本質と場所の過

程の一部である政治を緻密に組み合わせることは非

常に難しくなっている。 
 
 

II．場所と政治研究 

 
以上のように，場所の概念化に注目してみると，

場所の理念があらゆる形態の政治研究の中心である

と考えたくなるかもしれない。再度言う。それは間

違っている！1980 年代から 1990 年代初め，地理学

者たちは政治研究において，場所が一般的に注目さ

れていないことを嘆き，場所が静態的で，固定され

ており，ほとんど容器のように理解されていること

に不満を持った（Agnew, 1987; Harvey, 1996; Kirby, 
1985; Massey, 1994; Smith, 1984; Soja, 1989）。あ

る段階において，場所の概念化に関する議論は，場

所の本質が学問の領域に限られている，すなわち，

それは象牙の塔において知識人たちが悩むもので、

現実に展開する政治の代物ではないとの結論に結び

ついていた。しかしながら，新聞を一瞥するだけで

も，場所それ自体が時に政治的闘争の対象であった

り，様々な場所の定義が闘争の一部になっていたり

するのがわかる。領土紛争（コソボやエルサレム，

カシミールいずれにせよ）や大統領選挙における選

挙人団の戦略，デモや抗議すべては，場所について

の争いなのである。これらの闘争は全て場所におい

て起こり，場所の統制や場所にあるべきことについ

ての闘争が含まれるかも知れない。換言すれば，そ

れらは場所の道徳景観を巡る闘争なのである

（Cresswell, 1996）。 
本節で筆者は，政治行動や政治闘争に対する様々

な場所の定義についての意義を例証したい。筆者は

これを行なうために，場所が政治的闘争に関係する

４つの方法に焦点を当てる。場所についての政治

politics about place，場所における政治 politics in 

place，場所構築における政治 politics in the 
construction of place，場所を配備する政治あるいは

場所の道徳を犯す政治 politics that deploy or 
transgress place である。本書の幾つかの章ではす

でに，政治的闘争におけるこれらの場所の役割を幅

広く扱っているため，ここで提示する事例はかなり

大まかなものとなっている。ただし，他の章の多く

が“大きな政治 big politics”――マクロスケールの過

程，国家，エリートなどを含む――を扱う一方で，

本章で提示される事例のほとんどはより小さな政治，

つまりマン（1994）が名付けたミクロポリティクス

を対象としている。筆者はいかなる場合でも，場所

が個別主義的で，「単なる地域的なもの merely 
local」（例えば Harvey, 1996）との批判から生じる，

政治における場所の役割を恐れる傾向に反論したい。

同時に，場所に根付いた政治が必然的に進歩的な政

治を導くような印象を生み出すことを避けたい。そ

の代わりに，政治的行為の目的を実際の戦略から直

接的に読むべきではないことを認識しながら，場所

が政治に動員される方法を検討していく。 
 

場所についての政治 

ナショナリストの闘争や領土紛争とは，他の政治

的資源の配分を巡る争いに場所の支配が関わる闘争

のことである。しかし，日常生活のより小さなスケ

ールで起こる場所の支配の問題に関与する争いも存

在する。それらの闘争には，「縄張り争い turf 
conflicts」として分類されるものや NIMBY 的態度

などが含まれる。 
縄張り争いは広範囲に及ぶものであるが，われわ

れはそれらを都市に「位置付ける」ことが多い。現

実には，ほとんどの個人は自分の運命をコントロー

ルしていない。つまり，そうした制御不能の意識は

グローバル化の過程に影響を受けており，意思決定

はますますロカールや「庶民」から剥奪されている

（Greenberg, 1995）。そのような変化や抑圧に直面

する中，個々人はしばしば自分ができることをコン

トロールし続けようと務めるが，これは，個々人が

住む場所をコントロールすることを意味するのかも

しれない。こうした争いは多くの形態をとって表れ

る。つまりこれらは，グラフィティ（Ley and 
Cybriwsky, 1974）を通しての縄張りの設定からゲ
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ー テ ィ ッ ド コ ミ ュ ニ テ ィ や 近 隣 の 指 定

neighborhood designation（Davis,1990），そして

NIMBY 主義（Lake, 1993）までをも含んでいる。

コックスとマッカーシー（1981）が論じるように，

縄張りの政治――筆者の言い方では，場所について

の政治――とは，より広域的なスケールの影響力か

ら生活を守ろうとする人々の能力を低減させようと

する力に直面する際の，コントロールの幻想を維持

することである。 
上記のことが真実である限り，場所についての政

治は，時に物理的位置として場所を守ろうとする行

動を含む。しかしながら，ここでの物理的位置とは，

長期間にわたって再構築され，再生産される文化社

会的ロケーションを意味する。この観点から見れば，

NIMBY 主義は，地域の居住者にとって不利に働く

と信じられている変化を妨げようとする試みとして

考えられる。これらの試みは現状を強化するかもし

れないし，社会的不公正に対応しようとする試みを

阻止し，否定的で反動的な意味を含むかもしれない

（Harvey, 1996 を参照）。しかしながら，場所につ

いての政治は，場所や社会関係を破壊させる変化を

阻 止 し よ う と す る 戦 略 で も あ り う る

（Porteous,1989）。そのため場所についての政治が，

特に社会的公正の関心を含む他の政治課題と結合し

た時には，それらは進歩的ではなく，また純粋に保

守的でもない。例えば，活動家が貧困の近隣地区や

有色人種の割合が高い近隣地区での有害施設の立地

に関して闘争する時，環境正義運動の要素の中には，

NIMBY 主義の要素が含まれる場合もある。しかし，

「 イ ー ス ト ロ ス ア ン ジ ェ ル ス の 母 た ち 」

（Pardo,1990）や「労働/コミュニティ戦略センター」

（Pulido,1994）のような組織は，より大規模な人種

的経済的統合のための戦略に場所についての政治を

リンクさせている。これらの事例においては，場所

についての政治を反動的ではなく進歩的と見なすこ

とができる。 
 

場所における政治 

この政治の形態は，コンテクストとしての場所の

定義と密接に繋がっている。場所における政治は，

もしくはカービー（1985）がそれを「場所における

活動 activity-in-place」と名づけたように，場所が

提供する資源を人々が意思決定し，日常的な（それ

でもなお政治的である）生活を送るものとして認識

している。例えば，ハックヘルトとスプレーグ

（1996）は，個人が生活活動を行う時に構築する情

報のネットワークを分析し，そして政治的（政治的

な態度と政治参加から構成される）情報の源を辿る

ために，これらのネットワークを利用している。地

理学者たちはこれを「友人と近隣」効果，コンテク

ストの重要な側面と呼んでいる。 
ハックヘルトとスプレーグは，手段的としての観

点から政治的なネットワークを検証しているが，場

所における政治の理念をより共同体主義的で，表現

に富む政治を促す目的で使っている研究者・論者も

いる。例えば，ダニエル・ケミス（1990, p122）は，

場所における政治が住民によって共有される共通関

心・利害を明らかにする一つの方法になると論じて

いる。この意味において，場所は物理的な位置であ

り，かつ行為のためのコンテクストとなっている。

彼は「共有の場所で共に住んでいる」との認識が，

場所から分離される政治（例えばサイバープレイス

や連邦政府）ではめったにそうならないようなやり

方で，可能な限り協力的で進歩的な政治の習慣を生

み出すと論じている。 
ケミスの議論は，政治と日常生活との再接続を望

む人たちには魅力的である。しかし，コミュニティ

に基づいた政治の断片的で，時に排他的な側面に関

心を示す人たちには魅力的ではない。多くの人々は，

ケミスのような共同体主義の議論に潜在する「ロカ

リティ・場所」と「コミュニティ」との同一視には

不安を感じている（例えば Agnew, 1987）。ケミス

や共同体主義者たちは，場所に愛着を持たない人，

あるいは異なった愛着を持つ人たちを排除すること

はないものの，共同性の主張にはある種の政治的な

行為者たちや態度を周縁化する効果を伴うのである。

端的に言えば，場所のアイデンティティが社会的な

アイデンティティや社会的地位と同一視される時，

場所における政治の共同体主義的見解は，社会的差

異の理解や克服というよりもむしろ，それらを覆い

隠す効果を持つかもしれない。 
 

場所の構築としての政治 

ナショナリストの闘争は，場所と社会的アイデン
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ティティを同一視することで場所を創造する企ての

実例となろう――人々は場所の創造を通して社会的

統一体になる――。ナショナリストの闘争の幾つか

の側面は，場所を構築するための政治的活動として

考えられ，同様に，投資をひきつけようとする経済

開発戦略は，グローバル経済競争に勝つための場所

を構築し，かつ再構築する活動として考えられてい

る（例えば Jonas and Wilson,1999；Martin, 1999，
Nagel, 2000；Sorkin, 1996 を参照）。ナショナリズ

ムと経済開発はともに，場所の社会構築的な定義を

含意しており，そうした社会的構築の背後にある政

治の存在を露呈している。 
また，場所の構築に関する政治的闘争は他にも存

在し，そこでは意味や目的に関する闘争と場所が時

間とともに構築される方法とが関係している。すな

わち，私たちが公的や私的な場所について考えられ

るのは，このコンテクストにおいてである。公共性

とプライバシーについての考えは，民主主義や市民

権に関する多くの論争の中核をなしている。しかし，

地理学者たちは，この論争のほとんどが公と私の空

間性を無視していると論じている。つまり，市民が

集まる場所や環境がなければ，公共圏という抽象的

概念を操作できないということである。ある時代に

おける，あるタイプの人々や振る舞いのアクセスを

拒否し，制限することによって，「公共」を制限し，

抑圧することが場所の特徴――物理的社会的な特徴

と意味――でもある。 
フェミニストたちは，「公共」として構築される場

所が女性のアクセスを拒否する方法に長く注目して

きた。例えば，ハーバマス（1969）による公共圏の

考えは当初，18 世紀のヨーロッパ社会を念頭に説明

された。しかし，18 世紀の社会空間はジェンダー化

されており，女性が公共圏に参加できる場所は少な

かった。街路，商業地，統治の場所などは，全て女

性のアクセスが制限される場所である。これらの制

限は法律というよりも，むしろ実践を通して構築さ

れているように，現実のものである。例えば，クー

パーほか（2000）は，19 世紀の変わり目までニュ

ージーランドの公共空間において女性用化粧室が設

けられていなかったことを，公共空間から女性を排

除する有力な手段であったとして論じている。彼女

たちは，女性用化粧室を公共空間についての考えを

再構築する物理的構築物としてみなし，市民として

の女性の地位の確立と公的な女性用化粧室の設備と

が同時に起こる変遷を辿っている。このように公共

空間に関する同様の政治的闘争は，セクシュアリテ

ィ（Bickell, 1999），都市公園の構築と再構築

（Mitchell, 1995），ホームレスのための施設やサー

ビス供給（Smith, 1996；Wolch and Dear, 1993）
を巡っても起こっている。これらの全ての事例にお

いて，物理的社会的な場所の構築が，政治的過程や

政治的目的の獲得にとって中心となっている。 
 

場所を配備する政治 

政治における場所の最後の役割は，場所の構築の

考え方と密接に繋がっているが，筆者はある理由に

よってそれを分けて考えたい。場所を配備する政治

は自覚的な逸脱への努力を含んでいる――ティム・

クレスウェル（1996）はそれを，政治の議論を生み

出す方法として，場所の道徳景観を妨げようとする

自覚的な努力と言及している――。例えば，公的と

私的な場所は時間の経過や政治的闘争を通して構築

されるが，場所を配備する政治には，ジェンダー化

された公共の場所の構築を顕在化させ，意義を申し

立てるような企てが含まれている。 
抗議運動は場所の道徳を破る最も可視的な方法で

ある。例えばクレスウェル（1996）は，グリーナム

コモン女性平和キャンプが単なる女性たちの核兵器

に対する反発ではないと論じている。ただし，これ

自体はさほど注目すべきものではない。むしろ，イ

ギリスの国民や報道機関が恐怖を示すのは，女性の

抗議者によって用いられる逸脱の戦略から発せられ

るものである。女性たちは自分の子供や家族を放っ

ておき，何ヶ月もキャンプを張り，公衆の面前で生

活した。彼女たちは，表向き女性がなじむ，こぎれ

いで清潔な屋内の場所ではなく，ドロだらけの屋外

の場所にいた。そして，彼女たちは塀の外にいるの

ではなく，基地内に不法侵入し，タンポンを隠すの

ではなく，わざわざフェンスに掛けてみせたのであ

った。これらの空間的逸脱の小さな運動が――核兵

器の議論にとっては取るに足らない行為であろう―

―，必ずしも抗議の組織者たちが意図した方法では

ないとはいえ，抗議への関心を集めた。同様に，ブ

エノスアイレスのプラザ・ド・マヨでは，女性たち
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が自分たちの家族が失踪したことを抗議するために，

プラザ・ド・マヨを行進することで場所の逸脱を行

なった。彼女たちは，残忍な政権に抗議するために

母として行進したのであった（Radcliffe, 1993）。こ

れらの 2 つの女性集団は，場所に基づいたオルタナ

ティブな道徳景観を配備し，助長することで，権力

や残忍性に基づいた道徳景観に挑んだのである。 
 

結論 

場所。それは実に厄介な概念であるため，入門書

がおしなべてその用語の簡単な定義を避けているこ

とは不思議ではない。この用語が議論される一つの

理由は，この用語が使用者の方法論的，認識論的，

存在論的視角と関連するからである。空間科学の方

法を利用する者は，場所を物理的な位置として概念

化する傾向にある（本書第 3 章のオロッコリンを参

照）注。同様に，場所の接続性 connectivity や社会

構築性を強調するアプローチは，構造と人間の行為

の相互関係を通して社会が構築されるという考えか

らなされている。すなわち，より広い構造化過程の

うち，場所は一つの側面にすぎない。ジョーダン-
ビチコフとドモシュ（1999）による定義が指摘する

ように，場所の定義の探求はより根本的な哲学の問

題への考察を導くのである。 
場所が政治的闘争において配備される方法の背後

にも政治がある。社会的に構築されるものとしての

場所概念は，場所の根源的な権利を主張するナショ

ナリストたちや，自分の振る舞いが社会にどのよう

な影響を及ぼすか関係なく，財産権を守ろうとする

持ち家層とは矛盾している。これらの闘争において，

場所が現実的で，実体的で，固定されたものである

という主張には政治的意味がある。一方で，もし場

所を組織する方法が，社会の権力関係に反映すると

主張したいのならば，場所の定義づけにおいて，社

会的構築性やアイデンティティの形成過程との関係

性に注目することがより意味をなすのかもしれない。

その際，場所の定義の差異は，政治的な戦略や目的

を反映するのである。 
最後に，政治的エージェントの政治戦略と研究者

たちの哲学との間の差異は，場所の概念化の議論（こ

とによれば混乱！） の一因にもなっている。研究者

たちは，いつも研究の対象とする人々と同じ定義を

使うわけではないのである。例えば，実際の闘争に

関与する人々が使わないにもかかわらず，社会構築

的な定義を援用するナショナリズムの研究もある。

他の事例では，社会関係に批判的な研究者はそうし

た関係を変革したいのかもしれない。研究者たちは

場所の道徳景観の確認を最終目標とするのではなく，

逸脱や新しいものの構築，おそらくあまり搾取的で

はない景観を検証する場合もある。再度繰り返すが，

場所の定義と場所が位置づけられる目的それ自体に

は，政治が含まれているのである。 
以上のように，場所は何らかの所与のコンテクス

トのなかで，様々な方法によって動員される。こう

したことが，実に扱いにくい場所の概念を生み出し

ている。場所は主観的な意味と構造的な位置の両方

を含み，結果でありまた過程なのである。場所につ

いての理念やその意味，そして意義は多くの人々の

心に深く根付いている。場所を政治的行為の動機や

形成要因として，さらには政治的闘争における効果

的なツールや戦略として構成するのは，場所が提供

する資源と組んで，根深く持続し，時にせめぎあう

場所への愛着なのである。 
 
 

付記 

 
本稿は，2004 年大阪市立大学大学院人文地理学特殊問題

研究Ⅳで取り上げたもので，訳出に際しては，大阪市立大

学地理学教室の山崎孝史先生に大変お世話になりました。

ここに記して謝意を示したいと思います。 
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