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ローマカトリック教会は，領域的効果についての

複雑な実例を提供する。そのほぼ 2,000年の歴史の

中で，教会の目標と政策に影響を及ぼす精巧な階層

的領域システムを形成してきた。中世末期まで，カ

トリック教会は，その時代の他のほとんどの機関よ

りも発達していた。しかし，近代世界の勃興以来，

教会組織の重要な部分は，保守的で，古めかしいと

すら考えられてきた。そして，その歴史を通じて，

領域性は重要な役割を演じてきたのである。何がカ

トリック教会を領域的に仕立てあげ，そしていかに

領域性はカトリック教会の性質に影響してきたのだ

ろうか。 

 

 

領域と見える教会 

 

ローマカトリック教会は，カリスマ的な指導者と

ゆるやかに組織化された信仰者集団から始まり，最

も大きく，最も明確に組織化され，そして最も永続

性のある階層的で官僚的な組織の一つへと発展した。

官僚制は，組織の目標達成を助けるために発生する。

しかし，しばしば組織の職員は，組織の利益とは異

なる彼ら自身の利益を有するようになる。このよう

な職員は，官僚制の役割を堕落させ，彼・彼女ら自

身の役目と身分を高めるのである。往々にして，こ

れらの職員の野望は，ヒエラルキーと官僚制に関す

る彼・彼女らの見識が，組織にとって欠くべからざ

る構成要素であると，他人に信じ込ませることによ

って，最もよく満たされる。ローマカトリック教会

の歴史は，このような利害の衝突の影響を特に受け

やすいものであったが，それはとりわけ，カトリッ

ク教会の独創的かつ最優先の目標―魂の救済と善行

の普及―が，抽象的で雲をつかむようなものだから

である。カトリック教会に対する批判者は，教会の

ヒエラルキーによって，教会がその宗教的な使命を

果たすことが妨げられてきたと主張する。教会当局

は，事実として，教会の組織とヒエラルキーは，教

会とその使命の神聖かつ本質的な部分であると強く

主張し，それに同意しない。それにもかかわらず，

カトリック教会の擁護者にとってすら，教会の理念
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と組織の合一はしばしば容易ならざるものである。 

カトリック教会の精神世界的および実際的な関心

とそれらの相互関係は，教会が二つの性質を有する

という一般的な観念に反映されている。第一の性質

は，教会が代表することを志し，天国にいる人々が

信奉してきた，聖書に記された信念と価値の抽象的

な体系を含む。これを，見えない教会 the invisible 

Church と呼ぶことにする。第二の性質は，カトリ

ック教会の社会的制度に関連し，そのメンバー，職

員，宗規と規制そして物質的構造と財産を包含する。

これを，物理的もしくは見える教会 the physical or 

visible Churchと呼ぶことにする 1)。教会堂，財産，

聖地，教会区そして教区は，見える教会の構成要素

である。これらは，ただ単に空間の中に立地した事

物というわけではない。それらは，境界線によって

分離された場所であり，その内部では権限が行使さ

れアクセスがコントロールされるのである。言い換

えれば，それらは領域なのである。 

 

 

教会領域のタイプ 

 

カトリック教会は，多様なタイプの領域を認識し，

コントロールするが，ここでは主として二つのタイ

プに焦点を置く。それは，聖地や教会堂として取り

出されたものと，教会区，教区そして大司教区など

教会の行政上の構造に結びつけられるものである。

ローマカトリック教会の聖地は，奇跡的なできごと

の起きた位置や，教会堂の物理的な位置と構造を含

む。建築物とその位置は神聖視され，少なくとも 4

世紀以来，それらは神聖化されてきた 2)。すべての

聖地は，カトリック教徒にとって等しく聖なるもの，

もしくは神聖なものではない。いくつかの教会はよ

り神聖なものであり，神聖化されることに加え，そ

れらはある奇跡的なできごとの現場のそば，もしく

はその現場に建てられてきたのである。そして，す

べての奇跡が同一の敬意を与えられているわけでは

ない。概して，教会は，キリストや使徒との関連を

有するような場所に対して，最高の敬意を払うので

ある。聖なる土地パレスチナでは聖墳墓教会が，ロ

ーマでは聖ペテロの墓所のような場所が，聖地の一

覧表の最上位にくる 3)。 

聖地は，教会のヒエラルキーと分かちがたく結び

ついている。なぜなら，一方で，位の高い聖地は，

たいてい上級の聖職者が担当し，他方で，聖職者の

権威が，神聖な場所に対する権限を持つことから引

き出されるからである。ローマの聖ペテロの墓所は，

ローマの司教たちを聖ペテロの代理人にもすること

によって，彼らにさらなる貫禄を与えるのだ。 

これより小さな地理的スケールでは，教会の内部

が，様々な神聖の度合いを持つ区域へと細分化され

る。それらの建築形態は，縦長型から求心型まで多

様であるが，それらはすべて神聖さの段階が異なる

類似した場所を含んでいる（図 4.1）。全般的に見わ

たすと，まず最も神聖な場所，祭壇，それから聖歌

隊や司祭のための空間をともなった聖壇があり，そ

して次に信徒たちのための場所である身廊がある。

ここでもまた，ヒエラルキーにおける階層と地理的

な近接性と間に関係がある。教会の儀式の間は，そ

の教会の聖職者だけが聖壇への出入りを許され，祭

壇は最高位の聖職者のみが接近しうるのに対し，身

廊は一般人のために確保される 4)。 

本章に関係する教会領域の第二のタイプは，地理

的にさらに大きなスケールであり，監督派

Episcopal 教会の組織に結びついた領域ユニットと

関連する。（修道院のシステムは監督派と連動して

いたものの，主として注目するのは前者よりも後者

である。）カトリック教会は，その管轄区域の大部分

を，教会区，教区，大司教区，そしていくつかの地

域では首都大司教座からなる入れ子になった領域的

なヒエラルキーへと分割する（図 4.2および図 4.3）。

これらの領域のそれぞれは一人の聖職者によって率

いられており，その教団における職階は，領域的な

ヒエラルキーにおける階層に対応していた。司祭は

教会区に対して，司教は教区に対して，大司教は大

司教区に対して，そして教皇はすべてに対して管轄

権を有する。この関係は，もちろん完璧ではない。

すべての司祭が自分の教会区を有するわけではなく，

司教は彼の大聖堂の教区に属する教会区の司祭でも

ある 5)。教会堂や神聖なる場所とちがい，第二のタ

イプにおける領域的ユニットは神聖ではない。しか

し，それは，教会堂および聖地同様に，見える教会

にとって重要なものになってきている。 

これら二つのタイプの領域は，宗教的組織として



サック 

 

113 

の教会の内部機構と最も関係があり，そこに注目し

ていきたい。教会領域の歴史は重要であり，その発

展，増加そして階層的配置は，教会組織の発展と強

く関係づけられていることが示される。教会批判者

が，信仰が教会の唯一の関心ではないことを指摘し

たように，教会は政治的で経済的な制度でもある。

これらの他の役割は，教会領域の両タイプの機能に

必然的に影響するうえ，他のタイプも作り出す。見

える教会の政治的，経済的，そして宗教的な機能と

その領域が，コントロールの源泉が多様で競合する

状況をもたらす場合もある。 

たとえば，ローマ帝国が国教としてキリスト教を

採用したことは，教会の指導者に公的な身分を与え，

教会の官僚制化を促進しただけでなく，非常に多く

の領域的ユニットを教会の管理下に置いた。ローマ

カトリック教会の教区は多目的の領域であったが，

図 4.1 典型的な初期キリスト教のバシリカ式教会堂 basilica 内部の諸区域 

 出典：New Catholic Encyclopedia より。 

Catholic University of America, Washington,D.C.の許可を得て転載。 
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宗教的機能はそれらのうちの一つにすぎなかった 6)。

さらに，4 世紀中期から 6 世紀末期まで，教会の地

理的範囲は帝国の実際の範囲であった。ローマ帝国

の崩壊という政治動向は，ローマカトリック教会と

東方正教会の分離原因としては，神学上そして教義

上の違いよりも，影響力があった。それは教皇の政

治的決断であり，西ローマ帝国と同盟するため，つ

まりローマ帝国の崩壊による政治的な間隙を埋める

ためのものであった。カトリック教会を西ローマ帝

国の運命と結びつけることは，教会領域が封建的な

政治経済体制の一部になるための方法を導き出した

のだ。 

中世の教会区は，しばしば宗教的なユニットであ

るのに加えて政治行政的，そして経済的なユニット

であった。中世の世俗的指導者は，司祭や司教の任

命と教会の財産や領域からの歳入をコントロールし

ようとせめぎ合った。富裕層は教会を創設し，教会

の援助のために財産を寄進した。その見返りとして，

富裕層は，教会に対する支配権を保持することを望

んだのである。これらの世俗勢力よる介入にもかか

わらず，8 世紀のピピンの寄進によって幕を開けた

教皇領の形成のように，カトリック教会は一層大き

な領域に対する権力をともなった，重要な政治的主

権国家になったのである 7)。教会への，これらの十

分に政治的な投機行為と領域の効果は，きわめて重

要なものであった。しかし，それらのもつ意味がお

おむね反映されたのは，以下で示される領域的組織

の二つのタイプ―監督派の領域ならびに聖地と教会

堂―の性格と機能の変化である。 

教会内部の領域性の歴史は，その検討をたった二

つのタイプの領域に限定したとしても，複雑なもの

である。しかし，第 2章で議論された，組織の理論

と領域性の結合は，教会史のような複雑なコンテク

ストにおいてさえ予想できるような，いくつかの一

般的な領域的効果を示唆している。全体的に見て，

領域性の理論は，教会の領域使用に関する理解を導

 図 4.2 ユスティニアヌス朝時代の教会の境界線 

  出典：A.H.M.Jones, The Later Roman Empire,II(Oxford,1964)より。Basil Blackwell Ltd.の許可を得て転載。 
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くと期待できる。領域性は教会組織とそのヒエラル

キーの発展と同一歩調をとってきたと考えられる。

後者が拡大すれば前者も拡大し，逆もまた然りであ

る。さらに厳密に言えば，教会領域の発展と，専門

化，標準化，形式化，そしてコントロールの組織的

範囲に関する社会学的次元との，積極的な連携を看

取しうるのである。また，領域性が，官職の非人格

性や，社会関係の強度に領域的な定義といった，教

会組織の近代的な様相のいくつかを作り出すのを助

けたことも考えられる。さらに，図 2.2 に描かれた

ような，領域性の内部のダイナミクスや転換点が，

教会の構造と目標の発展に影響したことを予期でき

る。すなわち，教会領域は，地理的な不整合やスピ

ルオーバーを生み出し，自己目的化したと想定でき

るのである。 

第 2章で言及した，これらの，そしてその他の領

域的効果は，カトリック教会に関する本章の議論を

導くであろう。しかし，二つの条件を思い浮かべる

べきである。第一に，組織的かつ領域的な変化に焦

点を置くことは，これらの特徴を難なく特定し，計

量できるということを意味しない。教会の記録は莫

大だが不十分であり，教会史家は，組織に関する理

論の基準によって，もしくは領域的効果に対する眼

識を持って，それらを収集し整理してこなかった。

これらの限界が意味するのは，上で概説したような，

領域と組織との間の関係に見られる変化は，示唆的

なものに過ぎないかもしれないということである 8)。

第二に，ここでは教会領域，しかもそのたった二つ

のタイプに注目しているので，教会の組織的特徴の

ほんの一部分―その階層的組織構造―を強調してい

図 4.3 現代の教会の領域的ヒエラルキー：ウィスコンシン州ミルウォーキー大司教区 
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るに過ぎない。これは確かに教会の重要な様相なの

であるが，教会とその組織はさらに別の特徴を有す

るということを忘れないように注意すべきである。

たとえば，聖職者は自らを専門家と見なすが，専門

家はしばしば官僚とは異なった目標を有する。教会

もまた，それ自体を一つの家族と考えてきた 9)。司

教は，彼の教会区民を，父親が子どもにするように

世話する傾向があり，修道女はキリストと「結婚」

し，そして教会の低位聖職者 cleric 訳注 1)は，彼らが

共同で，しばしば共同体的に生活するという意味で，

多くの場合家族の一部なのである。 

教会はまさに多くの側面をもっており，とりわけ

その一つが，倫理的な問題に関心を示す宗教団体な

のであって，教会構造の発達に影響を与えたのは，

これらの側面のすべてである。それにもかかわらず，

教会は，世界で最も大規模で永続性のある，階層的

な官僚機構の一つとして出現し，その構造が，次に

は逆にその目標に影響を与えてきたのである。教会

の他の俗っぽい目標に関して考えてみると，明白に

世俗的な関心を有する軍隊や政府のような他のタイ

プの組織とは対照的に，この機関が，かくも明確に

階層的で官僚的になったことは，なおさら印象的で

ある。 

 

 

原始キリスト教 

 

教会史の最初の 300年間の大半を通じて，キリス

ト教徒の共同体は小規模で，多様な性質を持ち，地

理的に広範囲にわたり，しばしば「中・下層階級」

の人々で構成され，そして頻繁に迫害されていた。

それら共同体が存在したのは，明確な領域的ユニッ

トをともなって階層的に組織された他の宗教を包含

するような社会，そしてそれ自身組織や領域のごっ

た煮であったような帝国である。しかしながら，こ

の文脈の中で，ヒエラルキー，見える教会，そして

領域を作り出すことに抵抗する，初期教会の強い力

を見出すことができる。初期教会が組織化の必要性

を公言したときでさえ，それはしばしば家族を手本

としたものとして表現されたのである。しかし，よ

り形式的で非人格的な組織や，より明確な見える教

会の構造に対する抵抗にもかかわらず，キリスト教

の最初の 300年からは，ゆるやかに組織された信者

集団から，より形式的で非人格的に，そして階層的

に組織された集団へ展開せざるを得なかった動態が

見いだせる。この運動は，領域と教会堂の双方のス

ケールにおける領域性の増大と同時に引き起こされ

たがために，西暦 300年までに，一つの場所で居住

し礼拝していただけの共同体に代わって，キリスト

教徒は自身の共同体，礼拝のため場所，そしてそれ

ぞれへの関係を定義しやすくするために，領域性を

使い始めた。 

 

 

ユダヤ教の文脈 

キリスト教は，ユダヤ教の一分派である。キリス

トと，すべてではないものの大半の使徒は，ユダヤ

人であった 10)。最初のキリスト教徒の大半はユダヤ

教の改宗者であり，教会の最初の行はユダヤ人居住

地で行われた。長年の間，キリスト教がユダヤ教の

一分派に過ぎないのか，神秘的な異端宗教なのか，

真に一個の独立した宗教なのか，ということは不明

確であった。ユダヤ教とキリスト教との結びつきは，

キリスト教組織に多大な影響を与えた。ユダヤ教は

国教であったにもかかわらず，数多くの反体制集団

を生んだが，その一つが原始キリスト教であった。

原始キリスト教は，ある意味ユダヤ教の厳格な階層

的構造に対する反乱だったのである。ユダヤ教も厳

格な領域的構造を有していたということは重要であ

る。二者の結びつきが重要になるのは，最も初期の

キリスト教徒がしばしば一方を通して他方を批判し

たからである。 

ユダヤ教は重要なジレンマを含んでおり，それは，

特に見える教会と見えない教会とのキリスト教的な

区別に繰り返し現れることになった。ユダヤ人は，

神はただ一人だけ存在し，遍在するものであると信

じていた。さらに，神は唯一の民衆―ユダヤ人―を

選好すると考えられ，神は聖なる土地パレスチナ，

多くの場合エルサレム神殿に存在すると考えられた

11)。エルサレム神殿は，天と地とが接触する焦点で

あり，その内部の聖所は至聖所 the Holy of Holies

であった。エルサレム神殿は，すべてのユダヤ人に

とって，公式に是認された宗教的礼拝の中心であっ

た。そのうえ，ユダヤ人は，神は個々人にとって接
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近しうるもの，つまりひとりひとりが，神の戒律へ

の崇拝と服従を通じて神を知ることができると，信

じていた。しかし，ユダヤ人は，エルサレム神殿に

収斂し，神と人との間の媒介者として仕える，精巧

な司祭制を発達させた。 

ユダヤ人，その土地，そして神との関係は，複雑

である。神は，その選ばれし民のためにイスラエル

を用意した。それは聖なる土地であり，ユダヤ人が

神の戒律に従うことによって，自らを聖地に値する

者にしなければならない。ユダヤ人に神の意志を信

奉させる一つの手段は，国家の権威によって強化さ

れた，教会ヒエラルキーを発達させることであった。

この結びつきが緊密なものになればなるほど，政治

権力と宗教的実践の領域性がますます網の目のよう

に絡み合う。一方を，他方を支えるために使うこと

ができるのである。国教として，礼拝の場所に関す

る宣言が強制力を持ち，それを主たる一つの場所へ

収斂することが，宗教的権威を集中し，国家を政治

的に集権化して統一するのに役だった。実際，ユダ

ヤ教はこれを最大限まで活用したように思える 12)。 

ユダヤ人にとってエルサレム神殿は，最も神聖な

る場所であった。イスラエルのユダヤ人は，礼拝し，

供犠訳注 2)を行うためにそこへ来ることを期待された。

イスラエルの地は小さな国であったが，エルサレム

以外に住むユダヤ人にとって，年に数回以上その旅

をすることは難しかった 13)。他の国内礼拝地が発生

する可能性はあったが，国教命令によってそのよう

な場所が奨励された証拠はない。そして，仮にそれ

らが許容されているとしても，それらの機能は制限

されているであろう。なぜなら，組織化されたユダ

ヤ教による，競合する供犠のための場所を，おそら

くそれは祈りのための場所ではなかったろうが，廃

止する試みに，聖書は言及しているからである 14)。 

初期のシナゴーグの起源と目的は，はっきりしな

い。シナゴーグは，旧約聖書の最後の部分と新約聖

書でのみ言及されているが，それらは学校だったの

だろうか，礼拝のための場所だったのだろうか，そ

れとも供犠のための場所だったのだろうか。その言

葉がギリシア語であり，行為を意味していたらしく，

そして後には場所，もしくは集会を意味していたら

しいということが，部分的には意味の特定を困難に

している。シナゴーグに対応するヘブライ語は‘bet 

ha-knesset’であり，もともとは集会のための家を

意味する。併用されていた用語‘bet ha-midrash’

の意味は，学習のための場所である 15)。少数の学者

は，シナゴーグがどのような機能を果たしたとして

も，エルサレム神殿とともに発生した古くからの制

度として存在してきたのだと信じている。しかし多

くの学者は，シナゴーグはバビロン捕囚の間に生じ

たものであり，イスラエルの地の外に住まざるをえ

なかったユダヤ人たちの間で，シナゴーグが聖なる

土地パレスチナにおいても見いだされるキリストの

時代まで受け継がれた，と示唆している。これは現

実的な解釈である。というのは，離散したユダヤ人

は，行くことのできないエルサレム神殿の代わりに，

何らかの場所を必要としていたからである。キリス

ト誕生以前のシナゴーグによって果たされた目的は

不明確なままであるが，西暦 70 年のエルサレム神

殿の破壊以後，シナゴーグがユダヤ人の社会的，宗

教的生活の主要な中心であったことは知られている。 

エルサレム神殿に加えて，ユダヤ教は，選ばれた

家系が担う宗教的役職の厳格なヒエラルキーも発達

させた。その頂点には，コヘーン家，つまり礼拝の

儀式を執り行い，そこから大司祭と宗教長が選ばれ

た司祭たちがいた。エルサレム神殿で司祭を補佐し，

守衛の役割を果たし，礼拝の儀式のために音楽を伴

奏したのは，レビ人たちである。さらに，エルサレ

ム神殿の維持や儀礼のための特別な奉仕を提供する，

補佐役の集団がいた。 

建築物そのものは，宗教的ヒエラルキーを体現し

ていた。その構造は複数の下位区域を含み，いくつ

かは他よりも神聖であり，最も神聖な場所への出入

りは宗教的ヒエラルキーにおける個人の地位に対応

していた。歴代誌上巻第 28章と下巻第 3，4章には，

玄関ホールと内部の聖所，すなわち至聖所からなる，

エルサレム第一神殿の建築構成における神学的仕様

の描写が見られる。第二神殿の図面はエゼキエル書

第 40章 7節に見られ，新神殿訳注 3)はバビロン捕囚か

らの帰還後に建設された。ヘロデ大王の治世までに，

この第二神殿は，玄関ホールと内部の「至聖所」と

いう当初の二室設計を取り囲む構内 compoundを含

んでいた。 

 

構内は，ある意味で共同体にたとえられるものであ

った。それは，執務室のような様々な部屋を含んで
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いた。エルサレム神殿の南側にあるオープンスペー

ス自体は，非ユダヤ人が利用しうるものであった…

ユダヤ人男性のみが立ち入ることのできる，もう一

つの，もっと小さな区域があり，そしてさらに司祭

だけに限られた区域があった。エルサレム神殿の内

部の「至聖所」自体は大司祭だけに制限され，そし

て大司祭ですら立ち入ることが許されるのは贖罪日

だけであった 16)。 

 

キリストの時代，ユダヤ教神学は普遍救済説を信

奉していたが，実際のところ，ユダヤ教は階層的な

領域構造をともなった階層的組織であった。ユダヤ

人は，国教を強いた領域国家を占有していた。エル

サレム神殿は礼拝のための領域であり，神殿自体は，

大司教だけに留保された最も神聖なる場所をともな

った下位領域のヒエラルキーを含んでいた。これら

の点で，ユダヤ教は当時の他の宗教と何ら異なると

ころがなかった。神聖な場所と宗教的ヒエラルキー

は，中東地域の周辺および域内既存の宗教にとって

根本的な要素であったし，それはまたローマ帝国の

宗教の重要な様相でもあった。とはいえ，宗教的な

階層組織は，古代ローマ文明内のヒエラルキーの小

さな断片でしかなかったのである。 

ユダヤ教がジレンマを抱えていたのとちょうど同

じように，初期のキリスト教もまたジレンマを抱え

ていた。その一つ―物質的なものと精神的なものと

の対立―は教会組織にとって特に重要である。初期

のキリスト教徒は，過度に終末論的であった。つま

り，彼・彼女らは，聖職者，聖地，そして領域に圧

迫されないよう活発に努力した。新約聖書は，宗教

の組織化に反対する数多くの公告を含んでいる。使

徒パウロはコリント人信徒に，彼・彼女ら自身が生

ける神の神殿であると書き送っている（コリント後

書第 6章 16節）。マタイ伝によれば，イエスは公衆

の面前での祈りを嫌い，「シナゴーグの中や街路の

角に立って祈ることを好む者」を嫌った（マタイ伝

第 6章 5節）。そのかわり，「汝が祈るときは汝の私

室に入れ，そして汝が汝の扉を閉めたときに，ひそ

やかにまします汝の父なる神に祈れ。そして，ひそ

かに姿を現す汝の父なる神は，汝を寛大に報いるで

あろう」（マタイ伝第 6章 6節）。つまり「我が名に

おいて二人，もしくは三人がともに会する所には，

その中央に我が存する」（マタイ伝第 18章 20節）。 

おそらくは，組織化とヒエラルキーに反対するこ

うした立場は，すでにユダヤ人反体制諸集団によっ

て支持されており，ヒエラルキーと国教に反対して

闘った集団もあれば，キリスト教を浄化し改革する

のを欲した集団もあったであろう。たとえば，サマ

リア人はゲリジム山に自らの寺院を建立し，またエ

ッセネ派の信徒たちはエルサレム神殿から死海に面

するクムランに移動した。ここで信徒たちは，エル

サレム神殿が適切に浄化された後にエルサレムに戻

ることを望みながら，当面彼らが礼拝するための代

理の寺院を設置した。信徒たちがそこに長くとどま

ればとどまるほど，真の信仰者の共同体を含んでい

る自分たちの寺院に神が引き寄せられてくるのだと，

ますます信じるようになった。エッセネ派の後の文

書に見られるこの思想は，単なる建築物としてでは

なく，礼拝者のための共同体としての寺院や教会，

という初期キリスト教の概念を予期させるものであ

り，それはまさしく領域の社会的定義である。さら

に，エルサレム神殿から供犠が分離されたことは，

象徴的供犠というもっと一般的なキリスト教的概念

を受容する基礎を与えた 17)。これらの初期の概念は，

離散したユダヤ人が，エルサレム神殿に代わって，

礼拝と集会のための場所として，シナゴーグに依拠

することと矛盾しなかった。シナゴーグは，忠実な

信者たちが集まる所ならどこにでも設置された。こ

れらの反体制ユダヤ人の試みは，非物理的で非領域

的なキリスト教の共同体感覚という，初期キリスト

教的な見方に至る第一歩を形成することになったの

である。 

ユダヤ教的ヒエラルキー，国教，そして宗教的領

域に対する抵抗は，普遍性に対するキリスト教の主

張を促した。それは，キリスト教への改宗を一層容

易なものにし，キリスト教徒の共同体をもっと柔軟

なものにした。しかし，それはまたキリスト教を，

ローマ帝国にとって，普通でない，理解し難しいも

のにしたのである。キリスト教徒に対するローマ帝

国の迫害によって，キリスト教徒が自分自身のアイ

デンティティを一層意識し，組織化に対する必要性

をますます自覚した一方で，初期のキリスト教徒が

組織化とヒエラルキーを一層受容するようになった

最たる理由は，もし仮に理由があるとすればだが，

すべての集団と同様に，教徒らが存在し続けるため

の内的な規律を必要としたことである。そして，新
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約聖書は，それが権威を批判するのに使うことがで

きたのと同じくらい容易に，権威を正当化するため

に使うことができたのである。権威ある者は，その

地位を正当化し拡張するために，新約聖書の公告に

依拠した。厳格なヒエラルキーと組織化に対する最

初の純粋な抵抗にもかかわらず，そして教会構造の

描写がもともとは家族的な組織という点で語られた

という事実にもかかわらず，ますます階層的で非人

格的な特徴が，まもなく教会組織に入り込んでいか

ざるを得なくなった。それは，第一に共同体内での

関係を定義するため，そして第二に共同体間での関

係を規定するためであった。組織におけるこれらの

発展に付随したのは，教会のかつてない規模での領

域化であった。 

 

初期のキリスト教組織 

初期キリスト教の共同体は地理的に分散しており，

しばしば多文化的であった。その組織の均一性は，

初期段階では期待できるものではなかった。もしか

すると，もともと主としてユダヤ的であったそれら

の共同体は，ユダヤ人の共同体構造の幾分かを残し

ていたかもしれない。ユダヤ人離散者の共同体は，

しばしば共同体の団結を保ち，規律を守らせるため

に，年長者の協議会をもっていた 18)。この（長老た

ちの）協議会は，しばしば議長，もしくはキリスト

教の用語で言えば，司教によって主宰された。使徒

によって建立されたそれら初期の教会においては，

司教は実際のところ個人的な関係から訳注 4)選ばれて

いたかもしれないが，いずれにせよ議長もしくは司

教が，長老たちとともに，年長者による自然な統治

組織を形成した。しかしながら，新約聖書は，旧約

聖書と一貫性を持つ組織に関する用語を，ほとんど

含んでいない。たとえば，パウロは「シナゴーグ」

あるいは「アーキシナゴーグ archisynagōgos」とい

う単語も使わなければ，「低位聖職者」に対するユダ

ヤ教の称号も使わない。そして，初期のキリスト教

社会における女性の役割は，旧約聖書において彼女

らに与えられた役割よりもはるかに自由なものであ

る 19)。新旧の聖書の内容がどのように融合していよ

うと，教会の神父が一つの組織―おそらく，初期の

改宗者たちが持っていた異なった地域的な習慣や伝

統に対して，感受性を持つ組織―を念頭に置いてい

たことは明らかである。コリント前書第 12章 28～

30節では，パウロは使徒，預言者，そして教師の役

割について繰り返し言及する。（その一覧表は，コリ

ント前書第 12章 8～10節，ローマ書第 12章 6～8

節，エフェソ書第 4 章 11 節のそれぞれにおいて，

若干変化する。）その議論は，クレメンス前書第 41

章 2 節（西暦 90 年ごろ作成）においても，継続さ

れ，そこではコリント人が再びヒエラルキーに従う

ように説得されている。いくつかの教会に送られた

イグナティウスの七書簡（西暦 100年ごろ作成）は，

助祭や長老によって適切に確立，規定，そして補佐

された司教の役割に基づいた，一様な教会統治機構

の設立の問題を扱っている 20)。これらの，そして他

の同時代の文書において，異端者に関する，そして

巡回伝道者が会衆に参加することが適切に規定され

ていないことに関する懸念が見られ，そして，全体

から，教会の組織化に対する差し迫った必要性を見

いだすことができる。 

それらの手紙自体が，別の共同体に属する大いに

尊敬された聖職者によって，いくつかの共同体宛に

書かれたということ，そしてこれらの「部外者」が

巡察していたということが示唆するのは，共同体と

その司教が自発的に高位の権威を認識し，それに服

したことである。2 世紀末期までに，共同体内部と

共同体間の双方におけるヒエラルキーは，固定化さ

れ，はっきりしたものになっていった。これは，た

とえば協議会の会合に関する記録から明らかである。

これらの協議会は，エルサレムで西暦 50から 52年

の間に開催された使徒の会合が手本とされた。おそ

らく，1 世紀にはそれ以外の会合は開かれていない

はずであるが（それらに関する記録が存在しない），

2 世紀にはいくつかの会合の記録があり，3 世紀に

はさらに多くの記録がある 21)。会衆内部と会衆間で

の論争は，しばしばこれらの局地的集会や地域大の

集会で議論され，そこから教会ヒエラルキーの形成

を看取できる。たとえば，カルタゴで開かれ，西暦

251 年に始まったアフリカの協議会は，司教キプリ

アヌスによって招集され，そのときまでに，ローマ

と地方中心都市との聖職者の間に確立された階層的

関係があったことを示している。この協議会の目的

は，カルタゴの共同体内部の反体制信徒集団が，自

分たちの司教であるキプリアヌスから，権力をもぎ
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取ることが正しいかどうかという問題を提起するこ

とであった。その問題は，キプリアヌスがローマ帝

国の迫害から逃れるために，彼の会衆を離れなけれ

ばならなくなったときに起こった。彼がいない間，

その会衆の反体制メンバーはキプリアヌスを退任さ

せ，そのときローマに承認を訴えていた自分たち自

身の司教を選んだのである。ローマは承認せず，キ

プリアヌスは，では誰が正当な司教なのかを決める

ために協議会を招集した。カルタゴでのこの協議会

は，キプリアヌスを選ぶという評決を下し，ローマ

の同意を求め，それは認められた。この協議会や他

の教会会議での決定がしばしば承認のためにローマ

へ送られたということは，この初期段階においてす

ら，その司教座を占める者は，同等の聖職者の中で

第一と見なされていたことを示している。 

3 世紀までに，ウェーバーの言葉で言えば，教会

は役職の明らかなヒエラルキーを発達させつつあっ

た。それぞれの共同体は，行政的な意味において明

確化された権能の範囲を持ち始めていたし，役職保

持者は組織的な規律に従属しつつあったのである。

しかし，教会官僚制はいまなお未発達であったし，

非人格性といった著しく近代的な様相は，まだはっ

きりとは見えなかった。共同体は，小さくて散在し

ていた。司教は信徒会によって選出され，一生奉仕

することが求められた。彼と地元の教会の構成員は，

お互い知り合いであった。彼の生計は彼の役職から

だけ立てられるものではなかったし，また彼は他の

司教によって任命されたが，彼とその他の聖職者は

役職を担うための正式な訓練を，まだ必要としなか

った。この新興の，いまだほぼ個人的な関係からな

る組織について考えたとき，その地理に関してどの

ようなことが言えるだろうか。初期の教会は，規律

と団結を強化するために領域性を行使したのだろう

か。司教は，彼らの責任の範囲を定義するためにそ

れを行使したのだろうか。 

 

領域性 

キリスト教徒の共同体は，空間に配置されていた。

しばしば，キリスト教徒は，都市の内部でお互いに

近接しあって暮らし，礼拝するために集合した。確

かに，キリスト教徒はそれぞれの都市において，一

つの共同体を形成する傾向があり，そして共同体も

しくは都市は，多くの場合，一人の司教と一つの統

治組織を有していたのである。その共同体は地理的

に凝集しており，比較的小さな共同体においては，

司教が，補助者訳注 5)と教会区民に対する個人的関係

に基づく権威を維持していた。人口や面積の点で共

同体が大きくなり，都市の範囲を超えて周辺農村へ

拡大した場合には，その都市の司教は，助祭に礼拝

儀式のいくつかを執り行わせるために，特定の場所

へ赴くことを許可した。司教がそうした譲歩をする

のは，個人的な判断で，嫌々ですらあった。信徒会

全体は，重要な問題がある場合，いくつかの事例で

は聖体祭儀のためにさえ，特に祝祭日に都市での集

会に出席することが期待された。イグナティウスが

スミルナ人に言ったように，「教会に関係すること

を，司教を抜きにして行ってはいけない。司教もし

くは彼が任命した者によって執り行われるものを，

正当な聖体祭儀とみなされるようにせよ。」22) 

ローマ帝国の都市は，相対的に明確に定められた

行政境界を有していた。その上，大都市はしばしば

地方の中心であった。そこから，初期のキリスト教

共同体は地理的に局地化し凝集していただけではな

く，共同体を分類し，かたどるために，もしかする

と都市の範囲またはその後背地の領邦を利用して，

自らを領域的に定義づけていたのかどうか，という

疑問が自然に沸き起こる。まず思いつくのは，もし

そうであったとしてもほとんど驚くべきことではな

いということである。なぜなら，それは政治的共同

体を定義する場合の一般的な慣行であるからであり，

その方法以外で事実上一人の司教をそれぞれの都市

に適切に割り当てることを達成しえたであろうか。

しかし，非公式でしばしば地下組織的なキリスト教

の地位からは，この地理的スケールでは，個々のキ

リスト教共同体は非領域的集団として始まり，それ

から，おそらく早くも 2世紀には，領域ではないに

せよ，場所が共同体の定義の一部となったと推定で

きる。3 世紀までには，その集団は，それ自体の社

会的定義を補完するために，よそ者を閉め出しやす

くするために，そして規律を守らせやすくするため

に，領域性を行使さえしたかもしれない。しかし，

その領域はまだ基本的には，自立した社会組織を取

り囲み，それゆえに社会的に定義されたユニットで

あった。 
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1 世紀には，おそらくは終末論と使徒の巡回者的

性格のために，教父たちは見える教会が領域に繋ぎ

とめられていないように見せかける努力をする。初

期の教会の書簡（パウロのコリント人への手紙，ク

レメンスのコリント人への第一の手紙，イグナティ

ウスのエフェソ人，マグネシア人，トラレス人，そ

してローマ人への手紙）は，ある場所における（「の」

ではなく）教会，そしてある場所に一時的に存在す

る教会に言及している 23)。これらの書簡は，しばし

ば教会統治機構の問題を扱っているが，領域につい

て直接には語らないのである。パウロのコリント人

への手紙は，教会の権威とヒエラルキーの必要性と，

会衆を欺いて真の信仰から逸脱させるかもしれない

遍歴の預言者に用心せよという会衆への警告に関す

るものである。その書簡は，会衆または共同体は都

市にあり，通常は一都市に一つ存在するということ

を認識しており，そして遍歴の預言者という概念は，

司教または低位聖職者が地理的に固定されるように

なったことを示唆している。しかし，会衆に対する

管轄権を定義し，実行するための手段として，都市

の範囲やその他の特定可能な境界を利用することに

関して何も言及されていない。同じことが，クレメ

ンスの書簡や大部分のイグナティウスの書簡に関し

ても言える。これらの書簡も，会衆に司教に従うよ

うに勧告し，偽りの預言者，遍歴の預言者，そして

口先だけの演説者を激しく非難している。それらは，

こうした人物を「あなたたちの中に入り込ませる」

ことに対して警告し，会衆に「彼らを認めないよう

に」懇願するのだが，ここでも，共同体へのコント

ロールを主張するための，明確な領域の行使は見ら

れない。実際，これは予期できたことである。とい

うのは，司教らがまだ領域的主張を裏打ちする権威

を有していなかったからである。 

それでも，変化が始まった形跡は，イグナティウ

スのスミルナ人への手紙の一つに認められる。その

手紙には，彼が自らをシリアの司教と呼ぶ箇所があ

る 24)。これは一つの事例でしかないが，所在地の表

現形式は 2世紀末期にはさらに一般的なものになり，

3 世紀までに司教と，領域ではないにしても，場所

との結びつきは，明示的になる。協議会は，場所か

らの代表者を含み，会衆にその場所から異端者を排

除するように要求する。場所，あるいはおそらく領

域，が権威と関連し始めた程度を示す実例は，司教

オリゲネスをめぐる論争の中に見られる。神学的な

底流は複雑であるが，地理的なそれは単純である。

オリゲネスはアレクサンドリアの出身であった。彼

は，カエサレアとエルサレムの司教に招かれ，パレ

スチナで伝道した。このことが，彼自身の司教であ

るアレクサンドリアのデメトリオスを怒らせたので

ある。オリゲネスは後にエルサレムに戻り，そこの

司教によって司祭に叙階された。エルサレムによる

この権利侵害は，デメトリオスがアレクサンドリア

の特権と見なしていたものに対してであり，デメト

リオスをとても激怒させ，彼はオリゲネスを追放し

たが，後にオリゲネスの任職記録を削除するための

2回の教会会議（西暦 321年）が招集された。この

点で，明らかに行政上の区域もしくは領域が権威と

結びつけられているが，もっと強い領域的コントロ

ールの実例は，カトリック教会がもはや地下組織的

な運動ではなくなるまで発生しなかったし，おそら

く発生しえなかった 25)。 

このように，教会史の最初の 300年にわたる，非

領域的な端緒から司教による管理というレベルでの

領域性の出現までの発達は，漸進的で，しばしば嫌々

ながらのものであったことがわかる。同じ傾向は，

聖地や教会堂といったより小規模なレベルにおいて

見ることができる。 

多くの使徒教父たちは，ユダヤ人とは異なったか

たちで聖地を見ていた。キリスト教を何らかの意味

で場所に固有のものと考えていたものはほとんどお

らず，彼らがイスラエルを，もしくはエルサレムさ

えも，特に神聖なものと考えていたことを示すもの

はほとんどない 26)。同様の空間的無関心は，彼らが

礼拝のための特定の場所を設定する熱意を欠いてい

た点に見られる。すでに注記したように，当初彼ら

は，教会は信仰者のための共同体であると公言し，

キリストと使徒たちは，礼拝者のための形式的な建

物に対して抵抗した。神と共同体は，切り離しがた

く結びつけられていたのである。生活は，世俗と神

聖の部分に分けられてはならなかったのである。デ

ィヴィーズの言葉を借りれば，「礼拝を生活の過程

から抜き取ること，そして世俗の場所に囲い込むこ

とはできなかった。神は遍在していたので，すべて

の場所が神聖だったのである。」 聖ダニエルによれ
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ば，「それ訳注 6)は『教会』と呼ばれる場所でもなけれ

ば，石と土で造られた家でもない…それでは，教会

とは何なのだろうか。それは，正しき行いに生きる

者たちによる神聖なる会合である。」27)  3 世紀に入

っても，こうした心情は見られるものの，キリスト

教徒は祈るために集まり，ある特定の場所で会合す

ることの便利さは，礼拝に集まることの基本的な部

分を構成するものとして，その場所を利用すること

に繋がったのである。 

キリスト教の共同体はしばしば小さく，貧しく，

そして隠れたものであり，3 世紀半ばごろまで，会

合と礼拝は個人の家で行われた。初めの 2世紀では，

これらは通常一つ以上のキリスト教徒の家族で占め

られ，宗教的な機会には会衆に開放された。その後

は，人の住んでいない家が会衆に与えられたり寄付

されたりして，集会や祈りという目的のためだけに

使われることが一般的であった。しかし，その家は，

依然として一人以上の個人によって「所有されてい

た」。なぜなら，カトリック教会はローマ法によって

認知されておらず，4 世紀初期までそれ自体が財産

を所有できなかったからである 28)。その集会用の家

に，ある家族が住んでいた場合でも，すぐにその部

分の内的分化が進み，それぞれの部分が特定の機能

や地位を持つ個人に割り当てられた。たとえば，聖

体祭儀のための部屋の地理的な分化は，以下のよう

な 3世紀の記述に見られる。 

 

配慮と厳粛をもって，同胞のための場所を定めよ。

そして，長老のために家の東側の場所を与えさせ，

彼らの中央に司教の座席を配置させ，長老を司教と

ともに座らせよ。そしてまた，信徒たちを東に向く

もう一方の側に座らせよ…助祭たちのうち，一人を

聖体祭儀の奉納物のそばに常に立たせ，もう一人を

扉のそばの戸外に立たせて，立ち入る者を監視させ

よ 29)。 

 

部屋は，しばしば，礼拝に必要なものに適するよう

に変えられた。一つの事例では，部屋が拡張され，

「台座が，おそらく司教の椅子として，東の壁を背

にして置かれた。その壁の向こう側に小さな聖具室

があった…教理問答や小規模の洗礼のための部屋も

あったように見える。」30) 

3 世紀後半までに，特定の目的で建てられた教会

が見られ，そのいくつかは印象的な構造を持ってい

た。そして 4世紀初期までに，重要な教会の事業は，

特に教会堂の内部で行われることが常態化していた。

キルタ訳注 7)での教会会議（西暦 305年）において，

教会が破壊されて，まだ復旧されていなかったので，

司教が個人の家に会したことが記されている 31)。 

ローマ帝国によるキリスト教公認の直前には，キ

リスト教は，いかに嫌々ながらでも，目に見える領

域的な教会を創設し始めていた。教会の階層性は明

らかなものとなり，聖職者は，信仰者共同体の残り

の部分からある程度分離していた。礼拝はますます

教会堂の中に閉じ込められていき，生活の神聖な部

分は，ある程度世俗から切り離されていたのである。

教会堂とその部分は，ますます，神聖な部分のみな

らず，教会統治機構まで具象化した。共同体自体と

その司教の権威は，ますます領域的になりつつあっ

た。司教たちは都市に属し，都市の規模は役職の威

信に影響を及ぼしたのである。 

 

 

初期のローマ教会 

 

4 世紀初期にローマ帝国がキリスト教を公認する

やいなや，ローマ帝国政府の機構全体がカトリック

教会の思うままになり，聖職者は政府の一部となっ

た。地位と権威の詳細は，一層はっきりと特定され

た。司教たちは，彼らの司教区の価値に準じて，聖

別式の経費や聖職給を受け取り，聖職者間の等級は

しばしば報酬の程度に転化し，そして聖職にいたる

標準的な段階が導入されたのである。教会の共同体

と教会機構の規模は増大し，比較的大規模な都市に

おいては，司教と教会区民との関係，そして司教と

教会要員との関係さえも，しばしば非人格的になる

段階にまで達した 32)。加えて，教会を建てる基金を

利用することが可能になり，キリスト教徒はかつて

のローマ人のバシリカや寺院を使うことができた。

礼拝が教会堂内部で領域化されただけでなく，信徒

の共同体もまた領域化された。聖職者の権力は，国

家による支援を受け，司教区のような帝国の領域的

な行政境界に基づいて定義されるようになった。聖

地の概念は，一般的に，キリスト教生活における重

要な役割を担い始めた。それは，ほどなく神聖化さ

れることとなった教会堂にだけ限定されたのではな
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く，奇跡が起こった場所，特に聖なる土地パレスチ

ナにも適用されたのである。それでもなおこれらの

変化に抵抗する者がいたが 33)，一般的な流れは，一

層高度に階層的な中央集権化，分化，そして領域性

へと向かっていた。 

官僚制化と領域性との結びつきを例証する，最も

豊かな単一の情報源は，教会の協議会に関する蓄積

された記録と，それらが発布した教会法である。こ

れらの協議会の数は，カトリック教会がローマ帝国

によって容認されるやいなや，大規模に増加した。

すでに記したように，協議会は，司教もしくは主要

都市の首都大司教によって招集された。この習慣は

継続したものの，そのときすでに会合の形態はロー

マ帝国の元老院の法的政治的な体系に則って形作ら

れており，実際にローマ皇帝が重要な協議会の多く

を招集し議長を務めたのである。これらは，公会議

と呼ばれた。宗教は教会の第一の関心であったもの

の，信仰の問題は，まさに当初から，組織の問題か

ら切り離せなかった。これは，なにゆえ協議会の仕

事のそれほど多くが組織と関係していたのかを説明

している。 

キリスト教がローマ帝国の公式な宗教となった 4

世紀初頭から，5 世紀のローマ帝国の崩壊までは，

ローマ帝国がキリスト教の組織化と整理統合を助け

た時代である。教会の記録は，数百もの宗教協議会

と 4回の公会議がこの時代にあったことを示す。こ

れらの協議会が発布したすべての教会法の略式の一

覧表でさえも，かなりの量になろう。ここでの紙面

の効果的な利用は，二つの初期の公会議，ニカイア

とアンティオキアの公会議の結果を要約することで

あろう。それによって，これらの会合の特色と組織

化に払われた注意を紹介し，そのうえで残りの中か

らサンプルを抽出して，領域性と階層制に関する教

会法を取り出したい。これら教会法は，それらが例

示する領域性の傾向と，傾向の組み合わせにしたが

って，議論されるであろう。 

第一の，そして極めて重要な公会議であるニカイ

ア公会議は，コンスタンティヌス帝によって西暦

325 年に招集された。その目的は，神の子は父なる

神と対等ではないと主張したアリウスから命名され

た，アリウス派の異端説に取り組むことであった。

その異端説は公会議によって否定され，「真の」教義

はニカイア信条に示された。この信条は，父なる神

と神の子は同じ神聖な本質を共有すると宣言した。

これが決議され（そして復活祭の公式の期日が確立

され），そしてアリウスがコンスタンティヌス帝によ

って 5年間追放された後，公会議は，20の教会法で

教会の規律の問題を扱ったのである。これらは以下

のような規則を含んでいた。すなわち，聖職もしく

は司教職に新改宗者を選定することを禁ずること，

聖職位から自ら去勢を行った者を排除すること，司

教と司祭に関する不適当な叙階を無効とすること，

迫害により教会を去った者たちは告解の 12 年後に

許されると宣言すること，死に瀕する者への聖体拝

領の拒絶を禁ずること，司教，司祭そして助祭が家

の中に近親者以外の女性を招き入れることを禁ずる

こと，高利貸しの罪を犯した聖職者を退任させるこ

と，そして毎週日曜日および聖霊降臨日の間，祈祷

は立ったまま唱えるべきと定めること，であった 34)。 

加えて，これらの教会法の中には，いくつか明ら

かに領域と場所を扱ったものがあった。教会法第 4

条は，司教は地方管区のすべての司教によって神聖

化されなければならないと言明するが，もしそれが

不可能ならば，少なくとも 3人でよいが，欠席した

司教の同意書と，後の首都大司教の承認があれば，

神聖化されるのである。教会法第 5条は，自分の司

教によって破門されている者は，他の司教による聖

体拝領を拒絶される，と定める。教会法第 15条は，

司教，助祭そして司祭が自らの都市（会衆）から他

へ去ることを禁止する。もし彼らがそうすれば，彼

らは強制的に帰還させられる。教会法第 16 条は，

15条と似ているが，よその会衆の司教に向けて，別

の会衆から司祭や助祭を受け入れたり誘ったりしな

いよう命じている。もし司教が他の教会に所属する

者を叙階しても，その叙階は無効である。教会法第

6 条と 7 条は，司教と首都大司教もしくは大司教と

の間の管轄と領域をめぐる争議に言及している。大

司教もしくは首都大司教の権限が再確認され，首都

大司教の間のヒエラルキーに関していくらか明文化

された。教会法第 18 条は，教会堂の内部領域に言

及する。それは助祭に，司祭に聖体を渡すこと，司

祭の前で聖体を受けること，そして司祭たちの中に

まじって座ることを禁じている。 

西暦 341年のアンティオキア公会議は，政治と神
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学の混交的性格を有したという点，そして領域的な

教会法を制定したという点で重要である。（これら

が西暦 341年もしくはそれ以前に実際に発布された

かどうかについては，意見の相違がある。）その公会

議は，アンティオキアの黄金教会を神に捧げるため

に開かれた。90人以上の司教が出席したが，西方教

会からの者は誰もおらず，多くはアリウス派であっ

た。ニコメディアのエウセビオスは主席司教であっ

た。彼はコンスタンティノープル司教区を不当に奪

っており，とりわけ，彼がアレクサンドリアにいた

ときに起きた殺人事件の責任があると考えられてい

た。アリウス派のグレゴリウスが彼の罪をとがめ，

彼に取って代わった。こうした政治的陰謀への関与

に加えて，公会議は神の子と父なる神に関わる信条

を公式化し，25の教会法を制定した。その第3条は，

司祭と助祭が，彼らの司教区を長期にわたり留守に

することを禁じる。第 5条は，もし司祭や助祭が彼

ら自身の司教に抵抗し，教会から独立して私的な会

衆を集め，彼の司教の勧告に従わない場合，その地

位を奪われると述べる。第 6条は，司教が，別の司

教によって破門された者を受け入れることを禁じる。

第 9条は，地方管区内のすべての司教が，首都大司

教に従い，彼に優先権を与えるよう命令ずる。第 11

条は，司教や司祭は，自分の地方管区の司教訳注 8)の

同意書なしに皇帝のもとへ行ってはならないと述べ

る。第 13 条は，別の地方管区において，招請され

たわけでもないのに叙階する司教の地位を奪うと定

めている。第 15 条は，地方管区の宗教会議におい

て満場一致で決定されようとも，いかなる請願も認

めない。（明らかにこれは，かなりの程度，ヒエラル

キーを大司教のレベルで停止させる。大司教は，事

実上自治権を持つ。ローマに対する申し入れは時折

許可されたが，第 15 条は結果的にそのような申し

入れを思いとどまらせた）35)。第 16条は，通常の教

会会議―首都大司教が出席していないもの―におい

て選ばれない司教は，たとえ自分の教区の信徒によ

って選ばれていたとしても，地位を奪われなければ

ならないと述べる。第 21 条は，ある司教区から他

の司教区への司教の転任を禁じ，第 22 条は，司教

に対して他の司教の司教区への干渉を禁じるのであ

る。 

これらの公会議が示すように，ひとたびキリスト

教が背後にローマ帝国の法的権威を有すると，教会

ヒエラルキーの定義とその領域性行使がめざましく

加速されたのである。多数の他の教会会議とその教

会法はまた，ヒエラルキーの中にある権威が領域と

緊密に結びついていたことを明らかにしている。領

域性の理論によって，なぜこうしたことが生じたの

かを明らかにできる。最も基本的な事柄は，ローマ

帝国が，地理的に分散した，移動性の程度が異なる，

膨大な人口を抱えていたことであり，そのような状

況によって，領域性が，人々を定義し集団に分ける

ための，そして彼・彼女らを聖職者による監督に割

り振るための，最も単純で明確な方法になったので

あろう。実際に，領域的境界は，たいてい政治的な

管轄区域としてすでに明確に画定されていたし，広

く人々に認知されていた。教会は，自らの権威のた

めの型枠として，それらを簡単に利用することがで

きた。4 世紀末期までに，都市のキリスト教共同体

は，多くの場合，会衆者の個人的な認識や非公式な

仲間の圧力が，共同体を定義し規律を守らせるのに

十分ではなくなるような段階にまで成長していた。

しかし，コントロールを領域的に主張することを強

化すれば，有力な権威を得ることができたのである。 

教会は教会区民の居住を管理しなかったが，教会

法には実際に長期的な移動に影響を及ぼしたものが

ある。たとえば，西暦 314年のアルルの教会法第 16

条（これは西暦 305～306年のエルヴィラの第 53条

と同じもののようである）は，教会区民は領域的な

管轄区域にいるか，戻らなければならないと要請し

ている。類似の規定として，西暦 341年のアンティ

オキアの教会法第 6条が，破門されている者が再び

聖体拝領を行うためには，破門されたのと同じ場所

において聖体拝領を行わなければならないと命じて

いる。たいてい，教会法は，教会領域内における個

人の居住地を，その人を特定の一組の聖職者や特定

の教会に割り振るための手段として利用する。たと

えば，ニカイアの第 5条のように，ある場所で聖体

拝領を拒んだ者は，別の場所でそれを受けてはなら

ないとされる。しかしながら，教会はその聖職者の

地理的立地をコントロールすることを試みることが

でき，実際に試みたし，彼らをしかるべき所に留め

るために，彼らの権威を明確に定義し制限するため

に，伝達の経路を明らかにするために，そして教会
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の責任の範囲を階層的に限定するために，領域性を

行使したのである。しかし，そのようにすることで，

権威や領域の不整合とスピルオーバーの可能性，領

域が手段でなく目的となる可能性，領域が資源や権

威へのアクセスにおける不平等を生み出す可能性と

いった，その他の領域的効果に，カトリック教会は

自らをさらすことになった。 

階層制と領域との一般的な関連に目を向けると，

印象的なのは，権威の領域的限定を利用することに

よって，大司教，司教，司祭そして他の聖職者の間

の責任を定義し制限することに，どれほどの注意を

教会法が払ったのか，ということである。一般的な

規定として以下のようなものが見出される。修道士

を含むすべての聖職者と彼らが居住する教会堂は，

そこに管轄権を持つ司教の権限下にある（カルケド

ン，西暦 451 年，教会法第 4 条および 5 条）。司教

区の中のすべての争議は司教によって解決されなけ

ればならず（カルケドン，西暦 451年，教会法第 9

条），もしそれでも解決しない場合は，別の地方管区

ではなく，大司教もしくは首都大司教の下へ行かね

ばならず，その上，共同体で叙階を受けたすべての

聖職者は，その共同体にとどまらなければならない

（アルル，西暦 314 年，教会法第 2 条）。教会法に

よって，実際に大司教は著しく権力を強化し，多か

れ少なかれ自らの司教区の中で自治権を持った。司

教も司祭も，大司教の同意なしで請願のために皇帝

のもとへ行けないので，大司教の権威を出し抜くこ

とは，不可能ではないにしても，困難である（アン

ティオキア，西暦 341年，教会法第 11条および 15

条）。大司教には服従すべきであり（アンティオキア，

西暦 341 年，教会法第 9 条），彼は自らの地方管区

内の司教の任命に関与せねばならなかった。もし何

かの理由で大司教が職務を遂行することが不可能な

場合は，その大司教区内の少なくとも 3人の別の司

教が，彼の代わりにならなければならない（ニカイ

ア，西暦 325年，教会法第 4条，およびアルル，西

暦 314年，教会法第 20条）。 

教会ヒエラルキーは，この時代に完全には機能し

てはいないが，首都大司教や大司教を超えて存在す

る。しかしながら，公会議において首都大司教の序

列に関する言及があり，通常は最初にローマに言及

するが（ニカイア，西暦 325年，教会法第 6条およ

び 7条，およびカルケドン，西暦 451年，教会法第

28 条），これはローマ教会がこの当時までに実際に

行使した権限に符合していた。 

領域が，権威の定義と緊密に結びつけられていた

ので，聖職者が権威に抵抗するための主な手段は，

彼らの領域を去ることであった。この慣行を示す証

拠は，それに対抗する非常に多くの禁止令である。

たとえば，司教が許可なしに教区を去ることに対抗

する規則が存在し，しばしばその結果がどうなるか

を明記する単独の教会法が存在する（ニカイア，西

暦 325年，教会法第 15条，およびアルル，西暦 314

年，教会法第 2 条および 17 条，およびアンティオ

キア，西暦 341年，教会法第 13条，21条および 22

条，およびサルディカ，西暦 347年，教会法第 1条）。

助祭や長老が，許可なしに彼らの教会の教区や教会

区を去ることに対する禁止令が存在する（アルル，

西暦 314年，教会法第 2条および 21条，およびラ

オディケア，西暦 341年から 381年の間，教会法第

41条および 42条）。司教が，長老や助祭，およびそ

の他を受け入れたり誘い出したりすることに対する

禁止令が存在し，時にはその結果を明記する単独の

教会法が存在している（ニカイア，西暦 325年，教

会法第 16条，およびアンティオキア，西暦 341年，

教会法第 6条および 13条，およびアルル，西暦 314

年，教会法第 17 条，およびサルディカ，西暦 347

年，教会法第 19 条，およびカルケドン，西暦 451

年，教会法第 20条）。 

こうした聖職者による違法な行動は，領域的権威

と支配される個人や関係との間の不整合ならびにス

ピルオーバーを明らかにした。そのような不整合を

防ぐための唯一の手段は，もっと大規模な領域的権

威にそのような行動に対する禁止令を強化させ，小

規模な領域の活動を調整することであった。この点

で，領域性がヒエラルキーに利点を与える一方，領

域性は，それ自体の有効性を損ねつつも，さらなる

ヒエラルキーと官僚制に対する必要性を増すという

勢いmomentumも有するのである。 

おそらく，官僚制の円滑な機能遂行に対して最も

明白な領域的摩擦が生じるのは，領域性もまた領域

のユニット間と，したがってそれを統治する職員間

に不平等を生み出すために用いられる傾向を有して

いる，という事実ゆえである。多くの点でヒエラル
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キーの中の対等なレベルとして扱われたにもかかわ

らず，それぞれの司教区は，実際には富や威信にお

いて平等ではなかった。司教区から他への移動に対

する警告は，例えば，司教ホシウスによって「その

原因は…たやすく理解されつつある。司教が，もっ

と小さな司教区を受け持つために，大きな司教区を

去ったということは，一度も見られたことがないか

らである…」36)と表現され，西暦 398年ごろ，カル

タゴでの第 4 回教会会議での教会法第 27 条におけ

る警告は，司教も他のいかなる高位聖職者も，彼の

上司の同意書なしに，小さな場所からより重要な場

所へ行ってはならないと述べる。これらの警告は，

ある領域的ユニットの不平等な富が，実際に警告を

発する一つの要因であったことを明白に示している。 

ヒエラルキーを領域性と組み合わせることは，垂

直的な不平等をさらに悪化させた。大司教は，彼ら

の地方管区の資源の支配権を握っている。彼らはま

た，教会の規律や教義に対する責任があり，長期的

な教義や方針を立案するために，公会議を招集し主

宰したのは他ならぬ彼らであった。大司教であるこ

とは，人にこれらの特権を与え，コンスタンティノ

ープルやローマの大司教であることは，さらにそれ

以上のものを与えたのである。特定の領域に対する

コントロールが，しばしば目的に対する手段という

よりも目的と見なされたことや，神学的問題を，そ

して人格をもめぐる対立が，しばしば領域間の闘争

として置き換えられたことを教会法が暴露している

ことは，驚くべきことではない。 

領域性は，権威の諸関係を明らかにすることがで

きるだけでなく，それらを非人格的にすることもで

きる。大司教にならんとする者は誰であれ，その領

域内の教会ヒエラルキー全体へのコントロールを有

することになる。司教はその領域内のすべての修道

士と新たな建築物をコントロールし（教会法第 4条），

そして礼拝堂と修道院の聖職者は彼らの司教に服従

しなければならない（教会法第 8 条），とする西暦

451 年のカルケドン公会議の公告は，非人格的な響

きを持つ。教会区民の司教に対する関係を規定した

教会法にも同様の響きがある。たとえば，西暦 314

年のアルルの教会法第 16条は，破門された人々は，

自分が破門された同じ場所において，聖体を拝領す

るであろうと述べている。これらの，そして他の教

会法は，非人格的な型枠として領域性を行使するこ

との潜在可能性を，はっきりと示している。新たな

教会区民は，彼らの所在地によって，教会の共同体

にかたどられうるのであり，司祭，司教そして他の

聖職者は，所在地によって相互に，そして共同体に

結びつくことができる。あらゆる新しい規則の地理

的な次元は，共同体の領域的境界によってかたどら

れる。明らかに，この初期の段階においてさえ，非

人格性への潜在可能性が存在している。しかし，推

測できるのは，聖職者が数百人に，会衆が数千人に

達するような非常に大規模な都市中心においてのみ，

この潜在可能性が重要な影響力を持った，というこ

とである。さらに，ローマ帝国の崩壊後，この潜在

可能性は影を潜め，11・12世紀に至るまで，再び重

要にはならなかったのである。 

また，権威の領域的定義が，教会組織の基本的メ

カニズムになるという意味で，そして新しい教区や

教会区を作り出すことが，司教のもしくは大司教の

評価を向上させる手段となるという意味でも，領域

の利用は，さらなる領域を発生させるように思われ

る。西暦 451 年のカルケドン公会議の教会法第 12

条が，すべての司教に禁じたのは，皇帝からの開封

勅許状を獲得して自分の地方管区を分割することで

あった。そして，西暦 347年のサルディカ公会議の

教会法第 6条は，司祭が有能である場合には，小規

模な場所への司教の聖職授任を禁じるのである。

（ラオディケア，西暦 341～381年，教会法第 57条

も参照せよ。） 

かくも多くの教会法が，教会区，教区そして大司

教区の運営に関する規則であるため，それらが適用

される人々は見落とされていたかもしれない。いく

つかの事例で，規則が領域の階級に対して発布され

ることは，一般的な慣行であった。紛争の原因が神

学的であろうと，個人的であろうと，そこから注意

をそらすために，領域は利用されうるし，あたかも

問題が場所間の紛争であるかのように見せかけるこ

とができる。コンスタンティノープル司教区はロー

マ司教区と張り合い，アレクサンドリアはエルサレ

ムおよびアンティオキアと張り合う。司教区は，誇

りの対象となるのである。そのうえ，これらの傾向

が組み合わせられると，実際に，領域を，手段より

も目的のように見せかけることができる。 
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教会法の証拠からは，教会が，その司教管理下の

領域を，概念的に空にできる空間や満たすことので

きる空間と見なしていたようには思えない。空の空

間という概念に，教会法が最も緊密に関係したのは，

12世紀に教会が，教会区がないところにはすべて教

会区が設置されるべきである，と決めた時であった

かもしれない。もっとも，もう一つの傾向がこれら

の文書の前面に出ている。具象化は，教会を可視的

にする過程全体を通じて，発生している。この傾向

への間接的な言及は，会衆，教会区そして教区が物

理的な教会として言及されるときに，常に見られる

のである。教会区は，今日に至るまでキリスト教共

同体の具象化として言及される 37)。しかし，具象化

に関する最も豊富な言及は，教会堂のレベルに関係

するのである。先に注記したように，3世紀までに，

教会堂はすでに神聖化された場所になりつつあり，

教会のヒエラルキーの異なったレベルに接近できる，

場所のヒエラルキーをその内部に包含しつつあった。

西暦 325年のガングラの教会法第 5条は，神の家 the 

house of Godを侮蔑する者を破門にするとし，教会

法第 6条は，司教の同意を伴わない教会外での私的

な宗教集会を認めていない。西暦 325年のニカイア

公会議の教会法第 18 条は，助祭が「司祭に混じっ

て座る」ことを禁じている。西暦 341～381 年のラ

オディケアの教会法第 6条には，異端者は教会に足

を踏み入れることを許されないという規定があり，

教会法第 15 条には，指名された者だけが説教壇に

上がってよいとされ，そして教会法第 19 条は，低

位聖職者だけが祭壇に近づいて，聖体を拝領するこ

とを許されると命じている。助祭や他の下位のもの

は，司祭にそうするように命じられないかぎり，司

祭の面前では座ってはならない（教会法第 20 条）。

いわゆる「アガペー訳注 9)」は教会の中で催されては

ならないし，誰も神の家の中に寝椅子を置いてはな

らない（教会法第 28条）。女性は祭壇に近づいては

ならず（教会法第 44条），司祭は司教の入場より前

に祭壇に立ち入ったり，その近くで席に着いたりし

てはならない（教会法第 56条）。 

さらに，低位聖職者は他の場所にいたり，どこか

他の場所で特定の活動を引き受けたりすることを妨

げられる。彼らは教会の外で犠牲となってはならず，

酒場に入ってはならず，異教徒の墓地で宗教的な儀

式を執り行ってはならない。そして，教会堂の利用

を神聖化し細分化する更なる取り決めが，中世末期

まで定め続けられることになったのである 38)。 

具象化は，転置 displacement の過程と非常に緊

密に結びついている。いくつかの事例では，それら

の間に線引きをすることは不可能である。一般的に，

具象化は，影響を及ぼしたり，コントロールしたり

する主体を可視化する。それは，主体を現実の場に

引き出すのである。教会区や教区と同様に教会堂は，

具象化を通して，神とキリスト教共同体を想起させ

る。転置は，さらに進んで，領域が装置や道具であ

るという事実を見失わせ，その代わり，ある意味で

領域それ自体が表現される対象である，と信じるよ

うに人々を導く。神聖化された場所としての建築物

は，それ自体が権力を有するものとして，実際に認

識されうる。場所が特に神聖視される場合や，建築

物が聖遺物を含む場合には，その権力は高められる。

巡礼が場所に対して行われるのは，それはその場所

自体が慰安や癒しをもたらしうるからである。神聖

化された建築物を傷つけること，もしくは不適切に

神聖な場所に立ち入ることは，災厄をもたらす。具

象化と転置によって，場所自体が権力を有するよう

に見えるのである。 

 

 

中世初期 

 

コンスタンティヌス帝の改宗（西暦 313年ごろ）

に伴い，カトリック教会は帝国の保護と奨励を受け

ていた。実際，教会に対する帝国の影響力は，帝国

に対する教会のそれよりもはるかに強大であった。

キリスト教徒の皇帝が存在する限り，教会は均質化

し，組織化されたものの，世俗の権力に極端に従属

することとなったのである。西暦 500年ごろの時代

は，教会支配の均質化の増大という発展からの，衰

退と，数百年に及ぶ停滞の始まりを記した 39)。 

西ローマ帝国が崩壊した時，カトリック教会は，

それを支える対等で大規模な世俗の組織を持たない，

広範囲にわたる宗教組織として残された。教会は，

自力で政治的空白を埋めることができなかったため，

大国になる可能性を持った，西方の新興勢力と同盟

を結ぼうと努めた。ゲルマン人の侵略者たち，そし
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て彼らの後継者である封建君主たちは，彼らの地位

を，神の力で神聖化された司祭王 priest-kingsと考

えた。彼らは，彼らの領土にある教会を強力にコン

トロールし，その宗教協議会を，彼らが主宰する（教

会の司教に加えて世俗の支配者も出席する）国家の

議会へと変容させたのである 40)。西方教会とこれら

の世俗の権力との同盟は，東方と西方との間隙を拡

大し，新興政治勢力への教会の依存をさらに強めた。

シャルルマーニュの帝国を除いて，これらの世俗の

統治者は，堅固な統一された政治体系を発達させな

かった。むしろ，政体は，複雑で絶え間なく変化す

る小王国の網へと分解され，この網は，教会を一連

の小規模な国家的かつ局所的なユニットへと分割す

る傾向があった。こうした暗黒時代には，公会議や

大統合は見られなかった。むしろ，会議は局地的で

あったし，教会法の多くが明らかにするのは，封建

制の前兆によって，階層的権威と領域的コントロー

ルがどれほど衰退したかである。このような教会の

「封建制化」は，12世紀ごろに覆されるようになる。

すなわち，この時期が，一般的には封建制度の終焉

の開始を，そして教会のヒエラルキーと組織化の再

燃を記すからである。 

 

封建制化 

6世紀末期から 11世紀にかけて，カトリック教会

の漸進的な封土化 enfeudationが見られ，それによ

って，教会の階層的組織と領域的権威は著しく減退

する。教会のヒエラルキーの底辺において，封土化

の影響が，正式の教会がほとんどコントロールでき

ない私的な教会の出現に見られる。ローマ時代に時

折見られた，資産家が礼拝堂や教会堂を寄進したり，

自分の司祭を選んだりする慣行は，帝国の崩壊後に

盛んになった。実際には，教会は早くからその慣行

を認識し，是認していたのである。西暦 541年のオ

ルレアンの教会法第 33 条は，教会区を創設したい

と思う者は，それを支持していくために，財産や聖

職者を提供しなければならないと，正式に要求して

いた。これらの私的な教会を建立し寄進した者の多

くは，自分たち自身とその後継者のために，教会の

聖職者を任命する権利も欲した。これらの，そして

他の特権は，創建者に部分的に与えられるようにな

っていくが，その一方で教会は，依然として，ある

程度のコントロールを保持しようと努めた。 

教会ヒエラルキーは，司教が低位聖職者の任命を

承認すること，そして司教が依然として聖職者と教

会堂を神聖化する責任があることを要求することで，

いくらかの権威を維持しようとした（オランジュ，

西暦 441年，教会法第 10条）。しかし，もし司教が

創建者による選任を受け入れなければ，彼は創建者

が承認する者を見つける義務があった（トレド西暦，

655年，教会法第 2条）。教会は，創建者による任命

のほとんどを容認しただけでなく，彼が教会財産を

譲渡することも認めた（フランクフォート，西暦 794

年）。教会後援の権利すら譲渡することができた。

「多くの場合，私的な教会は，実際に，創建者の家

族から，ならびに教会が位置する領地の後生の所有

者から譲渡され，そして商業的取引によって，教会

から離れた場所に住む人々の後援を受け，礼拝者に

関心を払う特段の理由を持たなかったのである。」41) 

コントロールと領域の問題がいっそう複雑になっ

たのは，司教が，自分の管轄ではない教区において，

しばしばそうした私的な教会の創建者および所有者

であった事実による（オランジュ，西暦 441年，教

会法第 10 条）。私的なものではなく，教区組織 the 

diocesan organization の一部であったような教会

区教会ですら，たびたび私的な教会と同等なものと

なった。なぜなら，在住の司祭が地元の貴族による

物理的な庇護を必要としたからである。結果的に，

そのような教会は，地元の領主に対して封土化され

たのである。 

同様の変容が，教会階梯のはるか上部でも発生し

た。司教や大司教は，広大な区域の宗教的中枢であ

っただけでなく，私有地の領主でもあった。農民や

貴族はしばしば，軍隊を招集し，法と秩序を維持で

きる司教や大司教の封臣であった。しかし，これら

の高位聖職者もまた，さらに高位の貴族や王の封臣

であった。（10 世紀に，ドイツのオットー1 世は，

多数の司教，つまり彼の直接の封臣から，官僚を形

成した。）世俗の指導者たちは，多くの理由から，誰

が彼らの領地内の司教区に任命されるのかに関心を

抱き，そうした任命を操作するために大いに骨を折

った。概して，これらの努力は成功したのである。 

封土化の過程によって，教会のヒエラルキーと官

僚制は，その領域的固定性とともに，弱められた。
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ローマによるコントロールの喪失は，地方のユニッ

トが自治権を獲得することと，世俗の権威がこれら

ユニットへのコントロールを獲得することの，双方

を意味した。両方の場合において，地方での領域的

コントロールは，ローマの支配力を弱めたのである。 

しかしながら，教会の営為の中で，世俗権威の役

割が増したことは，当時の人々の目からすれば，宗

教的制度としてのカトリック教会の重要性を損ねる

ことはなかった。逆に，これが示唆しているのは，

神聖なものと世俗のものは，分離することができず，

神聖なものは生活の全範囲に存在するということで

ある。宗教と教会の営為が，ローカルな共同体に浸

透したことは，教会堂それ自体の役割に最も明確に

見られる。教会法は頑強に変わることなく，教会は

神聖化された場所であり，礼拝はその壁の内部で行

われるべきであり，そして教会領域は多かれ少なか

れ神聖な部分に分割されるべきで，それに応じて共

同体構成員の出入りが制約されるという見解を保持

した。しかし，共同体を取り巻く環境は，そのよう

なはっきりした使用区分を実施することを困難にし

た。中世初期の間，教会堂は，しばしば共同体で最

も大きく堅固な，単一の構造物であり，建築物の各

部分を非宗教的に利用することが習慣となった。政

治的に不安定な時期には，教会は防御のための場所

として使用された。別の時期には，教会は，村の問

題のための会合場所，町政庁舎，病院，そして宿屋

であった 42)。 

 

 

中世末期とルネッサンス 

 

12～13世紀には，封土化が減速し，逆に弱まりさ

えし始めた。その原因はあまりに複雑なので，ここ

で概説することはできないが，その変化がもつ重要

な効果のいくつかは，以下のようであった。相対的

に閉鎖的で孤立した，封建制の政治経済的ユニット

は，もっと開放的で相互依存的な経済へと変容しつ

つあった。日常生活での，宗教ではないにしろ，迷

信の役割は，世俗主義と経験主義の増進によって，

いくぶん後退していた。王は，神聖化された人物よ

りも，世俗の統治者となっていった。多くの点で，

社会一般は，さらにカトリック教会に宗教的機能を

担わせようとしていたし，教会は積極的にこの役割

を求めた。しかし，教会という用語は，広い意味で

の教会の構成員ではなく，ますます教会ヒエラルキ

ーによって叙階された者を意味するようになったの

である 43)。教会による，そのヒエラルキーへのコン

トロールを回復しようとする試みは，宗教的部門の

縮小をもたらした。公会議が招集され，教会法が成

文化され，その意味が拡張されるようになった。教

会の規律は大部分で強化され，教皇はまぎれもなく

教会首脳部の中心となったのである。 

教会の中央集権化とコントロール回復の試みに付

随した一般的な戦略は，領域性を再主張し，世俗勢

力が教会の領域を占有する可能性を減らすことであ

った。これは，初期の教会法で規定された主張を繰

り返すことによって，実行された。司教の権力は，

彼の領域内にいる者に対して，再主張された。西暦

1123年のラテラノ公会議の教会法第 19条では，各

修道院はそれぞれの司教を承認することが定められ，

また西暦 1215 年のラテラノ公会議の教会法第 9 章

では，「教区内の全ての者は同一の典礼様式を用い

るよう，その教区の司教が定める」ことを命じてい

る。不整合，スピルオーバー，そして目的としての

領域性行使を防ぐために，兼職や転任を禁ずるよく

知られた禁止令が発布された（ラテラノ，西暦 1179

年，教会法第 13条および第 14条，ラテラノ，1215

年，教会法第 29章，そしてリヨン，1274年，教会

法第 18条）。同様に，司教が他の司教の管轄区内に

干渉することを禁止する条項は，西暦 1139 年のラ

テラノの教会法第 3条（司教が別の司教によって破

門された者を受け入れることを禁ずる）や，西暦

1274年のリヨンの教会法第 15条（司教が別の教会

に属する者を叙階することを禁ずる）に見られる。

また，逗留時の司教の権力に対するよく知られた制

約も施行された（ラテラノ，西暦 1215 年，教会法

第 33章および第 34章）。 

新たな禁止令が実施され，聖職授与による教会役

職のコントロールを防止すること，そして教皇の権

力を強化することが企図された。これらは，教会役

職を一層官僚的かつ階層的にしたのである。西暦

1059年のローマの教会法第 6条は，司祭や他の低位

聖職者が私的な教会を受け入れることを禁じた。西

暦 1095年のクレルモンの教会法第 5条では，「世俗
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の者と副助祭の職位にある者すべての，司教職への

任命」を禁じ，第 6条は聖職給の譲り受けを禁じ，

第 15条および第 16条は「聖職者に，世俗の者から

高位聖職者の地位を受けることや，彼らのために，

そのような叙任を行うことを禁じ」，そして第 18条

は「世俗の者が，司教の権威下にないチャプレン訳注

10)を有することを禁じる。」これらの取り決めは，後

の公会議で繰り返され，精緻化されて，聖職授与に

関する教会の立場の一部を形成したのである。西暦

1112年のラテラノ公会議では，教皇パスカリス 2世

は聖職授与権を無効にした。西暦 1123 年のラテラ

ノの教会法第 22 条は，不適切に叙階された司教が

授与したすべての聖職位を，無効と宣言して取り消

し，第 14 条は世俗の者が教会財産に干渉すること

を禁じる。西暦 1139 年のラテラノ公会議は，教会

財産を所有する世俗の人々に，それを司教に返還す

るよう命令し，そして西暦 1199 年のダルマティア

の教会法第 8条は，世俗の者による聖職者の庇護を

非難している。 

世俗からの権力を阻止し，聖職界の官僚制を強化

することによって，教会権威はその頂点に収斂した。

教皇は，司教たちの間での，同輩中の第一人者

primus inter parusという地位から，教会に君臨す

る絶対的支配者へと立場を変えたのである。教皇の

中枢的役割に対する最も重要な正当化の一つは，コ

ンスタンティヌス帝の「偽造された」寄進状であっ

た。この文書は，教皇単独で司教を退けたり復職さ

せたりできることを意味し，また教皇単独で新たな

法を制定したり，司教区を創設したり，そして古い

司教区を分割したりできることを意味していると解

釈された。教皇単独で司教を転任させることができ，

教皇特使はすべての司教に優先する権利を持つ 44)。

1335年までに，教皇は彼の任命権を行使し，低位聖

職者の地方での選任を迂回したのである 45)。この任

命権は教皇の権力を絶対化したように見える一方，

結果的に多くの点で，教会に対する教皇の効果的な

コントロールを弱めた。第一に，教皇が，自ら任命

したすべての人々を知ることは，おそらく不可能で

あって，彼らはしばしば，すでに権力を握っている

地方の勢力によって，支援されていた。第二に，諸

侯は，多数の異なった権力の源泉よりも，ローマに

集権化された教会権力と取引する（もしくは無視す

る）ほうが，容易であるとわかっていた。 

この時代に，建築物としての教会に対する公式の

態度は，ほとんど変化していない（もっとも異端説

の多くが，教会堂に対して敵対的であったが）。教会

は，第一に，柱廊から祭壇に至る聖性の内部分割を

含む，神聖化された場所として残った。教会堂内部

の下位区域における適切な行為を規定する古い規則

は，依然として適用可能であったが，世俗的な目的

のために教会堂を利用する習慣もまた残ったのであ

る。中世後期はやや世俗的な時代であり，教会自体

は，世俗的なものと神聖なものとを分離しようとし

ていた事実にもかかわらず，教会堂は，おおむね共

同体における最も重要な物理的建築物のままであっ

たし，その利用において，神聖なものと世俗的なも

のとの鮮明な区別を反映していなかった。むしろ教

会は，その他の機能の中でも，町政庁舎，防御のた

めの場所，避難場所，そして病院として利用され続

けた。 

教会を社会の残りの部分から分離することは，二

つの非領域的な，しかし依然として空間的である実

例において，おそらくもっと明確に例示されるかも

しれない。第一の例は，儀式の間の司祭の配置に関

係する。司祭が，儀式の間は会衆に面することは，

12 世紀まで習慣であった。しかし，11 世紀末期か

ら 12 世紀におけるグレゴリウス 7 世の改革によっ

て，司祭は，今度は会衆に背を向けて祭壇に面する

ようになった。これによって，司祭と教会区民との

間の「個人的距離」が増大したのである。第二の例

は，聖書自体の利用しやすさに関係する。9 世紀ま

でに，カトリック教会は，聖書は聖職者のみが所持

すべきであると宣言して，聖書の所有権を物理的に

独占したのである。1080年に，教会は，世俗のもの

が聖書を読むことさえ完全に禁じた。「ワルド派以

来ずっと，聖書を精査する試みは，異端説と推定さ

れる根拠になった。」46) 

12世紀以降，カトリック教会は，その公式の組織

とヒエラルキーを再建し拡張する，計画的な努力を

した。この努力は大々的に着手され，ヒエラルキー，

権力，そして領域性の間の連関を再建することによ

って，また領域的ユニットの地方自治権と，世俗権

力によるそれらへのコントロールの双方を縮小する

ことによって，行われた。教会内において，役職の
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非人格性が増大し，教会法は拡大し，成文化され，

組織は中央集権化し，そして階層的権力と領域性は

明確になった。しかし，14 世紀までに，統治機構，

その規則，規制，そして規模は，弊害をもたらし始

めた。腐敗，非効率，そして価値観の露骨な堕落が

存在し，それらのすべては教会の領域行使に現れた。

財源への接近が領域を通して差別化されていたので，

教会ヒエラルキーの中に，そしてカトリック教会と

世俗世界との間に，巨大な不平等を発生させた。領

域のコントロールと特定の司教区への任命は，しば

しばそれ自体が目的となった。領域的コントロール

のこうした有用性は，個人と領域との間の転任や兼

職（もしくは不整合）の数を増大させたのである。

さらに，基盤強化への教会の努力は，教会を共同体

からさらに分離し，そして共同体に対してさらに可

視的にした。カトリック教会の疑いなき指導者とし

て，教皇は教会それ自体を代表した。 

14世紀末期にも，社会不安と権威に対する全般的

な憤懣が増大し，それが最終的に宗教改革につなが

った。深遠な経済的変化が起きつつあった。土地か

ら遊離した人々の数が増加し，都市の規模は膨れ上

がった。世俗の有力者たちは，事業や高利貸しに対

するカトリック教会の制限のいくつかを疎ましく思

っていた。教会の世俗からの分離や超然さは，最新

の政治経済的変化からの一般的な離脱の一部であっ

た。保守的な地主そして財産所有者として，教会は，

新たに発生した資本主義の関係者からの要求に，好

意的に耳を傾けることはなかった。ウェーバーが指

摘したように，資本主義は，カトリック教会によっ

て支配された場所では栄えなかった。資本主義の利

害と結びついていた多くの政府首脳は，教会財産の

専有もしくは「国有化」を目論んでいた。そして，

教会内では，腐敗がはびこっていたのである。教会

権力の階層的で領域的な基盤強化とその可視性の増

大は，社会的に不満を持つ者に明確な目標を与えた。

もし，教会の腐敗がかつてないほどに大きくなけれ

ば（それはおそらく大きかったのだが），不満の源泉

はもっと容易に確認することができたであろう。初

期の宗教改革者が攻撃したのは，教会の可視的な側

面だったのである。 

 

 

宗教改革とその後 

 

宗教改革以来，カトリック教会内で重要な変化が

生じてきた。しかし，領域性とヒエラルキーという

点では，新教諸派の内部で発生することになる，組

織構造の多様性と比べると，その変化は小さかった。

これらの諸派の構造は，領域性が組織的ヒエラルキ

ーと官僚制と関連していることを，再び論証する。

さらに，草創期のプロテスタント教会の制度は，も

っと圧縮された時間の範囲ではあったものの，教会

ヒエラルキー，領域，そして宗教的目的に関する，

初期キリスト教のジレンマを繰り返すのである。プ

ロテスタンティズムが，カトリシズムよりも，教会

構造と信仰という問題へのより広範な選択肢を提供

するという事実にもかかわらず，認識すべき重要な

ことは，初期のカトリシズムに関して描写したのと

同様の，権威と信仰に関する問題にプロテスタンテ

ィズムが遭遇したこと，そして領域性が再び予想さ

れた役割を果たしたことである。そこで，プロテス

タント教会の構造と領域に関するこれらの問題のい

くつかの概略を述べ，その後，カトリック教会の組

織における宗教改革後の変化のいくつかを要約した

い。 

 

プロテスタンティズム 

プロテスタントの改革者たちは，カトリック教会

の比較的可視的な側面，つまり教会がもつ聖職者の

ヒエラルキー，儀式，そして物理的なモニュメント

を攻撃した。教会堂そのものが，教会の伝統によっ

て神聖化されているので，反対するに足る主要な領

域的実体として選び出された。ほとんどの場合，地

理的な教会区や教区は言及されなかった。先に注記

したように，建築物の神聖化や建築物内での祈りへ

の非難は，キリスト教では目新しいものではなかっ

た。それは，旧約聖書や新約聖書に見られる。また，

エルスタティウスの門人による 4世紀のガングラ公

会議に，そして，再び宗教改革前夜に，アルンブラ

ドス派 Alumbradosもしくはイルミナティ派，そし

てアナバプティスト派の運動において，確認される

のである。 

これらの分派は，カトリック教会の可視的な側面

を攻撃対象として選んだが，それはこの側面が，キ



人間の領域性―その理論と歴史 第 4 章 カトリック教会 132 

リスト教の真の目標から注意をそらせたと考えられ

たからである。宗教改革の指導者たちが考えたのは，

教会ヒエラルキーが聖書に含まれる根本的な原理を

堕落させていること，そしてそれらを回復する唯一

の手段は，教会からその組織を一掃して，原始キリ

スト教の状態に戻ることであった。ヒエラルキーと

見える教会を非難する際，プロテスタンティズムは，

原始キリスト教の場合のように，世俗的なものから

神聖なものを分離することに異議を唱えたのである。

プロテスタントの規律は，生活の一部分のみを占め

るのではなく，生活のすべての面を貫くものであっ

た。プロテスタンティズムの「勤行としての富」と

「天職」の強調によって，この運動は資本主義にと

ってきわめて重大な関心事となった。資本主義とプ

ロテスタンティズムとの連関は，新興資本主義国家

との密接な政治的結びつきによって強化されたので

ある。プロテスタンティズムは，ヨーロッパの最も

進んだ資本主義国家の国教となる運命にあった。 

ルターは，彼が回復を望んだ原始キリスト教の状

態を，極めて個人的かつ理想主義的な用語で，主と

して信仰に基づくものと定義した 47)。ルターは，司

祭と世俗の者との区別を攻撃した 48)。さらに，聖地

そして聖なる日において，食料や祭服の中に宗教を

見出す者を，彼は糾弾したのである 49)。ときには，

彼は，簡便な礼拝場所としてのみ，教会堂は必要で

あると認めることもあった。「相応の教会堂やその

装飾品を否定するべきではない。それらなしにはや

っていけない。そして，公開される礼拝は，申し分

のない方法で，正しく行われるべきである。しかし，

これには制限がもうけられるべきで，礼拝に付随す

るものは，高価なものよりも純粋なものであるよう，

取りはからうべきである 50)」と，彼は述べる。しか

し，彼は「教会は，どこか一つの都市，人物，ある

いは時間に縛られない 51)」とし，教会堂を完全に排

除することもあった。彼は，物理的形態を，神聖な

ものから注意をそらすものと見なし，「そのような

撹乱や雑音によって，神の戒律から注意をそらされ

ている 52)」としたのである。 

言うまでもなく，信仰の共同体は，容易に確立で

きない。宗教的組織が発展していくためには，共同

体以上のものを必要とした。それは，プロテスタン

ト教徒が，かつての初期キリスト教徒のように，社

会的空白の中で活動しているわけではなかったから

である。プロテスタント教徒らは，カトリック教会

や，まもなく勃興してくるプロテスタント信仰者集

団と競争しつつあり，おそらく最も重要なこととし

て，自らのコントロールを補完するために教会組織

を利用し続けようとする政治機構に，教徒らは埋め

込まれていた。ヨーロッパでは，当時の見方からし

てももっと前からそうあるべきだったのだが，教会

と国家は密接に結びついていた。というのも，魂の

救済は依然として重要な仕事だったからである。宗

教的組織は，なんらかの政治的支持がなければ確立

することが期待できなかった。そして，政治的有力

者は，新たな宗教的集団を政治的目的のための手段

と見なしたのである。 

ルターの信仰共同体は，ルターが望むと望まざる

とにかかわらず，もっと可視的な組織を必要として

おり，彼の運動の成功は，彼が組織的問題に取り組

むことを余儀なくさせた。彼の著作が示唆するのは，

何らかの形態の中で，会衆もしくはキリスト教徒集

会が，教師を審査し，任命し，そして罷免する権利

を有することを，彼が望んだということである 53)。

原始教会でさえも規律を有しており，もし現在の教

会がその規則を守らせることができなければ，世俗

の権威がそうするべきであると，彼は記している。

世俗権威もまたキリスト教徒であったため，これは，

ある集団が分離され他の上に立つということを意味

したのではない。それは，教会が，自らを改革する

ための助けとなる世俗権威を必要としたことを意味

した 54)。教会運営の維持と実行のために世俗権威を

求めることは，教会と国家との密接な連関を作り出

すことであった。いくつかの国では，ルター主義が

国教となったのである。 

ルターは，教会堂を完全に否定するか，簡便だが

神聖化されない，集会や礼拝のための場所として許

容するかのどちらかであった。しかし，教会堂の許

容は，その中での礼拝を許容するか奨励することを

意味したため，他のどのような機能であれば教会堂

が内包することを認められるかについて判断する，

という問題が生じた。これは，初期のプロテスタン

ト共同体において，克服不能な論点ではなかった。

というのも，宗教を世俗生活に結びつける際に，共

同体は後者に厳格な制限を課したからである。初期
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プロテスタントの改革者には，聖書以外の書物を読

むことと賛美歌以外の歌を歌うことを禁じた者が何

人かいたため，建物の中で礼拝だけを許可すること

によって，その内部で起きることが，外部で起きる

こととさほど違わなかったかもしれない。 

司教が管理するレベルでは，ルターは疑いもなく

教会区や教区の利用を是認した。これはもっともな

ことである。なぜなら，教会区は世俗の行政ユニッ

トにもなっていたからであり，もしルター主義が国

家の援助を受け入れることになれば，そのような政

府は，宗教共同体を定義しかたどるために，おそら

く既存の政治的領域を利用しただろうと考えられる

からである 55)。ルターは，異教徒に対してさえ，教

会区内での義務的な教会参列が，地方の世俗権威に

よって強制されるべきであると力説した 56)。つまり

「教会区内にいる者は誰でも，その教会区のもの 57)」

なのである。 

教会区は，教会のユニットであるとともに，政治

的行政的ユニットとして存在し続けた。ルター派の

スウェーデンでは，かつてのカトリックのヒエラル

キーと司教が管理する領域の構造が，事実上そのま

ま維持された。唯一の重要な変化は，典礼と任命手

続きにおけるものであった。旧来の教会区構造が残

り，人口調査のユニットとなった。教会区の司祭は，

出生，死亡，土地所有，そして農地地価といった，

すべての主要な事象を記録したのである。誰かが教

会区の一員となれば，その者は教会区の司祭に届け

出なければならなかった。スウェーデン政府が他の

宗教の権利を公認した時，教会区構造はそれら宗教

にも適用された。非ルター派地域は非ルター派教会

を持ち，それが教会区の記録を保持する責任を負っ

たのである。 

ルターが教会の統治機構にほとんど言及しなかっ

たのに対して（もっとも，当初から，ルター主義は

統治機構のヒエラルキーに深く巻き込まれ，ルター

派教会は，カトリック流の司教による管理の形式を

維持したが），カルヴァンは，教会の統治機構に関し

てもっと盛んに発言し，初期カルヴァン派の運動は，

そうした統治機構の一部になるというよりは，それ

と「共存した」。カトリック教会に対するカルヴァン

の攻撃は，ルターのそれと類似していたが，教会の

統治機構と規律へのカルヴァンの関心は，信仰は共

同体を定義するのには十分ではない，という彼の信

念から来ていた。カルヴァンが，ルター以上に，人

間を罪深い者と見なしていたので，人間はさらなる

導きと監督を必要としていると，カルヴァンは信じ

ていた。人間は善を積むよう励まなければならなか

ったが，教会の手助けなしでは成功できなかった。

カルヴァン派にとって，信仰は神の贈り物であり，

それは救済を予定された少数の選ばれし者に与えら

れるのであった。しかし，選ばれし者でさえ，信仰

において完璧ではなかったし，その者と堕落者とを

区別するような信頼できる外面的な徴候もなかった。

必然的に，教会は両者を含み，また両者は教会の導

きと規律を必要としたのである。 

カルヴァンの教会統治機構は，世俗の統治機構，

とりわけジュネーヴ市政府，と協働するように設計

された。教会は 4層の聖職者，すなわち教義教授者 

teaching doctors，説教牧師 preaching pastors，訓

練長老  disciplining elders，そして行政執事 

administrative deaconsを有することとなった。教

会の中心的統治組織である長老会議は，聖職者によ

って新規選出された，教職者と市参議から構成され

た。もう一つの組織である，牧師会は，すべての牧

師と教会会議によって選出された 12 人の長老から

構成された。この組織は，長老会議に対して立法を

発議し，また牧師の任命を監督したのである 58)。 

教会の統治機構と規律は，領域的に適用されるこ

とになった。教会堂は維持されるようになったが，

神聖化されることはなかった。カルヴァンは，教会

構造に対して，ルター同様の両義的態度を持ってい

たのである。教会堂は，共同体の集会に供される必

要があるため不可欠であるが，それは特に神聖なも

のではなく，神の家と呼ばれる必要はないと，カル

ヴァンは信じていた。つまり「教会堂を，いわゆる

権力に，そして虚飾に縛りつける者に，ヒラリーが

その問題について述べていることを聞かせよう，す

なわち『天蓋と建物の中にある神の教会を崇拝する

という過ちを犯すのである』」59)。教会は単に礼拝の

ための場所であり，また公共でのふるまいへの厳重

な拘束のために，教会内部で許される行為の実際の

幅は狭かった。農村の教会は，礼拝に利用されない

ときには，閉じられなければならなかったのである

60)。 
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カルヴァンは，ルターと同様の理由で，共同体を

定義しかたどる手段として教会区を維持した。宗教

改革以前は，ジュネーヴは五つの教会区に分割され

ていたが，カルヴァンは，町を三つに分割するため

に境界線を引きなおした。長老会議による共同体の

監督は，部分的には領域的に発生することになった。

長老会議の二人の構成員が，牧師に伴われて定期的

に各教会区を訪れることになったので，「彼らの監

視は，人々に向けられたのかもしれない」のである

61)。教会区の境界線は，極めて重要な機能を割り当

てるために，必須であった。つまり「子どもを教理

問答に連れて行くために，そして聖礼典を受けるた

めに，教会区の境界線はできる限り遵守されるべき

62)」とされたのである。 

他のプロテスタントの改革者たちは，カルヴァン

やルター以上に，教会組織を攻撃するだけでなく，

新たな組織の形成を避けることをも試みたが，その

数人は教会区さえ攻撃した。たとえば，ジョン・ス

マイス John Smytheは，1607年の文献『見える教

会に関する原理と推論 Principles and Inferences 

Concerning the Visible Church』の中で，キリスト

教の教会統治機構が顕現する真の姿を定義しようと

努めた。スマイスは，心から忠実な信者，つまり「聖

者」の聖餐式が，見える教会を作り出したと述べる。

「見える教会は，神が地上の人間のために定めた，

唯一の宗教団体である。見える教会を除くすべての

宗教団体は非合法である。［そして，これらの中でも

より悪名高いのは］大修道院，修道院，女子修道院，

大聖堂，協同教会，［そして］教会区である。」63) 

草創期のバプテスト派と会衆派の構成集団は，教

会区の境界線に沿って組織されておらず，また教会

堂に対するそれらの見解は，ルター派やカルヴァン

派よりも，はるかに柔軟であった。おそらく，キリ

スト友会もしくはクエーカー教徒が，ヒエラルキー

が最も少ない集団であって，現在でもそうである。

そして，驚くべきことではないが，それら宗派の地

区組織は，ヨーロッパにおいてすら，教会区に基盤

を置くことはなく，それらの建物も，神聖化された

り礼拝のためだけに特化したものではなかった。そ

の建物とは，「集会用の」家であった。しかし，クエ

ーカー教徒の中にすら，わずかながら空間的もしく

は領域的なヒエラルキーの影響が反映されがちであ

った。集会用の家には，しばしば集団の長老のため

に取り置かれた席があったのである。 

合衆国内での，教会と国家の分離という普通でな

い状態は，キリスト教諸派の一連の組織的変化を，

ヒエラルキー，硬直性，そして領域性が一層少なく

なる方向へと，さらに押し広げた 64)。監督派と一部

のメソジスト派を除いて，20世紀のアメリカのプロ

テスタント諸派は，自らの構造を述べる際に教会区

や教区に言及しない 65)。会衆の人々は，しばしば空

間的ではあるものの非領域的な言い方で，とらえら

れている。会衆は，「結節」地域を形成する可能性が

ある。教会は，同宗派の他の教会の近くに位置しな

いように決定するかもしれないが，それは，両教会

を満たすのに十分な会衆の人々が，いなくなるかも

しれないことを恐れるからである。しかし，人がど

の教会堂への参列を選択するかは，居住地の問題よ

りも，利便性の問題である。 

参列の基準が，居住に関する規定と結びついてい

ない一方で，プロテスタント教会には，その高位聖

職者の責任の範囲を定義するために，領域を使用し

ているものがある。最も弱い意味で，領域が利用さ

れうるケースは，上位の教会会議に代表者を派遣す

るような時に，教会と会衆をグループ分けするため

の単なる手段として用いる場合である。そのような

ゆるやかな領域性は，クエーカー教徒が，全国集会

への代表者を選択する際に，利用している。それよ

りやや強い領域性の行使は，領域的ユニット内で司

教のような人物が，教職者の行為を監督するシステ

ムを持つ，2，3のプロテスタント宗派に見られる。 

 

宗教改革後の教会 

領域利用を示す連続体の一番端に，カトリック教

会は依然として位置している。しかし，ここでも，

教会区民のレベルでの領域的コントロールに，近年

ゆるみが出てきている。現在では，カトリック信者

は，自分の教会区外の教会でのミサに参列すること

ができる。適当な教会の聖職者から許可を受ければ，

所属以外の教会で結婚式を挙げたり，洗礼や聖体拝

領を受けたりすることもできる。こうした状況が始

まったのは，以前より地理的に流動的な人びとに配

慮したからである。それでもなお，教会ヒエラルキ

ーは，以前と同じく領域的なままである。実際に過
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去 400年の間，カトリック教会の組織全体は，他の

教会と比べて，近代色が薄く伝統色が濃くなってい

るように見える 66)。 

宗教改革は，資本主義の勃興，個人主義の台頭，

そして伝統的権威への懐疑といった，急進的な歴史

的変化の一部であった。これらは，強力な発展であ

った。しかし，教会に深遠な影響を与えた，古典的

および封建的世界における社会的変化とは異なり，

これらの近代的発展は，概して，カトリック教会の

教義や構造には相対的にほとんど影響を与えなかっ

た。教会は，封土化の問題のような旧来の闘争を戦

うとともに，宗教改革で失った基盤を奪還するため

の努力，および新世界，アフリカ，そしてアジアに

おけるその後のカトリック教会の拡大において，教

会権威の基盤を強化し続けた。その進んだ方向は，

教会の規律や役職において一層顕著な非人格性を確

立すること，そして試験による任命，功績による昇

進，そして賃金もしくは給与による報酬の標準化を

一層厳格に実行することであった。近代的な政府や

企業が，これらを要素として自らの官僚制に組み込

んだという事実にもかかわらず，教会の莫大で伝統

的な経済的資産，家族のモデルといった他の組織的

形態への傾倒，伝統や儀礼への傾倒，そして世界の

経済成長の先端に位置する地域での影響力の喪失は，

教会構造が近代化の道筋に沿ってさらに発展するの

を妨げ，教会が変革の力になるのを妨げたのである。 

本章ではここまで，教会がどのように，そしてな

ぜ領域性を採用したのかを検証し，その効果が，ど

のように教会組織の統合的な構成要素になり，どの

ように近代的に見える教会構造の側面，とりわけ非

人格的な階層的関係性に関するもの，を形成する助

けとなったのかを見た。しかし，教会ヒエラルキー

内での非人格性の効果は，教会の伝統，儀礼，そし

て他の組織モデルへの傾倒と競合するまでの間に限

り，これまで発達できたのである。近代性に対する

領域性の他の二つの主要な貢献―権力の源泉をあい

まいにすること，そして空にできる空間と満たすこ

とのできる空間を示すこと―は，教会に対しては，

あまり役に立つものですらなかった。教会は，自ら

の権力を偽装することよりも，それを可視的にする

ことにはるかに関心があったのである。このことは，

具象化と転置に依存することを意味していた。転置

とは，すでに記したように，権力の源泉をあいまい

にすることと同じではない。 

空間を空にし，満たすことを繰り返すのも，教会

領域の重要な用途にはなっていかなかった。広範な

地理的スケールにおいて，この用途が発生するのは，

十分な政治権力が存在し，大規模な人口集団を，実

際に計画の対象にし，移動させ，定住させ，そして

排除するときである。教会は，スペインやポルトガ

ルの支援で，アメリカ先住民やアジア人を他の場所

へ移したが，これら教会主導の活動は，植民地主義

国家の政治的で領域的な事業と結びついた活動と比

べて，小規模かつ短期間なものであった 67)。 

教会は，その建物内で発生することをコントロー

ルするのに十分な権力は，実際保有した。しかし，

このスケールにおいて，教会の空間を，概念的に空

にでき満たすことができる型枠であると理解するこ

とを妨げたのは，伝統的な建築形態と儀礼であった。

教会堂には，実際に教会区民がいない場合が多かっ

た。しかし，だからといって，教会堂が，不特定の

活動によって潜在的に満たされる空所，と考えられ

たことを意味するわけではない。むしろ，教会堂の

隅々にまで，象徴的な意味やあらかじめ割り当てら

れた用途が含まれ（もっとも，すでに見たように，

中世には世俗的活動がその内部で行われたのである

が），神聖化された場所としての全体構造は，精神的

意義なしには決して存在しえなかった。このことは，

再び，近代建築の意味とは全く異なっている。近代

建築の意味とは，建築物は，複合的で交換可能な用

途に使える，容積ないし空間を含む容器として設計

できるということである。実際，空間を空にしたり

満たしたりする領域的権力を持ち，空間を偶発的な

枠組と理解することは，空間や場所が経験や精神的

重要性で満たされるという意味を抑制するのである。 

対立の原因をあいまいにしたり，空間を概念的か

つ実際に空にしたり満たしたりする領域的効果は，

非人格的な関係性を形成する効果とともに，領域性

の最も重要で近代的な構成要素である。本書では，

それらを探求するために，空間的行動に対して巨大

な権力を行使する一方で，場所と空間の内容や意味

にあまり重きを置かないような領野，つまり政治と

労働の領野に目を向けていく。政治組織と労働は，

資本主義における変化と最も密接に結びつけられた
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分野であり，それぞれが，異なった地理的スケール

にありながら，近代的な領域的効果を示すのである。 

 

 

訳注 

 

1）特に，司祭以下の階級の聖職者を指す。 

2）生け贄を捧げる儀式のこと。 

3）エルサレム神殿のうち，紀元前 20年にヘロデ大王によ

って造営された神殿のこと。ヘロデ神殿とも称される。

西暦 70年にローマ帝国軍によって破壊され，現在では外

壁の西側部分のみが，いわゆる「嘆きの壁」として残っ

ている。 

4）「個人的な関係」とは，単に「顔見知りである」といっ

た，非常に卑近な要因までをも含むものである。 

5）司祭や助祭を指す。 

6）教会のことを指す。 

7）北アフリカ，現在のアルジェリア北東部周辺にあった，

ヌミディア王国の首都。西暦 305年頃のヌミディアは，

すでにローマ帝国の属州となっていた。 

8）「大司教」の誤記と思われる。 

9）初期キリスト教徒が，相互の兄弟愛を示すために行った

会食を指す。「愛餐」のこと。 

10）私邸などに設置された，教会の所有ではない礼拝堂（チ

ャペル）専属の教職者のこと。 

 

 

注 

 

1）「見える」，「物質的な」もしくは「有形の」という用語

と，その逆の「見えない」と「無形の」という用語は，

教会の性質に関する議論全体を通して現れる。Sheldon 

Wolin, Politics and Vision: Continuity and Innovation 

in Western Political Thought (Boston: Little, Brown 

and Co., 1960. シェルドン・S・ウォーリン著，尾形典

男ほか訳『西欧政治思想史：政治とヴィジョン』福村出

版，1994) を参照せよ。 

2）ローマ人はバシリカを捧げ，ユダヤ人は寺院を捧げた。

初期の教会の献堂への言及は，エウセビオスの著作（教

会史 第 10巻 3章）にある。そこで，彼は西暦 314年の

ツロにおけるバシリカの献堂式を描写した。教会堂を神

聖化するためのカトリック教の儀式は，中世初期まで十

分に発達しなかった。 

3）聖遺物は，場所をさらにいっそう神聖なものにするにあ

たり，重要な要素であった。多くの教会は，聖人や殉教

者の「聖遺物」を有した。R. W. Southern, Western 

Society and the Church of the Middle Ages (New York: 

Penguin, 1970. R・W・サザーン著，上條敏子訳『西欧

中世の社会と教会：教会史から中世を読む』八坂書房，

2007), pp. 30-1を参照せよ。 

4）教会堂の神聖化と，段階別になった神聖な場所への教会

の細分化は，聖書によるエルサレム神殿の描写に影響さ

れた。17 世紀のある教会史学者は次のように言う。「私

は，教会のさまざまな部分にある聖性のさまざまな程度

を区別する必要があると考える。そして，私は疑いなく

考えるのだが，たとえば，祭壇は内陣の残りの部分より

も神聖であり，内陣は聖歌隊席より神聖であり，聖歌隊

席は身廊より神聖であり，そして身廊は柱廊より神聖で

ある」。J. G. Davies, The Secular Use of Church 

Buildings (London: S. C. M. Press Ltd, 1968), p. 97の

教会の柱廊に関する J. B. Theirの研究より引用。Davies

はさらに，これが，思想において，いかにユダヤ教の口

伝律法であるミシュナと近しいものであるかは注目すべ

きことであると注記している。ミシュナには次のように

書かれている。「聖性には，10 の段階がある。イスラエ

ルの地は，他のどこよりも神聖である…城壁都市は，さ

らにもっと神聖である…エルサレムの城壁内は，さらに

もっと神聖である…女性たちの庭は，さらにもっと神聖

である…選ばれし民の庭は，さらにもっと神聖である…

司祭の庭は，さらにもっと神聖である…柱廊と祭壇の間

はさらにもっと神聖である。というのは傷を持つ者や髪

が乱れた者はそこに立ち入ってはならないからである。

内陣はさらにもっと神聖である。というのは手足がよご

れている者はその中に立ち入ってはならないからである。

至聖所はさらにもっと神聖である。というのは贖罪日に

大司祭以外は誰もそこに立ち入ってはならないからであ

る」（Davies, pp. 97-8）。 

5）領域をコントロールしない聖職者が常に存在してきたし，

ここで言及したものとは別の，領域や地位のタイプも存

在してきた。加えて，教会にはコントロールのための非

領域的な権力がある。教会権威に関する議論については，

Stanley Chodorow, Christian Political Theory and 

Church Politics in the Mid-12th Century (Berkeley: 

University of California Press, 1972)を参照せよ。教区

の構造に関する議論については Catholic University of 

America の編集による New Catholic Encyclopedia 

(New York: McGraw-Hill, 1967-74. 上智学院新カトリ

ック大事典編纂委員会編『新カトリック大事典』研究社，

1996), vol. 4の教区の項目を参照せよ。 

6）教会組織に対するローマ帝国の行政構造の影響について

の展望として，A. H. M. Jones, The Later Roman 

Empire (Oxford: Basil Blackwell, 1964), vol. 2, pp. 

873-985 を，教会の内部における「賃金表」についての

議論は，pp. 904-10を参照せよ。ローマ帝国の一般的構

造に関しては，A. Sherwin-White, ‘Roman Imperialism’ 

in J. Balsdon (ed.), The Romans (London: C. A. Watts 

and Co. Ltd, 1965. A・N・シャーウィン=ホワイト「ロ

ーマの帝国主義」（J・P・V・D・ボールスドン編，長谷



サック 

 

137 

川博隆訳『ローマ人：歴史・文化・社会』岩波書店，1971）), 

pp. 76-101を参照せよ。ローマ帝国によるキリスト教公

認以前でも，階層的昇進制度 curses honorumが始まっ

ていた。E. Woodward, Christianity and Nationalism in 

the Later Roman Empire (London: Longman, Green 

and Co., 1916)を参照せよ。 

7）R. W. Southern前掲書，注 3)，特に pp. 56-90. 

8）教会に関する歴史的データは膨大であり，忍耐力のある

学者にとっては，情報の地理学的金鉱になるかもしれな

い。しかし，そのデータは散在し不完全である。分類カ

テゴリーは変化し，その体系に関する表面的な量的記述

さえ発展させることが，困難である。量的記述は，教会

の特定の部分，特定の地域と時代に対して，可能である

が，これらはしばしば一般化できない。教会史の概観に

関しては，F. Mourett and N. Thompson, A History of 

the Catholic Church, 8 vols. (London: B. Herder Books, 

1955) を参照せよ。 

9）教会の社会学については，豊富な文献がある。教会と他

のタイプの組織との間の相違に関しては，たとえば

Thomas O. Dea, The Sociology of Religion (Englewood 

Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1966) を参照せよ。教会の組

織化の動態に関しては，J. Benson and J. Dorsett, 

‘Toward a Theory of Religious Organization,’ Journal 

for the Scientific Study of Religion, 10 (1971), pp. 

138-51; J. Fichter, Religion as an Occupation (South 

Bend, Indiana: University of Notre Dame, 1961); 

特に彼が教会構造の非人格性に関して議論する pp. 

263-4とp. 271; C. R. Hinings and B. D. Foster, 

‘The Organizational Structure of Churches:  A 

Preliminary Model,’ Socioligy, 7-8 (1973-1974), pp. 

93-106; C. R. Ranson and H.Bryman, ‘Churches as 

Organizations,’ in D. S. Pugh and C. R. Hinings, 

Organizational Structure: Extensions and 

Replications (Westmead: Saxon House, 1976), pp. 

102-14; そ し て K. Thompson, Bureaucracy and 

Church Reform (London: Oxford University Press, 

1970) を参照せよ。 

10）使徒の一覧表は数多く存在し，その名前は常に一致す

るわけではないが，最もよく知られている三つの一覧表

に関しては，ルカ伝第 6章，マルコ伝第 3章，そしてマ

タイ伝第 10章を参照せよ。 

11）Peter Ackroyed, Israel Under Babylon (London: 

Oxford University Press, 1976) のエルサレム神殿に関

する言及，および S. Zeithlin, Studies in the Early 

History of Judaism (New York: Ktav Publishing 

House, 1973), vol. 1, pp. 143-75; そしてイスラエルに対

するユダヤ人の態度についての一般的な議論として

Robert Cohn, The Shape of Sacred Space (Chico, 

California: Scholar’s Press, 1981) を参照せよ。 

12）議論に関しては，Peter Ackroyed前掲書，注 11)。 

13）Ackroyed は同書で，人々が赴くと期待できた巡礼者

の祝祭は，1年あたり平均 3回であることに触れている。 

14）同書，p. 26。ヨシアの時代までに，すべての礼拝をエ

ルサレムに集中させ，すべての他の聖地を廃止する企図

がなされていた，列王記下巻第 22章 3 節。 

15）シナゴーグの起源に関しては，K. Kohler, The Origins 

of the Synagogue and the Church (New York: 

Macmillian, 1929); そして S. Sandmel, Judaism and 

Christian Beginnings (New York: Oxford University 

Press, 1978), 特に pp. 131-2を参照せよ。 

16）S. Sandmel前掲書，注 15)，pp. 131-4。エルサレム神

殿の中には，神殿の聖職者，財務担当者や管財人，金庫

の管理人，そして司祭長を含む，他の職階があった。 

17）Paul Johnson, A History of Christianity (New York: 

Atheneum, 1979. ポール・ジョンソン著，別宮貞徳訳『キ

リスト教の二〇〇〇年』共同通信社，1999), pp. 16-17，

そしてエッセネ派が供犠を行ったことは疑わしいとする

M. Simin, Jewish Sects at the Time of Jesus 

(Philadelphia: Fortress Press, 1967) を参照せよ。 

18）Edwin Hatch, Early Christian Churches (London: 

Longman, 1981). 

19）Wayne Meeks, The First Urban Christians (New 

Haven: Yale University Press, 1983. ウェイン・A・ミ

ークス著，加山久夫監訳『古代都市のキリスト教：パウ

ロ伝道圏の社会学的研究』ヨルダン社，1989), pp. 80-1. 

20）Kirsopp Lake, The Apostolic Fathers (London: 

William Heinemann, 1912), vol. 1の中のクレメンス前

書とイグナティウスの書簡，特にクレメンス前書第 42

章 1～5 節および第 44章 3 節，そしてイグナティウスの

スミルナ人への書簡第 7章 1～2 節を参照せよ。この書簡

の中で，「あなたたちはみな，イエス・キリストが父なる

神に従うがごとく司教に従い，長老に，まるで使徒であ

るかのように，従うようにせよ…誰にも，司教なしに教

会に関連する何ごともなさせてはならない…司教が現れ

る場所がどこであっても，そこに会衆を集わせよ」と彼

は述べる。そして，エフェソ人へのイグナティウスの書

簡第 7章 1 節で，彼は異端者に対して，そして偽の巡回

伝道者に従うことについて，次のように警告する。「邪悪

な策略でもって神の御名を持ち出すことを慣行とする者

がいるからであり，そして神にふさわしくない，まった

く別のことをする者がいるからである。そこであなたた

ちは（訳注：彼らを）野蛮な獣として避けなければなら

ない。というのは，彼らがこっそりとかみついてくる強

暴な犬だからでる。またあなたたちは彼らに対して警戒

しなければならない。というのは，彼らがめったに矯正

されえないからである」。彼は，マグネシアの信徒への書

簡第 3章 1 節で，司教を神と等しいものとして，次のよ

うに続ける。「父なる神の力に従い，すべての尊敬を［司

教に対して］捧げるのは…今や，あなたたちにふさわし

い…主が父なる神に統一され，彼なしには何もなしえな
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かったように…あなたたちは司教や長老なしには何もな

しえないのである。」 

21）C. J. Hefele, A History of the Councils of the Church, 

trans. by W. R. Clark, 5 vols. (Edinburgh: T. and T. 

Clark, 1895) は大作であり，そしてしばしば矛盾してい

る。Hefele, vol. 1, pp. 67-75によれば，最初の概括的記

録集成は 1523 年の Merling によるものであった。さら

にいくつかが，16世紀に出版された。1722年のHardouin

の集成，1759 年の Mansi の集成は，広く参照されてい

る。多数の地域的集成もまた存在する。以下では，9 世

紀までの時代について，C. J. Hefeleによるものと E. H. 

Landon による A Manual of Councils of the Holy 

Catholic Church, 2 vols. (Edinburgh: John Grant, 

1909) という，二つの主要な英語の編纂書を利用してい

く。これら二つは引用された教会法の大部分について一

致しているが，それらでさえ完全には符合していない。

本書での教会法の言い回しは，しばしばこれらの情報源

のわかりやすい言い換えとなろう。注の数を減らすため

に，それぞれの教会法とその言い換えに対する参照は，

ここまで省略されている。教会法には，番号がつけられ，

年代が示されているが，これによって，読者は Landon

と Hefeleの書物を調べることが容易になる。本書で教会

法を探求する意図は，領域的な問題の特色と発生頻度を

説明することであるので，正確な日付と言葉遣いは重要

ではないのである。 

22）S. L. Greenslade, ‘The Unit of Pastoral Care in the 

Early Church,’ in G. J. Cumings (ed.), Studies in 

Church History (London: T. Nelson, 1965), vol. 2, pp. 

102-18，特に p. 106と 112，そして Kirsopp Lake前掲

書，注 20)の中のスミルナ人へのイグナティウスの書簡

第 8章を参照せよ。 

23）Kirsopp Lake前掲書，注 20)の中の，コリント人への

パウロの書簡，クレメンス前書，そしてエフェソ人，マ

グネシア人，トラレス人そしてローマ人へのイグナティ

ウスの書簡を参照せよ。 

24）S. L. Greenslade前掲書，注 22)，p. 106は，「どれほ

ど早く，いくつかのこれらの［ローマ帝国の］都市の司

教が，彼の信徒に対する保護を，彼のポリス polisの領邦

territorium の範囲によって正確に制限されるものであ

ると考えるようになったか，私にはわからない。イグナ

ティウスは，ポリュカルポスに，スミルナ人の人民会議

ekklesia の司教として，会衆を示す用語をあてている。

ポリュカルポスは，彼自身が，スミルナの実際の都市域

のまわり，半径 30マイルぐらいの範囲に対する責任を負

っていると考えただろうか。おそらく，彼はまだそのよ

うに考え始めていなかったが，司教が彼らの信徒を保護

する義務をそのように見なすときが，すぐに訪れたので

ある。」と述べる。 

25）C. J. Hefele前掲書，注 21)，vol. 1. 

26）聖なる土地パレスチナに対する初期のキリスト教徒の

態度に関する優れた展望は，W. D. Davies, The Gospel 

and the Land: Early Christianity and Jewish 

Territorial Doctrine (Berkeley: University of 

California Press, 1974) に見いだせる。 

27）J. G. Davies前掲書，注 4)，p. 4，そして聖ダニエル

の引用。 

28）J. G. Davies前掲書，注 4)，p. 10。しかしながら，こ

の時期以前に教会所有権に関する報告がある。A. H. M. 

Jones前掲書，注 6)，p. 895を参照せよ。 

29）J. G. Davies前掲書，注 4)，p. 9. 

30）同書 p. 6. 

31）C. J. Hefele前掲書，注 21)，vol. 1, p. 325. 

32）A. H. M. Jones前掲書，注 6)，特に教会の官僚制的側

面に関しては pp. 904-13を参照せよ。領域的なものに関

する限り，例外はあったものの，ゼノンは一都市につき
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