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Ⅰ はじめに 

 
現実社会における若年層の諸問題や若者文化への

関心の大きさとは裏腹に，日本の人文地理学におい

ては，学会誌上で青年層に属する人々について検討

されることが少なかった。子どもの地理学の進展（大

西 2000，寺本 2003）に比して，若者への関心その

ものが薄かったといえよう。 
筆者は，こうした状況を打開し社会地理学の立場

から若者研究に寄与するため，英語圏人文地理学の

研究視座を紹介するとともに（杉山 2003），日本の

文脈を踏まえて，地方都市における若年層の生態や，

かれらに対して諸集団が与える意味や諸活動を明ら

かにする作業を続けてきた。他方，日本の地理学に

おける職住移動研究においても近年，若年者を対象

として扱う研究が徐々に増加しており，学会内で若

者への関心が高まっているようにみえる。 
しかしながら，いわゆる文化論的転回 cultural 

turn 以降の議論を導入し，若者というカテゴリーに

位置づけられ，あるいは自らを位置づけようとする

人々にかかわるテーマを中心に取り上げる研究は，

まだ少ないといわざるをえない。英語圏人文地理学

において，若者に対する社会的なまなざし，あるい

は家庭，学校，近隣，公共空間といった諸空間にお

ける社会的差異を巡る若者の経験の探求が一層進ん

でいるなかで，日本の地理学においては，いくらか

の論考がみられるようになっているものの，依然と

して蓄積が足りない。 
こうした現状に鑑み本稿では，英語圏人文地理学

における若者研究のなかでも，これまでほとんど日

本に紹介されることがなかった社会的差異の構築と

農村性のかかわりに着目した研究動向を整理しその

論点を抽出することを目的とする。研究が盛んな英

語圏人文地理学とその近接分野の動向を概観するこ

とで，日本における今後の研究の方向性を探ること

にしたい。 
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Ⅱ 英語圏における研究動向 

 
英語圏の人文地理学や農村研究では，もろもろの

定義や表象によって社会的に構築される農村性への

関心が高まるとともに（高橋 1998），実際に農村性

を付与された空間に居住・生活あるいは来訪する，

女性，子ども，若者，レズビアンやゲイ，人種的，

民族的マイノリティなど周縁的な集団が日常的に蒙

る疎外感，コミュニティのなかでのかれらの領域性

などが，事例を通じて盛んに論じられるようになっ

てきた（Cloke and Little 1997）。こうした農村性の

社会的構築と他者の問題を扱う議論のなかで，農村

における他者のなかでも大人社会からも排除されて

いるということから，とりわけ農村の子ども・若者

に関心が集まっていくことになる。 
個々の研究を整理する枠組を得るために，ここで

は 2002 年の Journal of Rural Studies 第 18 巻 2 号

に掲載された農村の若者に関する特集を取り上げて

みたい。なぜならこの特集が，Philo（1992）によ

る農村研究における子どもの不在への問いかけから

10 年後の一つの到達点であり，農村研究に新たな展

開をもたらす重要な貢献だったといえるからである

（Roche 2003; 田林 2004）。 
各論考の主題を的確に整理した巻頭論文である

Panelli（2002）は，農村と若者の関係を問う現代の

研究潮流を分類すると，農村にかかわる知識，仕事，

社会関係，政治参加，空間と場所という五つの領域

をめぐって展開しており，若者がそれぞれの領域と

いかに折り合いをつける negotiating のかが研究の

焦点となっているという。そして，若年者の生活の

理論化と概念化，共通する関心を持つディシプリン

間の架け橋を作ることを強調する。 
この分類を参考にして，1990 年代から展開してき

た農村性と若者の関係を探求した代表的な研究を概

観することにしたい1)。複数の領域にまたがる研究も

多いが，便宜上最も適すると思われる領域のなかで

紹介するようにしている。各領域と対応する研究例

の分類については第 1 表に掲げた。 
 

1. 農村的な知識 

まず，すべての研究に関係する「農村的な知識 
rural knowledge との折り合い」を問う意義を押さ

えておくことが必要だろう。そもそも都市化は農村

の表象を消し去るのではなく逆に強化するため，都

市／農村をめぐる表象の政治は現代においても大き

な意味を持っている。 
近年の農村研究における文化論的転回を整理した

Cloke（1997）は，農村性，特に農村の理想化され

た牧歌性の社会的構築と，それらが「主体」の形成

に及ぼす影響ならびに他者を排除する様式を批判的

に検討することが重要であると指摘する。たとえば，

農村性と子ども時代が対になって構築される場合が

多々あり，これらの表象は子どもの像を規定すると

ともに（O. Jones 1997, 1999; Valentine 1997），
個々人の属性の違いによってまったく異なる農村体

験をもたらすことになるのである。 
こうした議論の文脈のなかで，若者が，農村に関

してどのような知識を持っており，それをどのよう

にしてどこで得ているのか，あるいは，そうした知

識にもとづいて若者はどのようにして農村生活のな

かで自分自身の意味を見いだしているのかが問われ

ることになる。これは農村と若者を考える近年のあ

らゆる研究に見られる基本的な枠組みとなっている。 
同特集のなかで McCormack（2002）は，ニュー

ジーランドの農村において，物的な経験や言説的な

経験が折り合わされることによって，子どもの農村

性に関する理解が発達していく様子を探求している。

農業，自然，娯楽の体験に基づいて農村性が構築さ

れることや，子どもが農村性を多岐に渡り経験し理

解していることを例証している。こうした異種混交

性は，個々人の来歴を調査することを通じて明らか

になるため，子ども自身の個人的な文脈において子

どもを考察することが重要だとしている。 
また，Haug（2002）は，多民族国家である中央

アメリカのベリーズ Belize において，学校教育で教

える民族観にたいし，自らの生活の中で独自にエス

ニック・アイデンティティを形成する農村の子ども

を描いているが，ここには，学校のカリキュラムと

いう権力的な言説と若年者自らの経験との対照性を

見て取ることができる。 
同特集以外では，とりわけ農村的な知識に関して

Nairn et al（2003）は非常に興味深い研究報告を行

っている。農村／都市環境の両者で公共空間におけ

る若年者の体験に着目し，若年者が自分たちのたむ
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ろする場や，包摂と排除の体験をどのように語るか

を調査することで，若年者の生育にとって理想的と

される農村環境と，相対する都市環境という二つの

表象に異議を申し立てる。農村空間は一般に表象さ

れる場合とは逆に，包摂的ではなく排除的な空間で

あることを，インタビューを中心とした質的調査を

用いることによって，農村環境と都市環境において

若年者がそれぞれの空間をどのように捉えているの

か探求するなかで説得的に示している。 
他にも，Yorgason （2002）は，モルモン教を事

例に，地域的アイデンティティの形成過程を考察し，

特定の自然環境に対する文化的な観念を生み出す道

徳秩序を通じて，地域がどのように文化的に構築さ

れるのかを明らかにしている。 
 

2. 農村的な仕事 

第二に，「農村的な仕事 rural work との折り合

い」に関する研究である。農村的な状況のなかで若

者がどのような生産・再生産的な仕事を行い仕事を

学びつつ，そうした状況と折り合いをつけているの

か，あるいは，逆に仕事がどのようにして社会的，

空間的に若者の農村体験を形成しているのかが問わ

れている。 
同特集に収められた二つの論考がこの問いを探求

している。まず Hunter and Riney-Kehrberg（2002）
は，オーストラリア，ニュージーランド，アメリカ

中西部における1870年から1930年までのジェンダ

ー化された農村の理想像に着目し，かつてもっぱら

労働力としてみなされていた少女の立場が，20 世紀

に入ると，都市中産階級においてふさわしいとされ

る子ども時代と女性らしさのモデルが流入してくる

ことで，揺らぎ争われるものになっていく過程を明

らかにしている。 
Punch（2002）も，若者の職住選択が，家庭との

多様な相互依存的な関係のなかで決まることに着目

し，ボリビア農村部における若者の進学と就職の過

程を取り上げている。農村の若者が，教育を受ける

かコミュニティのなかでそのまま働くか，あるいは

地方の町に出て仕事を探すのかなどの選択を決断す

る場合，農村の位置，家庭の経済状況，親の態度，

家族背景，ジェンダー，出生順位，社会的ネットワ

ーク，役割モデルといった多くの構造的な制約とど

のように折り合いをつけ選択を行うのかをフィール

ドワークから考察している。 
他方，Silvey（2000）によれば，インドネシアで

は 1997 年から 1999 年の経済危機に際し，農村部か

ら特定の都市部に移住する低所得の若い女性たちが

売春を行っているとして，出身地へ帰還を促す方策

がとられた。ジェンダー化された道徳秩序を媒介に

してスティグマを付与された特定の空間から，若い

女性たちを排除することが正当化されるのである。

このことは，ジェンダー化された性道徳が空間を通

じて機能していることを明示しており，ジェンダ

ー・イデオロギーに関するローカルな闘争への問い

を惹起している。 
 

3. 農村的な社会関係 

第三に，「農村的な社会関係  rural social 
relations との折り合い」を扱った研究である。若者

は，農村的な状況のなかで，家族，世帯，共同体な

ど農村の構成団体のなかでどこに位置づけられ，ど

のような社会的な関係と差異が，若者の生活を形成

するのかが探求されることになる。 
社会関係のなかでも若者に固有のものとして注目

されてきたのは，理想化された農村性と若者文化の

対立関係がしばしばモラルパニックの形で表面化す

る現象である（Sibley, 1997）。Halfacree（1996）
や Hetherington（1998），Yarwood and Gardnert
（2000）が論じているように，ニュー・エージ・ト

ラベラーNew age travellers と呼ばれる野外パーテ

ィのために農村に訪れる集団は，農村のなかでさま

ざまな軋轢を生み出している。若者は周縁化された

集団であり，理想化された古き良き農村景観という

心象地理の破壊者でもあるからである。ゆえに，若

者が社会にどのようにかかわり，競合し，それを変

化させていくのかその過程の探求が重要となる。 
同特集の J. Jones（2002）は，北ウェールズの混

住化した農村に住む若者同士が日常生活のなかで，

どの言語を話すか，逸脱的であるかどうか，放課後

にどのような活動をするのかによって，お互いを不

断に分類化し社会的文化的な包摂と排除を行ってい

る過程を明らかにしている。 
2002 年には Irish Geography 誌においても，若者

に関する論考が４本一挙に発表されているが，その
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なかの一本である Laoire（2002）は農村に関する研

究であり，近年のアイルランドにおける農業再編の

なかで，伝統的な農村のマスキュリニティがいかに

変容しているのかを，若年の農夫へのインタビュー

から明らかにしている。オルタナティブな農業の語

りと伝統的な農村生活のイデオロギーとのあいだの

相互作用から，若年の農夫のなかにより開かれた，

柔軟なタイプのマスキュリニティが見出されるよう

になっていることを示している。 
最近では Garland and Chakraborti（2007）が，

イングランド農村域における取り締まり，コミュニ

ティ，人種の関係性を，若者を含むさまざまな人々

へのインタビューを通じて検討している。これは，

地理学の雑誌に発表されたわけではなく犯罪学の論

考であるが，農村性に関する近年の地理学研究を多

数引用しそれらの成果に大きく依拠しており興味深

い。 
村落空間は中立的ではなく，人種化され争われて

おり，著しく異なる「他者」の存在によって増幅さ

れる，農村に暮らす白人のあいだにある不安の感情

が，結果として主流のコミュニティ活動から少数派

の民族集団を周縁化することに結び付いている点を

示している。これらの集団は，しばしば人種主義者

による攻撃の犠牲となるものの，ローカルな諸機関

によって認識されておらず，また農村において多様

性を取り締まることには諸々の解釈がありえるため，

農村空間の多様化や，部外者の「他者化」に対する

より繊細な理解を発展させる必要があると提言して

いる。 
さらに，Progress in Human Geography 誌上に掲

載された，近年の若者研究に関する展望である

Hopkins （2007）も，特定の場所の文脈，状況，

固有性，ローカリティを考慮しつつ，若年者，マス

キュリニティ，宗教，人種の四つの社会的差異を個

別ではなく同時に扱う「新たな社会地理」に向けた

研究を提起する。 
まず，郊外化の過程が，従来あったエスニック・

マイノリティとインナーシティの伝統的な結びつき

に変化をもたらしていることから，郊外や農村の生

活にも目を向ける。そしてインナーシティや郊外，

そして農村といった特定の時間と場所における複数

の社会的差異が組み合わされて形成されるアイデン

ティティに関心を示し探求していこうという問題意

識は，イギリスにのみに固有なものではなく，異な

るコンテクストにおいても共有されうるだろうと述

べている（Hopkins 2007）。 
とりわけ，白人アイデンティティに着目すること

で，「農村空間が人種化される仕方や，異なる人種・

宗教の若年集団─白人，アジア，ユダヤ，クリスチ

ャンなど─がどのように，そうした結びつきを保護

し，それに反抗し，挑戦するのか探求しようとする」

（Hopkins 2007, 170)ことに役立つ。黒人やエスニ

ック・マイノリティの若い男性についての研究によ

って，そうした立場にある若い男性の包摂と排除の

感覚，特定の場所がアイデンティティの構築に影響

を与える方法，そして特定の状況がかれらの未来に

提起する困難を探求することができると主張してい

る。 
 

4. 農村的な状況における政治参加 

第四に，「農村的な状況における政治参加 
political participation in rural setting との折り合

い」に関する研究である。農村的な文脈のなかで，

若者の意志決定と政治参加の経験はどのようなもの

であるのかが明らかにされなければならない。 
同特集のなかの Gabriel （2002）は，オーストラ

リアのタスマニアからの若者の流出を報じた地元新

聞メディアの見解の政治性に着目している。それら

にはジャーナリスト，政治家，役人，親などの思惑

が大いに反映されていた。大別して，昔の状態を保

とうとする懐古趣味の衝動や，若者を管理しようと

する温情主義的 paternalistic な衝動によって動機

づけられているものと，若い成功者の不在を嘆くも

のの二つがあり，それらが交錯するなかで若者の表

象が構築されていくこと，また，同様の発言が全国

的に見られることを明らかにしている。若者の職住

移動が，こうした見解によっても影響を受けること

から，従来の統計的なアプローチを批判し，職住を

決定する政治的な要素をもっと見極める必要がある

と主張する。 
若者の表象をめぐる複雑な政治が錯綜する文脈の

なかで，たしかに若者の政治参加にはさまざまな困

難が伴う。しかし，農村の若者をうまく認識し取り

込むようにするには，制度や政治的過程をどのよう
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に変化させればいいのか，あるいは，かれら自身が

どのようにして確立された農村政策と政治構造に応

答できるのかが問われるべきであろう。 
たとえば，Skelton（2000）は，地方都市に住む

少女を疎外する空間と，その改善を目指すコミュニ

ティ・プログラムの取り組みを明らかにする過程で，

こうした困難な問いに応えようとしている。彼女は，

北ウェールズのロンダに住む労働者階級の 14 から

17 才までの少女の日常の地理を描く調査のなかで，

少女たちが，自分たちの声が届いていることを常に

確認することを通じて調査内容そのものを構築して

いく点を指摘する。このような，調査する側と調査

される側による調査自体の相互的な構築過程を解明

することは，調査を行う際につきまとう政治性や倫

理を考える上で重要な課題となりうるのである

（Skelton, 2001）。 
同特集の Smith et al（2002）も，若者参加型の

調査プロジェクトにおいて，若者の農村体験が，大

人から見たステレオタイプといかに懸け離れたもの

であるのかを示し，かれらが農村の生活とコミュニ

ティの日常空間を変革していく可能性を見いだし評

価している。 
より広い空間の文脈における政治的な実践の事例

としては，Halfacree（2006）が，都市生活と消費

生活を放棄して農村的空間において自給的生活を送

る帰農運動，いわゆるカウンターカルチャーとして

の 大 地 へ 帰 れ の 試 み back-to-the-land 
experimentation の過程を取り上げている。1960～
1970 年代の運動が，田園地方について批判的な問い

を惹起する一方，周縁的な空間を，主流の外側にあ

るオルタナティブに転換させた点について検討し，

土地と日常生活の一体的な関係性の程度を批判的に

問うことも，この運動を評価するために不可欠だと

述べている。 
 

5. 農村的な空間・場所 

第五に，若者による「農村的な空間・場所 rural 
space & place との折り合い」の過程に関する研究で

ある。これらは，特定の農村空間のなかで若者が自

身の活動と生活にとって重要な場所を主体的に構築

し，さまざまな意味を付与する過程を克明に記述し

ようとする。若者の行為は逸脱的だとみなされるも

のであるとともに，他の多くの聴衆に向かって発信

する手段でもあるため，周縁化された若者が自己を

表象する手助けとなるかもしれない。 
同特集の論考のなかでは Kraack and Kenway

（2002）が，オーストラリアのニューサウスウェー

ルズの海岸でたむろする若者男性の身振りを，「多

元的差異の幾何学」を通じた若者のアイデンティテ

ィの構築過程として論じている。「多元的差異の幾

何学」とは，Massey（1993）の「権力の幾何学 Power 
geometry」と，ハラウェイ（2000）のパフォーマン

スについての議論から着想を得て名づけられた概念

であり，固有の場所における権力関係を読み替えて

いくような身振りを生み出す諸関係を表している。 
かつて栄えていた漁業が産業構造の転換によって

衰退したため多くの人が他所へと去った後，この地

は，低所得者には安価な，そして新たに退職したホ

ワイトカラーには老後の安らかな住宅を提供すると

いう二極化した場所になっている。親の世代とは全

く違った時空間の文脈に置かれた若者たちの振る舞

いは，移住してきたホワイトカラーにはもちろんの

こと，親たちにも奇異な目で見られている。しかし

そうした身振りは，かれら自身が置かれた現状をな

んとかしのいで折り合いをつけていくための戦術な

のであり，他方でこうした能動的な実践を育む文化

が，逆にかれらが他の場所において高度な熟練を必

要とする職に就くことを困難にさせるような態度を

身につけさせるのである。 
共通する問題意識から，同じく特集のなかで，農

村空間の特定の場所を通じたアイデンティティの構

築に焦点を当て，農村的環境において新たに出現し

た消費空間と若者文化の関係を探求している

Laegran（2002）は，ノルウェー中部の二つの村落

において，さまざまな属性を持つ若者たちが，以前

から改造車に乗った一部の若者のたまり場であった

ガソリンスタンドと，新たに出現したインターネッ

トカフェの両者をそれぞれどのように利用し，いか

なる意味を付与しているのかを，詳細なインタビュ

ー調査によって明らかにしている。 
ノルウェーやスウェーデンの地方村にある多くの

ガソリンスタンドは，改造車に乗った若者たちが，

互いにマスキュリニティを誇示しあう唯一の集会所

であり，かれらのアイデンティティ形成にとって重
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要な意味が付与された場所となっていた。こうした

若者文化は，もともと 1950 年代から 1960 年代のア

メリカの車文化にルーツを持っているが，現在では

スウェーデンやドイツ製の車へのあこがれと，ロー

カルな労働者階級の文化が融合されたハイブリッド

な形式を生み出しており，ここ何年ものあいだ農村

でみられる若者文化の特徴となってきた。しかし，

ガソリンスタンドのような公共空間での集会は大人

社会にとっては煩わしいものに過ぎない。大人たち

は，こうした場所に代わるものとして，都市部で人

気を博しているインターネットカフェを導入し，改

造車に乗ってガソリンスタンドに集合する若者の活

動を止めさせようと試みる。二つの村において同じ

コンセプトのもとで作られたカフェは結果的に，ロ

ーカルな文脈のなかで全く違う象徴的な意味を帯び

ることになり，利用する若者の年齢や性向によって

異なる意味が付与された場所となっていったという。 
同特集に納められた論考以外では，英国ノーサン

プトンシャーの農村に住む 10～14 歳までの少女た

ちが集う農村のなかの遊び空間 recreational spaces
をグループインタビューによって考察した Tucker 
and Matthews（2001）がある。この研究は，大人

でも子どもでもない 10 代の少女が，家庭外の環境

をいかに利用しているのかを探求することで，遊び

空間の多元的現実を把握し，諸集団による遊び空間

をめぐる対立を明らかにしている。 
少女たちは，レジャーセンター，喫茶店，レスト

ランといった遊び空間を好んでいるが，それらを監

視し問題視する大人の視線にさらされ，大人の介入

なしにたむろできる場所は少ない。遊び空間が少な

いことが，若者集団間の様々な対立を招いており，

少女たちがジェンダー化された空間によって排除さ

れ周縁化されている。それゆえに，公共空間への権

利を求める少女たちには，望ましくない「下品

cheap」というラベルが貼られるリスクが伴うこと

を論じており，子どもの生育環境にとって理想とさ

れる農村の子ども時代という神話を脱構築している。

そして，農村の子どもの多元的現実は依然としてよ

く知られておらず，一層の探求が求められると主張

する。 
これら三つの研究は，農村的環境において新たに

出現した消費空間と若者文化の関係を探求しており，

郊外化と消費空間の拡張のなかで問題化される現代

日本の若者を考察するうえでも示唆に富んでいると

いえる。 
関連して，空間を通じた身体化の議論も見逃せな

い。Little and Leyshon（2003）は，特定の空間設

定において身体化された embodied パフォーマンス

に着目する研究が増加しているなか，農村空間に着

目した研究が少ないと指摘している。農村的な社会

関係やコミュニティを探求するうえで，身体を考慮

することが重要な課題だとして，身体化された農村

の地理を探求し，農村域におけるフェミニティ，マ

スキュリニティ，農村性，セクシュアリティのパフ

ォーマンスのあいだの関係性を検討している。そし

て，農村的なマスキュリニティやフェミニティの支

配的な構築が，身体についての伝統的な捉え方や，

セクシュアリティやジェンダー・アイデンティティ

に対する慣習的な態度を反映したものであることを

示している。 
以上の研究で示されているのは，農村空間の特定

の場所を通じたアイデンティティの構築が極めて混

成的 heterogeneous であるということだ。農村を，

子ども・若者などが日常的に多様なパフォーマンス

を通じて大人や他の集団の付与する支配的な意味と

折り合いをつけ混淆したアイデンティティ形成を促

す空間として描き出すことによって，無垢な子ども

を育む理想化された農村環境という神話を根底から

覆している。 
 

6. 共通する方法論としての質的調査 

多くの人文・社会科学において個々人の親密な社

会関係を考察しようとするときインタビュー調査は

重要な研究方法である。農村性と社会的差異の関連

を扱った多くの論考においても質的研究は不可欠の

手法となっているが，近年，立場性の問題が繰り返

し論じられるようになってきた。 
Barker and Weller（2003）によれば，1990 年代

以降，子どもを大人に依存する受動的な対象として

捉えるのではなく，環境を理解し働きかける社会的

なアクターとして捉える傾向が強まり，地理学研究

において，より「包摂的」で参画型の調査法’inclusive’ 
and participatory research の発展をもたらした。そ

こでは方法論の問題として，調査の空間性，つまり，
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調査を行う空間と調査の対象となる空間の両者を区

別して認識することが議論されている。 
社会地理学における「参画型調査法 Participatory 

Research (PR)」の展開（Pain, 2004）も注目される

傾向であろう。一言でいえばそれは参与観察から参

与型調査法への移行といえる。この際，調査者自身

が農村の若者とかかわる上で，倫理的な問題への注

意を常に意識する必要があり，また新たな調査方法

を開拓していくことも求められるが，そうした認識

を持つことでこれらの仕事が進展していくはずであ

る（Leyshon, 2002）。 
ただし，子どもの地理，若者の地理で行われてい

る議論は，認識論的な問題に固執するよりも，調査

手順の開示を明確に行うことによって，調査結果の

確からしさ credibility を得ることのほうに傾注する

研究が多いという印象を受ける。質的調査の大半に

おいては，方法論や認識論について厳密な議論を行

うよりも，現場の臨場感を再現する流行として採用

されている面もあるのかもしれない。 
特定の人間を対象にする行為自体に内在する調査

者の有する権力性について議論する論文もあるが，

この主の問題には深く立ち入るのはそれなりの覚悟

がいる。 
いずれにせよ，地理学者にとって「会話分析」そ

のものは研究の目的ではないため，分析の深度をど

の程度に留めるのか，方法論や認識論をどこまで掘

り下げていくべきなのかについては議論の余地があ

るだろう。ここでは，事例研究において積極的に活

用されるようになってきているフォーカスグループ

によるグループインタビューに関する最近の議論を

簡単に紹介しておきたい。 
Hopkins (2008)によれば，すでに地理学内でフォ

ーカスグループの使用は定着しており一種のブーム

になっているものの（Crang 2002），インタビュー，

民俗誌，参与観察のような他の質的調査法に比べて，

これまで批判的検討が加えられてこなかったという。 
彼自身は，スコットランドに暮らす 16～25 歳ま

でのムスリムの若者の生活時間に関する調査（アイ

デンティティ，帰属，包摂／排除の多元的感覚に関

する論題について議論）において，フォーカスグル

ープによるインタビュー調査を行った経験を持って

いる。そこから導き出された今後の検討課題につい

て，「人文地理学者は，ローカリティ，コンテクスト，

時間がフォーカスグループの相互作用に影響する複

雑な仕方に対して，批判的に応答しうる理想的な立

場にある。これには，特定の位置，場所，時間―ロ

ーカルな景観―が，フォーカスグループの討論に与

える影響を分析することに加えて，異なるスケール

における課題，関心，出来事，そしてグローバル，

トランスナショナル，ナショナルのマクロな地理が，

フォーカスグループの討論や相互作用に影響する仕

方を分析することも含まれるだろう」（p.534）と述

べている。 
 
 

Ⅲ おわりに 

 
以上，農村性と社会的差異の構築の関係を視野に

入れた若者に関する研究を概観してきたが，いずれ

の研究も定性的な調査から，異なる社会的，経済的，

文化的なコンテクストのなかにいる若者にとっての

空間，場所そして諸活動の関係ならびにかれらの場

所感覚を描いており注目に値する。 
その中心的な課題を端的にいえば，特定の社会的

空間的状況のなかで構築されるアイデンティティ・

ポリティクスを脱本質化することに向けられている

と考えられる。アイデンティティが社会関係のなか

で確立されるからには，必然的にポリティクスが伴

っている。アイデンティティ・ポリティクスから逃

れることは容易ではないというよりは両者は不可分

なのだが，アイデンティティの社会的空間的構築を

辿ることで本質的な理解を他のより開かれた捉え方

に変容させることはできるかもしれない。 
若者の主体的な場所への意味付与を問う仕事は，

地理学的な若者研究の一つの可能性を示している。

この可能性を切り開いていくことに，理論に裏付け

られた経験的研究の持つ意義があるだろうし，質的

研究を積極的に事例研究のなかで用いて主体の経験

を描き出してきた英語圏人文地理学内での展開を参

照することが望まれよう。 
これまで日本の人文地理学内での都市や農村の研

究はこうした問いに関心が薄かったが，都市性や農

村性，郊外性に焦点を当てた研究の進展が求められ

るのは日本においても変わりない。Imazato（2008）
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が述べているように，研究のグローバル化は必定で

あり，英語圏においても共有されうる概念枠組みの

構築を進めていくことが不可欠であろう。日本の文

脈においても，本稿で検討してきた研究のなかで示

された知見には有用な側面が見出せるはずである。 
ただし，留意すべき点もある。それは，そもそも

歴史的文化的な文脈を異にすることと，調査参加者

が郊外化の進展する都市近郊農村に居住し，日常的

に訪れる場所が必ずしも農村的だとはいえない空間

である場合が多いため，農村研究という枠組のなか

に収まりきらないことである。 
主観の側から捉えた場合，都市性／農村性は相対

的なものであり，特定の空間を対象とする研究を固

定的な基準を用いて都市研究あるいは農村研究の領

域として峻別してしまうと，主観による表象の移ろ

いを捉え損うことになる。むしろ特定の空間的な状

況において，特定集団の主観のなかで都市性／農村

性がどのように構築されているのか，それらを横断

するような視座が求められよう。空間性を考えると

きに，農村と都市における地域性の連続や断絶の語

りは重要な分析対象となりえる。今後一層，人文地

理学における事例研究の蓄積と方法論の検討を進め

ることが必要となろう。 
グローバル化の進展により，都市に流入する人口

の増加が加速している。しかしながら，日本にとっ

て社会生活における都市の中心性，あるいは都市化

する近郊農村と他方で過疎化する山間部の農村の問

題は，高度経済成長期以降くりかえし語られてきた。

現在日本の人口の大半が都市的地域に暮らし，社会

生活の中心は完全に都市となっている。農村から都

市への視線が優位であった時代はすでに過去のもと

のとなり，都市から農村への視線が圧倒的に優位に

なっていることは疑いない。農村地域に居住する

人々が多数派であったとき，都市性の特異性が表象

されたように，都市地域の拡大によって，牧歌的景

観や農村の特異性が新たな文脈において表象される

ようになっている。大型小売店が相次いで進出し郊

外化とスプロール化が進展する都市近郊農村という

空間の広がりは混住化の進展と結び付いているが，

他分野では，こうした状況における若者の問題を扱

う論考も多い。 
筆者も，同様の問題関心から，本稿で論じた英語

圏人文地理学における農村性と若者に関する研究の

枠組みを援用しつつ，浜松都市圏東部に暮らす高校

生を調査参加者として，かれらが日頃訪れるさまざ

まな場所についての語りを取り上げ，若者集団の主

体的な行動を明らかにするとともに，それらの空間

に対していかなる意味づけを行い，どのような場所

感覚を抱くのかを考察した（杉山 2008, 2009）。 
農村変動が，差異のある社会集団に一律的に作用

するとは限らないのであれば，個別の事例を通して

社会的差異の構築と空間性との関係性を問うていく

必要がある。農村性と場所感覚を，子ども，若者な

どの若年者や高齢者といった年齢層別に現れる差異，

そして人種，民族，ジェンダー，セクシュアリティ

の差異に着目して究明するとともに，それらの差異

が相互に作用し合い構築される過程を探求していく

ことも求められるだろう。 
とりわけ若者にかかわる問題としては，近郊農村

の生活が近年いかなる状況にあるのか，また，そう

したなかで都市性／農村性の表象が若者にとってい

かなる影響を及ぼし，仕事・社会関係・政治参加や

居場所を通じて，若者のアイデンティティがいかに

構築されていくのかが問われなければならない。こ

の作業を進展させるためには，若者が置かれた社会

的・空間的な権力関係や社会正義の問題をどのよう

に捉え評価するのかという研究者のスタンスが重要

になってくるように思われる。 
新たな研究動向に光を当てた本稿の試みが，多様

な空間における差異の構築性を問い直す契機となる

ことを期待したい。 
 
 

付記 

 
本稿は，2004 年 11 月 28 日に筆者が名古屋大学に提出し

た課程博士論文『現代日本における若者の社会地理』の第

１章７節に大幅な加筆を施したものである。 
 

 
注 

 
1）本稿脱稿間近に，Panelli et al（2007）が出版されてい

ることを知った。本書は，世界の多様な地域における事

例研究から，農村的環境に暮らす子どもや若者を捉える

ためのグローバルな視点を提起している重要な論集だと
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判断できる。今のところ現物が手元にないため，内容の

詳しい検討はできないが，書誌情報からある程度は内容

を推測することができる。全 17 章あり，まず第１章が本

書全体の序論に当てられた後，以下三部に別けて構成さ

れている。具体的にいうと，第一部のコンテクストとア

イデンティティ Contexts and Identities には，第２～６

章の事例研究４本と第６章の総説１本が，第二部のエイ

ジェンシーと日常行為 Agency and Everyday Action に

は，第７～11 章の事例研究４本と 11 章の総説１本が，

そして第三部の権力関係と諸過程 Power Relations and 
Processes には，第 12～16 章の事例研究４本と 16 章の

総説１本，そして第 17 章の本書全体の結論１本が収めら

れている。第１章の序論，第 17 章の結論は，編者の Ruth 
Panelli（地理学），Samantha Punch（社会学），Elsbeth 
Robson（地理学）によってまとめられており，各部の総

説である第６章，11 章，16 章は，複数著者によるコメン

トとなっている。なお，2002 年の Journal of Rural 
Studies の特集号に収められた論考では，Hunter and 
Riney-Kehrberg（2002）と同タイトルの論考が第５章と

して収録されており，タイトルは違うものの Punch
（2002）と同内容だと思われる論考が第 12 章に収めら

れている。他の論考は含まれていないことからすると，

最新の事例研究が収められている意欲的な論集といえる。

本書の三部構成は，Panelli（2002）の分類をより抽象度

の高い分類にしたものであるが，どちらの分類にも意味

があるため，本稿では Panelli（2002）の分類をそのま

ま採用する。 
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第１表 農村生活との折り合い―動的なものとして若年者の生活と経験を調査するための方針― 

 

折り合い 方針上重要な問い 研究例 

農村的な知識との

折り合い 

・若年者はどんな農村的知識を持っているのか。 

・かれらは，どのようにして，どこで農村性についての

文化的な理解を得ているのか。 

・若年者は，どのように農村生活についてかれら自身の

意味と知識を生み出しているのか。 

Cloke (1997), Haug (2002), Hunter and 

Rhiney-Kehrberg (2002), J. Jones (2002), 

O. Jones (1997, 1999),   McCormack 

(2002), Nairn et al (2003), Panelli et al 

(2007), Smithet al. (2002), Valentine 

(1997), Yorgason (2002) 

農村的な仕事との

折り合い 

・若年者は農村的な状況において，どんな生産・再生産

的な仕事を行っているのか。 

・若年者は，どのように作業を学び折り合いをつけてい

るのか。 

・仕事は，社会的空間的に，どのように若年者の農村的

経験を形成するのか。 

Hunter and Rhiney-Kehrberg (2002), 

Panelli et al (2007), Punch (2002), Silvey 

(2000) 

農村的な社会関係

との折り合い 

・若年者は，農村の構成団体 rural units―家族，世帯，

共同体―のどこに位置づけられるのか。 

・農村的な状況において，どんな社会的な関係や差異が，

若年者の生活（かれらの移動を含む）を形成するのか。

・若年者は，どのようにかれらが参加する社会的関係に

従事し，争い，変化させるのか。 

Garland and Chakraborti (2007), 

Halfacree (1996), Hetherington (1998), 

Hopkins (2007), Hunter and 

Rhiney-Kehrberg (2002), J. Jones (2002), 

Kraack and Kenway (2002), Laegran 

(2002), Laoire (2002), Leyshorn (2002), 

Panelli et al (2007), Punch (2002), Sibley 

(1997), Yarwood and Gardnert (2000) 

農村的な状況にお

ける政治参加との

折り合い 

・農村的な状況における意思決定や政治参加についての

若年者の経験とはなにか。 

・若年者は，確立された農村の政策や政治構造に対して

どのように応答することができるのか。 

・農村の若年者をより適切に認識し包摂するためには，

どのように慣習的，政治的過程を変化させればよいの

か。 

Gabriel (2002), Halfacree (2006),  Haug 

(2002), Panelli et al (2007), Skelton 

(2000, 2001), Smithet al. (2002) 

農村的な空間・場

所との折り合い 

・若年者は，どのように異なる農村の空間や場所を経験

し理解するのか。 

・異なる社会的，経済的，文化的な文脈において，若年

者にとっての空間，場所，移動のあいだにある諸関係

とはなにか。 

・若年者は，どのように特定の農村的空間を活用し，か

れら自身の生活にとって重要な場所を構築するのか。

J. Jones (2002), Kraack and Kenway 

(2002), Laegran (2002), Little and 

Leyshon (2003), McCormack (2002), 

Panelli et al （2007), Smithet al. (2002), 

Tucker and Matthews (2001) 

 

注：Panelli (2002)所収の表より作成。研究例の強調は Journal of Rural Studies 第 18 巻 2 号に収められた論考。 
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