
ウィゼンショウに住まう

ドリーン・マッシー *
（加藤　政洋 ** 訳）

Doreen Massey
Living in Wythenshaw

in Borden, I., et al., The Unknown City: Contesting Architecture and Social Space. MIT Press, 
2001,pp.459-475.

非物質的な建築

場所とは、社会諸関係の空間である。ここではマ
ンチェスターの南郊、都心からマージー川を越えた
ところに位置する公営住宅団地を取り上げてみた
い。そこは他の多くの団地と同じように、ごくあり
ふれた場所である。
わたしの両親はここで 50年近く暮らしており、

またそれよりもずっと以前からこの場所については
知っていた。半世紀以上に及ぶ二人の生活は、この
場所で営まれると同時に、この場所を形づくっても
いる。両親とこの場所、またその相互（「場所」と
「人びと」）の関係性は、時とともに変化し、適応し、
そして順応してきた。わたしがこうして文章を書い
ている今、病身の母は、かつて姉とわたしが通って
いた学校の「跡地」に建つ介護施設に入所している。
両親は、団地が建設される前から「ここ」によく
やって来ていた。週末、川やなだらかに起伏する農
地のあちらこちらを歩くのである。マンチェスター
の労働者階級にとって、ウィゼンショウに行くこと
は、健康的な散歩であり、マージー川南部の楽しい
一日の過ごし方であった。若者たちの生活は当時、
まさに空間的に制約されていたといってよい。とい
うのも、現在とは異なり、バスで町に出たり、海岸
で週末を過ごしたりする生活とは無縁だったからで
ある。それゆえ、週末に田舎の空気に触れながら散
歩することは、生活の空間性を真に拡張することで
もあった。
数年後、今では成長した二人の娘とともにあの農
地に開発された団地に暮らしながら（しかし、木々
はまだ残されており、それら木々の生長はまだしっ
くりこない新しい住宅と対照をなすと同時に、この
場所がかつてまったくべつの場所であったことを想
起させもした）、両親はこのまったく同じ場所を空

間的にいっそう拡張された生活の本拠地としたので
ある。両親はここから慣れないロンドンへと出かけ、
時には海外へと旅をし、すでに家を離れていた娘た
ちを訪ねることもあった。ここは、クリスマスの週
末、わたしたちが集まった場所でもある。
老いは再び閉塞――物理的な空間性の縮小――を

もたらす。肉体には限界がある。病気や老衰は高齢
者の生活に関わる空間を閉ざす。わたしの母は車い
すを離れることができず、視力もひどく低下してい
る。近年では一度だけ、彼女は午後の間中歩いたり
車いすに乗るかして介護施設を離れたことがあっ
た。「ここからだとペナイン山脈が見えるわね」と、
よく言っていたものだ。あなた方はそちらに目を向
け、そして夢見ることもできるだろう。だが、わた
しの母の目はもはやそんなに遠くまで見ることはで
きない。父もまた、毎日毎日母のそばにいてあげた
いと思いながらも、もはや車を運転することはでき
ず、歩き回ることも困難で、晩年の空間性が縮小す
ることを感じながら、またべつの新しい、そして今
度はさらに田舎の住宅地に落ち着きたいと考えてい
る。まるで二人の生活が呼吸をしているかのようだ。
二人の生活の場としてのこの場所は、それに見合う
ように形づくられていた。
だが、もちろん、二人の生活――わたしたち皆の

生活――は、物理的なモビリティの地図にもとづい
て考えられるよりも、もっとずっと複雑な空間（時
間－空間）のただなかで営まれている。今でも、高
齢者の空間は休暇や旅の思い出によって引き延ばさ
れ、家族や友人の訪問によって押し広げられ、他の
人びとの生活ぶりを伝える新聞やテレビによって
いっそう拡張されるのである。そして、この空間の
時間 timesも多様なのだ――結び合う記憶、重な
り合うイメージ、次の週末へのひそかな期待。
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＊　＊　＊

移ろいやすく複雑な個人のミクロな空間性は相互
に結び合わされているが、そればかりか、いっそう
幅広い社会史のなかにも置かれている。それはまた、
社会空間の形成と再形成の歴史でもある。ここ 100
年以内に、「この場所」は排他的な地主制から都市
社会主義municipal socialismを経て新自由主義的
に私有〔民営〕化する試みへと推移してきた。個々
の生活の呼吸は、広範な社会的キャンバスの上でこ
の場所を形成・再形成してきた社会的再構築のプロ
グラムとの対位法のなかでなされてきたのである。
マンチェスターの労働者階級が逃れようとしたの
は、封建主義の遺制とでもいうべき社会形態であっ
た。チェシァ北部にまで広がるほとんどの地所が、
いまだに地主の手にある。彼らの土地所有の系譜は
11世紀にまで遡ることができる。くわえて、傑出
した者たち〔の名〕は、地名や組合〔の名〕に、い
まだ見いだされるのだ。（わたしがよく行った土曜
の昼から興行する映画館――タットン Tatton――
は、少なくとも 900年前にこの地で力をもった一
族の名に由来する。）
ウィゼンショウが建設されたとき、この場所の自
然は見る影もないほどに変貌した。巨大な公営住宅
団地（人口 10万、世界最大）は、かつて散在して
いた農場や小さな村落、そして広々とした農村地帯
にひろがっている。しかし、この空間を構築した社
会諸関係の変化は、なおのこと大きかったのである。
固定された社会階梯における差異の諸関係と自分の
位置を知るための諸関係は、権利――健康と質のよ
い住宅に対する労働者階級の人びとの権利――の主
張から強力に打ち立てられた自治的な建設計画に丸
のみされたのだった。新しい住宅団地というまさし
く物理的な構築物は、それが位置する場所の社会原
則を主張したのである。それは新たな社会的場所―
―自治田園都市――の誕生を意味していた（実際、
ウィゼンショウが最初であったと言われている）。
労働者階級向けの質のよい一戸建て住宅の新しい建
築は、社会諸関係の新しい建築でもあったのだ。
近年、より広範囲の社会計画によって、この住宅
団地は再び変貌しつつある。民営化という国家的な
〔政策の〕転換は、ここでは強い抵抗を引き起こし
た。だが、それは都市社会主義、プランニングへの
参画、社会的支給の保証レヴェルを弱めたのである。
このとき、建造形態と社会諸関係との調整はこれま
で以上に微妙になり、いっそうの多様化を見せたの
だった。全面的な建て替えがなされなかったとはい

え、社会環境の変化は、物理的な細部と社会的な意
味の双方を組み替えた。ばらばらに販売される住宅
は、物的な様相のみならず、場所の社会的な意味・
感覚をも変えたのである。同じつくりの住宅には、
今では私有であるという徴がある。張り出し玄関、
思い思いの煉瓦塀、いろいろな表玄関のドア。わず
かな物的改変は、ちょっとした社会革命の証左とな
る――自分の誇りと個々の想像力を表現する新しい
能力、そしてまた「労働者階級」や「公共」といっ
た古めかしい一貫した見方の粉砕。
わたしのような福祉国家世代が前提とする（そし

てわたしたちの親の世代が勝ち取った）セキュリ
ティは、ある種の神経質によって打ち砕かれてし
まった。この点は街頭でそれとはっきり指摘するこ
とは難しいけれども、すぐに感じ取られるものだ。
時おり、団地の残りが売却されて人手に渡りそうで
ある、あるいは住宅組合へ売却される、といった脅
威をもたらすような悪い噂が流れる。以前の確固た
るセキュリティは、まさに建物でも立っているかの
ようであったが、現在のところは脅かされているよ
うに思われるし、そこに踏みとどまろうという人も
揺れている。物理的に団地はまだそこにあるのだが、
それが持つ意味は――つねにほんの少しずつ――変
わっているのである。そして今では新しい建物もあ
り、それらもやはり変化をもたらす存在なのだ。わ
たしの母が居る介護施設は、かつて姉とわたしが
通った学校の跡地を利用して建てられている。そ
の（ふるくは封建制下の畑地であった）土地に位置
した学校は公立であったが、〔現在その跡地に建つ〕
介護施設は、ある商社が所有している。このように
さまざまな点において、物理的な建築ならびに社会
諸関係という非物質的な建築における諸変化は、相
互に交差しつづける。

＊　＊　＊

社会諸関係、広範な歴史的移行、そしてつねに異
化しつづける個々の日常生活の空間性の交差は、あ
る場所が意味する内容、すなわちそれがひとつの場
所として

4 4 4

構築される方法を何らかのかたちで示して
いる。（そのような見取図を書き上げることには終
わりがないであろうし、よりいっそう複雑に描き出
されることになろう。）しかし、特にいくつかの事
柄が強調するに値すると思われる。まず、どのよう
な場所にも空間時間性 spatiotemporalityという開
かれた複雑性がある。わたしの両親の生活が閉塞し
ていくように、団地の新しい世代は一様に外へ行く
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ことを控えている。空港の補助的な滑走路は、その
役目を終えた。終日、飛行機が屋根の上を飛んでゆ
くことはほとんどなく、その滑走路は、車椅子を使
用する人向けの「ロカライン Localine〔ローカル
線〕」のバス停の役目を果たしている。高齢の住民は、
来る日も来る日も屋内で過ごし、さほど遠くはない
南側のジョドレルバンク天文台へ星を見に行くこと
もない。また、時間と時間性には多様性がある。こ
の「地点」、この「立地」は、諸時間と諸空間から
なるひとつのパリンプセストなのだ。経度と緯度と
いう見かけの確信は、モビリティと多様性を束縛し、
空間と時間の確実性をすっかり覆い隠す。
それゆえ、建物の見かけの固着性に関わるのは、

「建造環境」の所与性にほかならない。この「所与
性」は、人びとのアイデンティティと場所のアイデ
ンティティの不断の相互構築過程において、たった
ひとつの契機にすぎない。したがって、社会諸関係
の凝結たる建物は、社会諸関係によって改変されつ
づけると同時に、社会諸関係のなかで生きつづける
のである。都市という「建築」は、それを通してわ
たしたちが生活をし、わたしたちが適応し、さら
に構築・再構築する、社会諸関係の枠組みなのだ
――それこそが、わたしたちの空間時間性にほか
ならない。社会諸関係の空間は、ちょうど建物が
建設 constructされるのと同じように、構築される

4 4 4 4 4

constructのである。社会諸関係の空間は、建物と
同様、改変され得るのである。それらは、建物が物
質的であるようには「物質的」ではない
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けれども、
通り抜けることのできない壁にもなり得るのだ。

実践された場所

これは非物質的な建築、すなわち社会諸関係の建
築である。ただし、社会諸関係は実践され、また実
践は身体化されているのであって、つまるところ物
質的である１）。場所とは、物質的な実践の所産にほ
かならない。
距離をおいて見るのでないかぎり、このことは容
易に想像できる。空間性は、音・触感・におい――
視覚以外の他の感覚――によっても構築される。介
護施設の周囲を車いすで散歩すると、自分がどこに
いるかがにおいでわかる（ちょうど調理場、あるい
は理髪専用の部屋を通過しているのだろうと）。突
然何かのにおいを感じると（庭のラベンダーの花壇
かもしれない）、あなたの気持ちはどこか遠く、別
の時間と場所に運ばれる。散歩道の変わりゆく〔地

面の〕感触は、車いすを通してあなたの体のなかに
響きわたる。ガタゴトの砂利道から滑らかなアス
ファルトの通路へ出たときの安心感。音響や雑音は
空間を閉ざし、邪魔をしたり脅かしたり、あるいは
空間に形や方向性を与えることもできる。アンリ・
ルフェーブルは、「……沈黙は、音楽性をもっている。
修道院〔の回廊〕や大聖堂の中では、空間が耳で測
られる」と記していた２）。視覚以外によって感覚さ
れる、局所的な景観もあるのだ。音と触感の都市を、
あらゆる感覚に働きかける都市を想像――デザイン
――してみたいものである。

＊　＊　＊

この団地の誕生は、実際のところ、身体と大きく
関係していた。マンチェスターは、はちきれんばか
りに膨脹していた。さまざまな報告書が、最下層
cellarsに暮らす 15,000もの人びと――都市のいわ
ゆる穴居人 cave-dweller〔過密なアパートに暮らす
人びと〕――の存在を指摘している３）。スラム的状
況はすさまじく、住民はしばしば短命で、疾病は蔓
延していた。これは、エンゲルスの〔描写した〕マ
ンチェスターのほんの一部に過ぎなかった。
マージー川の南部には、べつの世界があった。

「ウィゼンショウの父」と称されるウィリアム・ジャ
クソンは、16歳の時にマンチェスターに移り住み、
後に「ゴートン、オープンショー、そしてアード
ウィックのスラムを見たときの驚き」を回想してい
る４）。彼がスラムに対して払った注意は、市の良心
を狼狽させ５）、そして衛生委員会の一員として彼は
ウィゼンショウの新鮮な空気を発見したのである。
「新鮮な空気」は当時、都市と身体に関わる議論で
は決定的に重要であり、（結核の療養のための）バ
ギュリー・サナトリウムが早い段階で設立されたこ
とは、マージー川南部の「健康な、つまり汚染され
ていない空気」を証明するものであった６）。この住
宅団地計画のまさしく最初の段階から、低密度の住
宅供給、この土地本来の木々や池の保護と並んで、
煤煙の規制が強く主張されたのである。
この展望は、社会的であると同時に物的な側面も

持ち合わせていた。ウィゼンショウ選出の労働党議
員を長年務めたアルフ・モリスは、建設が始まった
1936年にこの地を初めて訪問した印象を次のよう
に記している。「今でもなお、わたしはマンチェス
ターの旧市街と新市街の著しい違いが鮮明に思い出
されます。マラソン競争のような旅の後、わたしは
自分が目にしたものに驚嘆しました。それは、夏の



86 ドリーン・マッシー

ことで太陽がまぶしかった。この新しいマンチェス
ターは緑にあふれて気持ちがよく、広々として忘れ
ることのできない場所でした」７）。
ウィゼンショウは今でも緑にあふれ広々としてい
る。澄んだ空気、新鮮なそよ風（恒風）に、わたし
は訪れるたびに今でも心を洗われるのである。

＊　＊　＊

だが、他の身体化された社会的実践は今日、この
場所をかなりちがったものにしている。実践が見い
だされるのは、より日常的でより微細なレヴェルに
おいてである。場所は形成されつづける。あの開放
的な新鮮な空気は、数限りない日々の実践のなかで
閉ざされる可能性もある。公共部門の縮小によって、
敷石が割れたり、重なり合って角が削れたりしてい
る。すると、車いすはがたつき、患部にはつらく骨
に痛みがはしる。足もとがおぼつかなければ、それ
は小さなアルプスのようなものだ。このことは、わ
たしたちの空間性の領野を制限する。あなたは（と、
わたしの父が言う）歩くときには足もとに気をつけ
ていなければならない。お店に出かけるというごく
ありふれた実践の空間性は、すっかりその姿を変え
てしまう。まさにこれこそ、あなたがこの場所を構
築しているということなのだ。この点に関するあな
たの知識も変化することだろう。あなたは木を見上
げることもなく、あるいは清々しい空気を吸って気
持ちよく歩くわけでもない。あなたは自分の足もと
に注意を集中していなければならないのだ。あなた
の空間性は閉ざされる。このように身体化された実
践によって、場所は経験され、感知され、そして形
成されるのである。
けれども、さまざまなしかたで「ひとつの場所」
を知ることができる。たとえば、空間と場所の物的
な領有をめぐる日々の闘争がある。時には敵対的に、
また時には許容できる和解の糸口を探るために、立
場を入れ替えてみるとよい。自転車やスケートボー
ドに乗っている子供たちは、街路や歩道の自由を求
める――そして、このことは外出を危険な冒険に
かえる。わたしの父は、歩道の中央を決して歩か
ず、つねに片側を歩くという空間的戦術を編み出し
た（内側の端がもっともよい）。すぐにわかるよう
に、あなたの側を自転車が通行するだろう。スケー
トボードは「対抗文化的な諸実践」を身体化するか
もしれないが、他者の空間を領有する行為も容易に
可能としてしまう。
空間に対する差異化された要求は軋轢を生じさせ

るのだ。つまり、示差的な空間的権力は、まさに路
上で対峙するのである。そして時に、この対立はよ
り明確な敵意となる。公共のベンチは破損され、ロー
ンボウリング場は閉鎖され（開くためには 24時間
体制の守衛が必要になる）、不法侵入を防ぐ目的で
台所の窓には鉄格子がはめられる。だが、洗い物を
している時にそれを目の当たりにすれば、閉じ込め
られているような気分になるだろう（それは視界も
悪くする）。暴力は、夜間の外出を押しとどめるこ
とにもなるはずだ。都市という完全に物質的な空間
は、結果としてプランナーが思い描いた夢とはべつ
のものにつくりかえられる。この団地の一角にある
場所もまた、差異化され、実践された諸々の空間性
のあいだで絶え間なく繰り広げられる――週単位
の、日々の――折衝の所産というほかはない。

空間／権力

ひるがえって絶え間のない折衝はまた、空間／場
所が社会的権力の所産であること、またそれらが社
会的権力に染め上げられていることをも意味してい
る。わたしの両親の生活の空間性は、示差的な権力
によって空間化された社会諸関係の格子のなかで折
り合いがつけられたものと言えよう。
そのような制限のなかには、わたしたちが一様に

「あいつら them」――「資本主義」ないし「トーリー
党」――のせいにしてしまうものもある８）。たとえ
ば、乏しい国民年金、低レヴェルの社会サービス、
財政難の公共交通機関（たとえ目指す方向が違った
にせよ、「ハイテク」が高齢者や障害者のモビリティ
になし得たことを考えてみるとよい）、壊れたまま
の敷石。これらすべてが制約の確固たる枠組みを形
づくる。それらは移動を制限し、文字どおりあなた
の空間を閉塞させ、空間的な自由と安心をはっきり
と感じることのできない状態に押し込めてしまうの
である。
だが、ことはより複雑だ。というのも、この団地

の造成それ自体が闘争の帰結であったからだ。しか
もそれは、強力な地方国家（マンチェスター市）と
チェシア州北部農村の地元住民とが対立する闘争で
あった。住民と対立するプランナー。市民と対立す
る国家。すぐれて現在的な討論に典型の用語は、す
んなりとあるべきところにおさまる。支配と抵抗、
戦略と戦術９）、システムと地元の人びとの対立、と
いうわけだ。
そのようにロマン化された分類／同定は、ここで
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はまるっきり見当違いであろう。国家、プランナー、
システムは、さらなる、いっそう健康的な、都市の
労働者階級のための空間を勝ち取るために闘ってい
る社会主義者や進歩主義者からなる集団である。「地
元の人びと locals」とは、比較的小数の村民、マン
チェスターに通勤している多くの人びと、そして大
土地所有者の連合であった。
通勤者たちの生活はマンチェスターに依存してい
たが、自らの大きな収入の帰結――高い住民税、貧
困層のあいだで生活する必然性――に関心を持とう
とはしなかった。「住民闘争」の中核となる行政区
のうち三つの区で行なわれた世論調査では、区民の
82％がマンチェスターの進歩に抵抗したいと考え
ていることが明らかとなった。だが、そのうちのお
よそ半数がそこで働いていたのである１０）。
広大な土地を所有する地主たちは、その系譜を数
世紀もさかのぼれることがしばしばだ。そしていま
だに、封建制の根深さと敬意の見込み以上に、（空
間化された）社会諸関係の頂点で生活している。最
近の文献では、「支配」とはつねに対抗すべきもの
であるということを前提に、またわたしたちがレト
リックを編成すれば抵抗者の代わりになるというこ
とをそれほど深く考えずに受け入れ、「抵抗」をほ
めそやす傾向にある。おそらくこのことは、いまの
わたしたちにはほとんど力がない

4 4

と感じていること
に起因するのだろう１１）。いずれにせよ、わたした
ちに権力の責任について考えることを躊躇わせてい
るのは、あるひとつの前提である。それは、「権力」
と言えば必然的にネガティヴなものと読み替える思
考法にほかならない。そして、多くの誤解をある状
況へといたらせてしまうのは、往々にしてひとつの
前提なのだ１２）。
ここチェシァ北部で、「地元の人びと」という衣
装をまとった国家に対抗する反政府主義者は、財産
や特権を含めた地元の生活様式の擁護者であった。
もしあるとしても、抽象的ないし普遍的な「空間的
規則」はわずかである。地元の人びとは、たとえ「反
政府主義者」であるとしても、つねにもっとも進歩
的な価値の持ち主というわけではない。空間と場所
をめぐる闘争――社会空間的諸実践に埋め込まれた
時に相反する闘争――は、つねに空間化された社会
的権力をめぐる（たいていのところ複合的な）闘争
である１３）。個人的には、地元の者の多くが去り、ウィ
ゼンショウの団地が建設されたことは喜ばしいこと
である。
闘争線は――公開討論では実際の動機にならない
にしても――、この場所の意味をめぐって正確に引

かれていた。相異なる土地に根ざした知が対峙した
のである。進歩的なプランナーは時おり、カナダや
オーストラリアにおける英国の植民地化の推進者の
それとほとんど代わらない態度を示した、と言って
おかなくてはなるまい。彼らは在来住民を見なかっ

4 4 4 4

た
4

にすぎない。ここは開発するにあたって機の熟し
た、開かれた空間だったのである。マンチェスター
の住宅供給事業にウィゼンショウが適合するかに関
するアバーンクロンビー・レポート〔Abercrombie
は英国の都市計画家〕は、ここには「命ぜられれば
いかなる形態をもつくりあげることのできる処女地
があり」、「開発の進め方に干渉したり指図したりす
るような集落やまとまりのある大きな住宅群は存在
しない」と記している１４）。だが、いうまでもなく、
真に処女地である土地など存在しない。そしてこれ
ら地元の人びとは力があり、抵抗したのだった。だ
が、その抵抗の空間的語彙は、マンチェスター側の
その場所の解釈に比べて、ほとんど説得力をもたず、
あまり感心できない意図で染め上げられていた。闘
争のスローガン「チェシァはチェシァとして保持さ
れるべき」１５）は、まさに静止としての保全に訴え
ている。それは、議論の欠如だけを指し示すにすぎ
ない。（だが、左から右にいたるすべての政治分派、
そしてあらゆる種類の「地元住民」たちから繰り返
されるその言葉をどれほど聞かされていることか。）
１６）

そして、団地〔の開発〕は開始され、プロジェク
トは観念論〔理想主義〕によって、すなわち公共部
門が最もよいものになるという理念によって推進さ
れたのである。

＊　＊　＊

この場所の意味、それがどのように知られている
のか、特定の諸空間への権利、そして誰の権限がど
こを支配するのか、これらをめぐる折衝が今日まで
つづいている。住民自身が、権力の程度に差異のあ
る空間化された社会諸関係という微細に織り合わさ
れる日々の折衝のただなかで、今日の団地づくりを
引き継いでいる。なかには積極的な攻撃もある。そ
れは破壊行為や暴力で、必ずしもあなた自身が直面
するわけではないが、目に見えて身近な存在である
――閉鎖されたバスの待合所、台無しにされた苗木
（進行中であるべつの議会政策）。その存在が意味す
るのは、さまざまな点であなたの空間性を閉ざすと
いうことである。また、まったく敵対的ではないの
だが、いまだに権力で満たされた試みも存在してい
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る。それは、スケートボーダーと足もとのおぼつか
ない高齢者、市と国の対立によって乳母車のまま路
上に追いやられた子どもたちなど、空間に対してひ
じょうに分化した要求を有する――場所を問わない
――人たちからなる一集団の、ともに暮らすという
試みである。建設されたこの団地が誰にとって「公
的」であるのかは、多様でありなおかつ差異化され
ていることがわかる。つまり、空間に対する多様な
要求があること、そこに異なる意味を付与している
こと、差異をつくりだそうと

4 4 4 4 4 4 4

していること、そして
時には相反する場所であること、など。すると、「公
共空間」とは注意を要する概念であることがわかる
だろう。また、「支配」と「抵抗」といった二項対
立の概念は、さまざまな空間性がこのように交差す
るなかで破綻するのだ。

空間／アイデンティティ

このような交差のなかで、アイデンティティが
形づくられる。あなたの空間性はあなたを「定位
place」することができる。場所は、あなたが何者
であるのかをあなたに部分的に物語る。
だが、この――個人のアイデンティティと場所の
アイデンティティの間の――関係を構築する方法は
多様である。たとえば、連続性としての場所がある
し、また不朽の故郷としての場所もある。だが、そ
のどちらも困難を表わしている。
お望みとあらば、わたしはこの場所についても、
長い歴史的な連続性とある種の「故郷」をめぐって
織り成されるその種の物語をお話しすることができ
る。『祖国の暮らしについて』のなかで、パトリック・
ライトは標準的な行政区の歴史の構成を持ち出して
いる。それは、ドゥームズデイ・ブック（初期の住
人に関する簡単な調査に由来する）にはじまり、さ
まざまな時代を経て今日にいたるまでゆるやかに単
線的に進行する１７）。次のようなことをあなたはご
存知だろうか？ オズバート・ランカスターは、『ド
レインフリートの啓示Drayneflete Revealed』の
なかで、このジャンルを皮肉っている。

ドレインフリートほど長く連続した歴史を誇る町
が、イングランドでほかにあるのだろうか。その
最初期から人類のひとつのあるいはまたべつの居
住地は、ドレイン川の北岸沿いに集中していた。
それは、浅くても危険が潜むこの川の流れを楽に
渡ることのできる最も高い地点である。あるいは

それ以前でさえ、とはいえ実のところそれを指し
示すものはあまりないのだが、そこに川が流れる
前にも、つまりフランスとイギリスが陸橋によっ
て結ばれ巨大なマンモスや剣歯虎〔化石獣〕が
現在マクース・アンド・スペンサーMarks and 
Spencers〔小売店チェーン〕の立つ場所で熱帯性
の下草のなかをうろついていた時でさえ、原始人
たちはここに居住していたとも考えられるのであ
る。１８）

ドゥームズデイのチェシァ北部への参入は、接続
と連続性でわたしの心をときめかせる。1066年以
降の土地の再分配で得をした〔1066年にイングラ
ンドを征服した〕ノルマンディー人の地主の一人
こそ、ほかでもないハモン・ド・マッシー Hamon 
de Masseyであった。道をあがったところにダン
ハム・マッシー Dunham Masseyと呼ばれる場所
がある。それどころか、タットン家は 1370年、ロ
バート Robertのアリシア・ド・マッシー Alicia de 
Masseyとの婚姻を通じてウィゼンショウを獲得し
たようなのだ１９）。父系制でなかったとしたら、映
画好きの子どもであったわたしが通ったのは、タッ
トンではなくマッシーであったかもしれない。
実際には――今ではわかっているのだが――、こ

こにはなんら連続性がなく、また血統のつながりも
ない。｢ホーム｣ の構築が、ある場所の範囲の連続
的な時間の流れをたどることによって達成されるこ
とはまずない。場所への愛情は――「属する」とい
う感覚さえ――、ルーツというロマン主義や、途切
れのない、空間に種別的な家系にもとづいて構築さ
れる必要などまったくないのである。
むしろ、場所があなたのアイデンティティについ

てあなた自身に教示するのは、べつの方法において
である。あの敷石があなたに自分の弱さを気づかせ
る。それらは能動的に、物質的に、あなたを無力に
させる。物的環境における変化は、あなたの時間が
過ぎ去ってゆくことをあなた自身に語りかけるだろ
う。安全対策のための立ち入り禁止が、かつてよく
利用したが今では閉まっている店を見えなくしてい
る。建造空間が、他の、より新しい願望に応じて変
化するとき、その結果として生じる排除はあなたが
何者であるのかをあなたに語りかけるだろう。あな
たは、あの店にハイファイ装置やコンピュータがど
のように運び込まれたかさえ知らないはずだ。まさ
しくその排除がアイデンティティの形成なのであ
る。敵意なしに、ただあふれんばかりの新しさとと
もに、あなたの世代（それ自体、以前は不快感をあ



89ウィゼンショウに住まう

たえるものであった）によって、そしてあなたの世
代のために構築された場所は、あなたが完全に理解
することのないべつの世代に引き継がれてゆく。
ルフェーブルは周知のとおり、次のように述べて
いた。すなわち、

記念建造物の空間は、社会の各成員に、その社会
に帰属しているというイメージと自己の社会的様
相のイメージをあたえてくれよう。だから空間
は、個人的な鏡よりもはるかに「忠実な」集団的
鏡なのである。この鏡の承認効果は、精神分析家
の「鏡の効果」よりもはるかに重要である。…
〔中略〕…したがって、記念建造物は一定の「合
意」を実現した。それは合意に効果を及ぼし、合
意を実用的で具体的なものにした。２０）

強い印象をあたえる壮大な記念建造物が、実際の
ところどのように印象的であり得るのかについては
議論がある。しかし、ここではこの団地に関する洞
察の方向性を転換することができる。というのも、
そもそもこれらの空間は記念建造物とは明確に区別
されるものだからである。さらに、そのほとんど
が、選択的に歓迎もすれば、拒絶もする。商店街を
歩けば、時には惹かれ、ある時には拒絶され、また
別の時にはもっとあからさまに排除されていると感
じる。その帰結は各々で異なるだろう。日々の生活
の空間・場所において、ここは代わる代わる包み込
んだり拒んだりするような「鏡」である。共通の属
性、共有されるアイデンティティというコンセンサ
スに集約することを目的とする記念建造物とはちが
い、歩く人のすべて、平凡な空間の多様性が、差異
化と破砕の事実を映し出す――あなたが行くであろ
う場所もあれば、行かない場所もある。記念建造物
の空間は、共通の仲間についてあなたに語りかけよ
うと（教え込もうと）する。記念建造物ではなく、
わたしたちがより習慣的に暮らしている空間こそ、
あなたが属している場所についてより正確に語りか
けるはずだ。（実際のところ、記念建造物の空間は、
他の諸空間があまりに選択的に歓迎もすれば拒絶も
するという、まさにその理由から

4 4 4 4

、必要とされるの
かもしれない。）これらの事物は、より広範な事物
の体系のなかで、あなたが誰であるのか、あなたが
社会にどのように関わっているのかを理解するため
の手助けとなる。それゆえ、空間性は文字どおりあ
なたを定位するのだ。それらは、あなたに相応しい
場所を語り、あなたの相対的な権力を教えてくれる。

＊　＊　＊

わたしの両親――80代の「労働者階級」――の
ような人たちにならって言えば、多くの都市は、い
ままさに進行中であるところの縁辺（社会の周縁）
にあなたが住んでいるということを語っているので
はないか、とわたしは思うのである。他者とますま
す手に手をとりあい、現在の世界を注意深く歩んで
いるのではないか、と。ポストモダン大都市の空間
に掲げられた鏡は、多くの高齢者に対して、あるイ
メージを映し出す。鏡のなかに彼ら彼女らの姿が映
し出されることはない。林彪 Lin Biaoだけがエア
ブラシで消されている、中国の写真のあの一枚のよ
うに。
だが、あまりにネガティヴであるが――けれども、

またもや――権力と空間のパターンを簡略化しすぎ
てしまう。ルフェーブルもまた以下のように記して
いる。すなわち、

社会的空間が禁止の場であるのは、まぎれもない
事実である。というのも、社会空間には禁止、禁
止に類するもの、規範が満ちているからである。
だがこの事実にもとづいて包括的な定義を引き
出すことはできない。というのも、空間はたん
に「ノン」の空間ではないからである。それは
また身体の空間であり、それゆえ生を肯定する
「ウィ」の空間でもある。２１）

実際、わたしの両親は二人とも受け身ではない。
そうしたなかで、彼らは皆、そして彼らのような人
びとは、なんとかやっていける空間を切り開きつづ
ける。彼ら彼女らは場所を形づくりつづけるのだ―
―車いすを使用する人、あるいは野原でピクニック
をする人たちの局所的な空間。わたしたちがおしゃ
べりをしている夕暮れ時、長い旅の思い出、たまに
訪れた外国の思い出から、その空間が起ち現われる。
そのなかでも、いまだに描くことも、ましてや見分
けることも困難な空間がある。社会諸関係の空間だ。
この一角の人びとは、互いに相手のことを気にかけ
ている。近所の人たちは、父の家のカーテンが毎晩
きちんと締められているか、朝には開けられている
か確かめる。牛乳が取り入れられているかを確認す
る。
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追想

本稿の時制はばらばらである。わたしが執筆して
いる間に、父、そして母が相次いで亡くなった。誰
もいなくなった家には、板張りがされた。ガレージ
は破壊され、表の門は盗まれ、玄関のドアにはいた
ずら書きがある。記憶の諸層は、建造空間に埋め込
まれる。家の遺棄は、まさしく記憶の媒体を脅かす
契機となるらしい。すべてここ数ヶ月のことである。
しかし、わたしたちは近所の人たちに会いに帰る。

姉とわたしが到着すると、みんな挨拶しに出て来て
くれる。まだそこには、笑いや地元のうわさ話があ
る。そこにいれば、再び想い出を喚起する物質性の
力を感じ取ることだろう。ざらざらの煉瓦の感触、
イボタノキの生垣に手を触れたときの刺激、かわる
ことのないそよ風。そして現在、家は修繕され、新
しい人たちが入居した。「また二人娘ね」と言って、
わたしたちは笑った。この団地の形成はつづいてゆ
く。
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