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はじめに

本稿はイギリスにおける市民包摂のプロセスに
よって新たに形づくられた「あらゆる人のための遺
産」という正説の限界を検討する（Moscati, 2007）。
国民的遺産に関する一連の重要で効果的で先進的な
報告書は「寛容な空間」を創造するように訴えかけ
る。これらは遺産の場における市民の統治性が持
つプロセスの批評に応答するものだが、包摂を助
長するという重要な側面を見落としている。つま
り、ロンドンの博物館や美術館における「社会の主
流になりつつある人種」に関する説得力を持った議
論が展開される120頁のうち、たった3つの側面だ
けが展示の感情的応答性や情動を接線的に呼びかけ
ている。上のローマンの引用はまったく真実であ

る。ほかの執筆者は展示に関する感情的応答の問題
を提起していない。この誤りを正すために、本稿で
は2つの変化を作ろうと思う。第一に、私たちは国
家的な遺産の場におけるオーディエンスと学芸員の
展示との間の情動的、感情的、そして身体的諸関係
を考える必要があることを強調する。私たちは市民
の知識よりも理性的な感情feelingや感覚の生産や
循環の方が異なる人びとの排除と包摂において決定
的だと議論したい。国民的記憶と国家的遺産は、ス
リフト（Thrift, 2004）が論じる序動的枠組みの中に
埋め込まれており、国民的感情と身体の政治学を促
進し、形づくり、動員し、動機づける。第二に、私
たちは国民と景観あるいは遺産の空間の間での遭遇
において表出する、ある内部者あるいは外部者とし
て経験される国民の情動的配分affective economies
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本稿は国民アイデンティティに対する遺産の関係性に注意を払う多数 の研究を取り上げ整理する。多くの研究は遺産の
制度化をとおして過去が象徴的に構築されることに焦点を当てているが、それにより遺産の場における情動的経験を低く
見積もる傾向がある。本稿で私たちは、遺産に対する感じられた経験や情緒の組織化がしばしば重要であり、またこれら
が人種化された様相を呈することを議論する。それゆえ、私たちは市民の包摂を助長する企てに注目し、それらが市民の
開放性だけでなく、感じられた排除や恐怖を克服する必要があることを議論したい。私たちはこれらの問題を例証するた
めに 2つの規範的な遺産を取り上げる。第一に都市の国家的施設として取り上げられるのは、非感情的で教育的な装置に
おいて語りかけていると因習的に考えられている大英博物館である。オセアニアのギャラリーに注目すれば、世界中から
器物を蒐集しロンドンに持ち帰ったというこの博物館の歴史は、蒐集品に関するディアスポラ的な共同体の理性的感情と
結びつけられる。第二の例はイギリスの湖水地方である。ここは直感的な情動的反応を動員する田舎の国立公園として選
ばれ、それは国民的情緒と深く結びついている。しかし、人種的排他性に対する配慮も惹きつけている。

私は他の人たちが言おうとしないことを話したいと思います。多くの博物館は征服の苦痛から産声を上げました。私は
博物館のコミュニティがこの痛みを認識する必要があると感じています。世界の文化を提示する博物館は、その蒐集品が
獲得されるに至った物語を認識すべきです。そしてこの苦痛に対して謝罪する必要があります。

Professor Jack Lohman, Director
Museum of London Group, in GLA （2005, p.23）

博物館の蒐集品は多様な出所から集められてきたもので、ローカルな関心とグローバルな関心を結びつけるための多様
な方法を人びとに提示しています。これらは幅広い感情を結集し、また異なる問題に取り組むべき寛容な空間を提供する
潜在性を持ちます。

Department for Culture, Media and Sport（2005, p.14）
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（Ahmed, 2000）に目を向ける。市民性遺産の場は
次のような空間として審問されている。すなわち、
国民の情緒にとって貴重で、歴史的で、そして非常
に典型的なものであり、またそれゆえ市民性の美徳
でもって適切にそれを楽しむことができるのだと鼓
吹する場所であることを市民性の情動的配分が請け
合っていることが問題となるのである。
遺産の情動的エネルギーと感情的力に焦点を当て
ることは、表象と理性的感情の問題をめぐる分析的
アプローチの変化をともなう。遺産研究はその場所
をめぐる、そしてそこに埋め込まれている言説に多
大な関心を払ってきた。それらは博物館を「読む」た
めの多様な記号論的かつテクスト論的戦略を展開し、
比喩的なテクストとして、そしてそのテクストの配
置をとおして遺産の場を解きほぐしてきた（Crang, 
2003）。感じられた遺産に目をやることで、私たちは
「言説的に埋め込まれた諸表象の物質化する力からだ
けでなく、直感的で情動的で、そして前言説的なプ
ロセスから」現れるものとして帰属を理解し、またそ
れゆえに「表象的な意味を抜き出す一連の場所として
ではなく、それをとおして思考の倫理的な情緒が現
れうるようなプロセスと実践の領野として世界を理
解するエートス」（McCormack, 2003, p.489）が要求
される。それは、堆積したあるいは自然化された一
式のカテゴリーとしてではなく、むしろ、動いてい
るものとして社会を検討することになる。私たちは
することと感じることに対する原因として、そして
相異なる気持ちと表象と思想を結びつけるものとし
て遺産の場に関心を寄せている。私たちは、それら
を動いている感情として捉えようとする、近年蓄積
されつつある情動の地理に関する研究に従っている。
私たちは遺跡の場を場所、事物、アイデンティティ、
そして帰属の間の交流を可能にする重要な役割を担
うものと考える。情動は個人的な次元をこえて作用
し、別の個体を横断するのである。 
しかし、遺産の場は客体、人間、感情、理念の循
環を別様に可能にしたり阻んだりする。少なくとも
かなりの部分で、それらはまた多かれ少なかれ首尾
よく事物とカテゴリーの両方を固定し安定化させそ
して貯蔵するようにも意図されている。博物館は、
事物の上に堆積したカテゴリーに対して作用する。
そして風景はしばしば社会的価値を自然化する。地
理学における情動の研究は、不変性や非妥協性より
もむしろ、フェティッシュ化され物象化された諸関
係、反復としてのパフォーマンスに関心を向ける
（Pile, 2010, page 10）。サルダーニャ（Saldanha, 
2006）は、人種の分類が次第に「粘着的」になり、ロー

カル化した「肥大」が不安定さから出現するような人
種化された集合体へと集結する様子を捉えるため
に、粘着性のメタファーを用いて、このいくつかを
押し開いている。遺産の場によって私たちはそうし
た契機を捉えられる。それぞれ異なる循環と肥大に
取り組むことで、あらゆるものを同じ個体として捉
え、また情動の暗黙の普遍性でもって、存在論的な
一元論の部分的削除を抑制することができる。それ
は理性的な感情がジェンダー化され、人種化され、
階級化された場所の経験を形づくることを強調する
（Pile, 2010, page7）。それゆえそれは超人間主義を
支持することで個人的な人間の感情を脱中心化し、
集合的な情動が不可避的に人間のどの
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理性的感情放
棄されるべきかという問題へと向かっていく（Tien, 
2005）。普遍的なものとしてある情動的反応の形態
をそれとなく優先づけることが排他的な遺跡の特質
になっている事態は危険である。そうではなく私た
ちは地理（場、状況、空間）、場所（それらが出会い、
経験され、感じられる）、身体（人種、市民性、位置
決め）、そして「遺跡」の装置（展示物、分類法、保存法）
の間の諸関係によって作り出された差異化された情
動的エネルギーを強調する。 
私たちは、市民性の儀礼を推進する、2つの対照

をなす偶像視された国民的遺産の空間をとおして、
これらの差異化された諸関係を検討する。ここで市
民の実践が「ネイティヴ」「自然」「文化」の編成的な
カテゴリーによって、帰属を展示し植え付ける（Hall, 
1997; Young, 2008） 。〔大英〕博物館は文化的分類法
における知識の循環と固定を通して、「ネイティヴ」
が他者として作られ、展示される場の例である。他
方、〔湖水地方〕国立公園は、ある審美的分類法をと
おして形取られた特定の事物と生物相の管理と包摂
をとおして、「ネイティヴ」が自己として作り出され
る景観を提供する。都市と田舎、両方の例を選んだ
のは、それぞれの所在地が、人種的な情動を変造す
ることもあればしないこともあること、そして、白
人の田舎性とスモポリタニズム的な都市性にこれら
の情動を安易に位置づけることに抵抗することを強
調するためである。それぞれにおいて、情動的な様
式と関与が真に排他的な国民的遺産のプラクシスの
可能性を提供しうることをこれから見ていこう。 
本稿は大英博物館の例から始まる。そこで古い分

類法が新しい市民的包摂性に取って代わられつつあ
ることを考えたい。新しい多文化主義的な正当性を
掲げる「新しい」博物館学からの強力な批判を導入す
る以前に、精神を鼓舞し、教導し、改変する空間と
して（Nielsen, 2008）、大英博物館に権威を与える
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植民地的、国民的分類法をまずは吟味したい。私た
ちが提示するように、この正統性は身体と客体を組
織化する排他的な情動の配置を依然として保持して
はいる。本稿はそこから、非民族中心主義的なもの
へと向かい、再現前されるコミュニティとの協同作
業をとおして歴世の集合的な肥厚を創造する方法を
提起する近年の展示を検討する。第二の例は経験と
情緒の異なる様式を刺激する湖水地方国立公園であ
る。私たちがこの湖水地方を選んだのは、「イング
ランドらしさの典型的な見解が構築されてきた田園
趣味をとおして、田舎、国民、人種化の結びつきが
長続きしている」（Neal, 2002, page 444）からである。
「知覚すべき目と楽しむべき心を持つあらゆる男性
（ママ）が権利と影響力を有する」有名な「ある種の国
民的財産」（Matless, 1998, page 251より引用）とし
てワーズワースがこの風景を特徴付けたように、ロ
マン主義的な伝統の情動的な配分はこの国立公園の
れっきとした土台となっている。しかしこの風景に
対する情動的な反応は、よく引用されるイングリッ
ド・ポラードの1984年の『牧歌的な間奏』に描かれて
いるように人種的にコード化されていると議論され
てきた。「それは、まるで黒人の経験が都市環境に
おいてのみ生きられるものであるようなものだ。私
は湖水地方が好きだ。そこで私は白人の海の中にあ
る1つの黒人
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の顔のように淋しく歩き回った。田舎
へ行くことといつも落ち着かず、不安な感情にさい
なまれる」（傍点は原文。Kinsman, 1995, page301
より引用）。これらの領域の、しかも人口構成をベー
スにした遺跡保護は可視的なマイノリティに対して
排他性を感じさせてきた（Askins, 2006）。こうした
問題は人種的に内包的であろうとする入念な企てへ
と向かってきた。国立公園の委員会は「非常に白人と
中産階級的」（Tolia-Kelly, 2007a, page335）であるた
めに、さまざまなガイドトレックを停止したことに
対して、政治的な議論が惹起された。 
大英博物館は、推定上はアイデンティティの脱民
族主義的な、そしてそれゆえ市民的ナショナリズム
の感覚に訴えかけている。そのようなエートスが、
場所や土壌との自己同一化を推進するロマン主義的
な民族ナショナリズム的情緒が持つ情動的な表出と
はまったく対照をなすこの種の制度を整える。情動
的、排他的な市民や民主主義や合理主義的制度への
帰属感覚を、批判的説明はしばしば妨害する。ロマ
ン主義的民族ナショナリズムがかなり問題的に血と
土壌について語りかけるのに対し、批判的説明は奇
妙なことに血が出てこない。それぞれ異なる、それ
でいて一貫性のある方法で、ネイティヴと非ネイ

ティヴの想念をとおして、身体、事物、そして訪問
実践を組織立てる植民地主義的分類法に、それら2
つが依然として恩恵を受けていることを本稿は示
す。文化財に関する議論において見られるような昨
今の制度を包括的にしようという企ては、推定上は
普遍主義的な枠組みの中でなおも作用している。そ
こで想定される普遍的な価値は、ある西洋的な前提
を背負い込んでいる（O’Neill, 2004）。そしてその
場所は、差異が消し去られる1つの普遍的な情動的
な反応を求める。「人間/男」の分類法を固定化する、
19世紀の「人種」の解釈は、国家的な博物館や国立
公園の市民的空間に染みこみ、想定されたオーディ
エンスの情緒の範囲を定める。本稿で私たちは、遺
産の人種化を理解することはその情動的表出の理解
を必要とし、それゆえ情動の理解はその人種化され
た生産の理解を必要とするのだと議論したい。 
感情と情動は市民性の基盤をなす恐れ、帰属、

恐怖、そしてモラルの地理をつねに基礎づけてい
る。情動は国民の諸地理の間の遭遇を後押しする
（Ahmed, 2004; Thrift, 2004）。アフメッド（2004）
が示すように、国民的アイデンティティはある人び
とに参政権を与える情緒性をめぐるものだが、人種
化された分断線を引くこともある。しかし、この情
動のアイデンティティ化に関する研究（Davidson et 
al, 2005; Thien, 2004; Thrift, 2004）では、国民的
遺産産業が国際的諸関係、市民アイデンティティ、
国民的誇りを形づくる愛と嫌悪の情動的配分に巻
き込まれていることについて多くを語っていない
（Sylvester, 2009）。私たちは文化的結束、国民文化、
そして国民的歴史が大英博物館と湖水地方国立公園
の空間の中でもつれ合っていることを検討する。こ
の介入は、内包的な市民の管理と博物学的プラクシ
スの要求（Bennett, 2004）と、人種と遺跡に関する
引き続きの議論（Hall, 1997; 2000; Littler and Nai-
doo, 20005）、そして政治的衝突（Karp et al, 2006; 
Voogt, 2008）の要求を論評する。

遺跡を位置づける―ブリティッシュネス、イ
ングリッシュネス、都市性、そして田舎性― 

イギリスにおける遺産と国民アイデンティティに
関するあらゆる説明はある問題に直面する。という
のも、「イングリッシュネス」と「ブリティッシュネ
ス」といった国民のカテゴリーは打ち延ばして使用
することが可能だからだ。イングランド、スコット
ランドそしてウェールズの歴史的合同は、南部を中
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心とした国民的想像によってつねに屈曲されてきた
（Daniels, 1993）。スコティッシュネスに対するブ
リティッシュネス、脱植民地化、内政権付与、そし
て新しい国際化された国民のイメージの関係は、本
稿の射程を超えた別の議論となる（McCrone et al, 
1995）。ホーガン（Hogan, 2009）の研究は、イギリ
スにおける国民アイデンティティの一般的言説を検
討し、大英帝国とイングランドの組み合わせの変化
を記す。彼女は、1997年の内政権付与以後、イング
ランドにおけるイングリッシュネスに対する心情が
若干増加がしてはいるものの、ブリティッシュネス
とイングリッシュネスの間は一般大衆によってしば
しば混淆していることを見出している。イングリッ
シュとブリティッシュの混淆は私たちの文化的領域
をとおして維持されており、それについては多くの
人たちによって記されていると同時に批判されてい
るので、ここでふたたび理論化する必要はないだろ
う（Colley, 1992; Gilroym 1993; Hall, 1990）。ブリ
ティッシュネスの生産とイングランドの先細りは大
英帝国拡大のプロセスをとおして起こると論じられ
てきた（Schwartz, 1996）。帝国の縮小はその逆にな
ると考えられるかも知れない。たとえば、ナショナ
ルトラストの創設者たちは、イングランド産の美の
保護に対する関心に逃げ込みながら、イングランド
の過去を保存する能力の中にイングランドの未来を
位置づけ、「そうすることで、ナショナルトラストは、
国民的な地理的想像力の中で理想化された農村のイ
ギリスらしさというイメージを救済しながら、大英
帝国の帝国的プロジェクトからイングランドを取り
出したのである」（King 2007; page 187）。大英博物
館ではブリティッシュネスは文明化への前進が、現
代の国民の中に再現されている絶頂期へと不可避的
に向かっていく存在の大いなる連鎖へと消化されて
いる（Mack, 2003, page 17）。それは、客体、発展段階、
そして人間を一緒くたに結びつける分類法の発展に
よるある「アングロサクソン」人種の生産をとおして
実現したものでもある。こうして、人間の民族史的
測定と目的論的な人種の説明が、博物館展示におい
て、そして農村民俗の民俗学的地図を介して分節化
されながら、「イギリス人種British race」の物語は生
産されえた（Young, 2008）。国家遺産の場はそれ自
体が、つねに進化しながら、国民の説明とその定義
の間の齟齬をたえず省略する役割を積極的に担って
いる。まさに、遺産の場が置かれている想像的空間
の弾性がこれに貢献している。 
大英博物館とイギリスの湖水地方は、「国民」と「市

民性」のある理解を照合する諸実践を行なう、国家

的な制度のなかで作用する。すなわち、その作用を
正統化し維持するある専門的な領域の中で形取られ
た、ある国民的な蒐集展示の声をそれらは持つので
ある。それらはまた、国民という組織体との関係に
おいて、地理的に位置づけられている。大英博物館
は、いくつかの大陸にまたがる大英帝国の領土に状
況づけられた。その領土は、ホワイトホール、ケン
ジントン、トラファルガー広場を頂点として意図的
に作られた帝国的展示の三角形の中で接合されてい
る。それは帝国の都市の中心だった。そこでは20
世紀初頭に、地下鉄に乗れば帝国のすべて―キュー
ガーデンの植物園、ストランドの植民地の大使館か
ら、サウスケンジントンにある、東洋展示の入口を
枠づけるインドからやってきたグワリアー門と、「一
つ屋根の下の帝国すべて」を提示するインペリアル・
インスティテュートを従えるヴィクトリア・アン
ド・アルバート博物館へと至る―を見ることができ
るというキャンペーンが張られていた（Driver and 
Gilbert, 1998; Gilbert and Driver, 2000; Swallow, 
1998）。それと対照的に、湖水地方のようなイング
ランドの国立公園は、「『本物の』イングランドとし
ての農村的なものと〔本質的には〕他文化的ではない
もの」との結びつきが「田舎へのアクセスから物理
的にも感情的にもエスニックマイノリティーを排
除するために」（Askins, 2009, page 365）現れうる
のである。ニールとアジマン（Neal and Agyeman, 
2006, page 9）は白人らしさと国民の感覚が、「マ
ジョリティ化した民族的構成、とりわけイングリッ
シュネスに対するまなざしをエスニシティが開く」
ようなこの田舎における理性的感情の感覚をとおし
て融合されると論じる。二つの例は、ある内部化さ
れたイングリッシュネスと、あるブリティッシュネ
スの違いを際立たせる。 
シルベスター（2009）は、大英博物館のこの地理

的要求の帝国的根拠が今日まで生き残っているが、
それが別の残響を持っていると記している。

大英博物館はいつも狡猾に別のどこかでもある
･･････。それはナショナルでもありインターナショ
ナルでもある･･････大英博物館は来場者に語りか
ける。すなわち、大英帝国は、過去の帝国的搾取
に対する辛辣な論争や現在の権力の衰退にもかか
わらず、依然として偉大であるのだと。大英博物
館はまた国際関係の何かについても語りかける。
すなわち、文明の衝突などない、私たちがもっと
も配慮することのできる国際文化だけがあるのだ
と（page 53）。
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私たちに「自由な国家は民族個別主義的な表皮を
捨て去り、文化的に浄化された普遍的で市民的な形
態を出現させてきた」（Hall, 2000, page228）と納得
させようとする遺産の領域において、「人種」は肉体
を持たない自由なイデオロギーの中で不可欠な要素
である。このイデオロギーにおいて「人種」は、仮に
言及されたとしても、ある直線状の地図が「過去に
おける」（Naidoo, 2005, page 39）ものとして人種主
義を描写する知識の適時性へと、溶け込んでいく。
大英博物館所長は博物館を、来訪者に「一つのもの
としての世界を見る」ことを可能にし、それゆえに
より寛容な社会を推進する展示を持つ「普遍的な施
設」と表現する（O’Neill, 2004, page 190）。この新し
い正説は世界の想定された市民にとってのあるコス
モポリタニズムを提供し、とりわけロンドンとのよ
うな都市を、ぱっと見たところでは田舎にはないよ
うな多文化的に開放されている場として近年、書き
直すことに満足している。本稿はそれに対して、市
民性のパフォーマンスを活気づける微分的な身体的
情動をとおして、人種は国民と国家遺産のモラルの
地理にとって依然として重要だと議論する。

情動を市民化する（パート1）―ネイティヴの
他者を生産し、主体を知る 

情動と空間の第一の立体配置としてまず大英博物
館を取り上げよう。それは感情を抜きにして、その
代わりに教育的研究の冷静な声をとおして話すこと
を要求する施設である。それは、ある種別的な認識
的情緒を用いたテクノロジーをとおしてなされる。
博物館は「認識論的であると同時に市民的でもある
登記を行ないながら、社会管理のプログラムに対す
る専門知識の特殊な形態を結びつける」（Bennett, 
2005, page522）統治の道具として作動する。 
市民的博物館は、「客体を配置することによっ
てモダニティの断片化し挑発的な状況に対する、
ある一貫した文化的応答」（Hetherington, 2006, 
page602）を分節しながら、世界をカテゴリー化し
秩序づけた。この博物館は視覚的知識の身体から切
り離され、物理的な形態に変形したまなざしを具え
る。物理的な形態に変形した。そこでは展示室や建
物がカテゴリーを空間化し、博物館の裏側にある
論理の視覚的吟味として物理的客体が配置される
（Hooper-Greenhill, 1992）。博物館はそのなかで、
持ち帰られた器物と国内の器物を固定することで、

世界と私たちの場所を描き出した。すなわち他者の
特性、文化、そして器物を国民化したのである。そ
れは、分類化とカテゴリー化のシステムをとおして
器物の組織と歴史の審美性、文法、そして意味を再
加工する、真実の体制を介して、純粋化された家屋
domusと異質性を生産した。それは次のような人間
と文化のグローバルな動きを制圧し秩序づけること
で、

客体、アイデンティティ、理念を流れに投げ込
む。〔人間の移動〕はモダニティの決定的な要因だ
が、にもかかわらず20世紀の巧みな編制において
ある重要な要因としてぼんやりと理解されたまま
である。･･････〔そこでは〕しばしば主として脱歴
史化された外貌が現れる（Mercer, 2008, page7）。

それゆえ博物館は、諸文化を表象するために世界
中から事物を持ち寄り、ラトゥール的な意味で委任
のプロセスを用いたのであり（Bennett, 2002, page 
31）、それによってこれら表象の新しい中心は、空
間的にも時間的にも隔たったものに「他者」の固有性
を市民的大衆に対して、空間的にも語らせた。
博物館はそこで知識のカテゴリーに入れ込まれた

客体の「民主的」使用が、階級を基盤とした前提条
件を付帯しつつも、市民的儀礼を介した市民的美
徳を繰り返し教え込むよう企図された一つのテク
ノロジーである（Hill, 2005）。ギャラリーや博物館
を訪れることは、市民的帰属の発現であると同時に
それを繰り返し教え込む手段となった。博物館の装
飾的な外装は、国民的美徳の学習と称揚に対する世
俗的な社殿という使命を主張している。19世紀の
間、新古典主義様式のヘゲモニーは国家と国民の
世俗的な価値に対する神殿へと博物館を押し上げ
た。博物館が単に神殿と似ているというだけではな
い。それは市民性の世俗的な儀礼が上演されるとい
う点で神殿のように作用するのである。大英博物館
の南側にあるメインゲートは、その切妻風ペディメ
ントが「〔普遍的な〕文明化の進歩」と解釈される新古
典主義の間口を持っており、二つの世界大戦に自ら
の命を捧げたスタッフに対する記念碑を従えている
（Mack, 2003, page 14）。
推定上はそれほど差異を持たない来訪者に対する

大英博物館の普遍的な声は今やより問題含みである。

もちろん、帝国のエンブレムは遺産の中に気ま
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ぐれに現れる。しかし、一般的には、「帝国」は広
範囲におよぶ選択的記憶喪失と否認の傾向にある。
そしてそれが現れるきには、植民者の視点から語
られることが多い。そこで主要な物語は、イギリ
スがその意思、文化、制度の強要にと、そして世
界中でその文明化の使命の書き込みに成功してい
ることを立証する出来事、イメージ、器物の中で
持続している（Hall, 1999, page7）。

ポストコロニアルの文脈では、クリフォード（Clifford, 
1997, page 212〔邦訳243頁〕）は博物館が、普遍化さ
れた意味と来訪者を持つ権威付けされた展示管理の
場よりも、もっと「さまざまな世界やそれぞれに異な
る歴史、そしてあらゆるコスモロジーをつなぐさま
ざまな境界域」となるよう求めてきた。ベネットはこ
のことが「博物館を作り直す」ために発達する新しい
「文化的目的性の形」を必要とし、それにより「博物館
が文化的多様性の促進のための道具として機能する
かもしれない」（2005, page521）と記す。
しかし、帝国的に定義される文化のカテゴリー化
についてのナレーションに対するある批判的再検討
にもかかわらず、大英博物館が調査、解釈、保存の
条件を定義する、一つの公式の普遍性の中に、文化
的道具性が埋め込まれたままである。それゆえ、結
局のところ、人種主義をぬぐい去った消費的コスモ
ポリタニズムにおいて現れる「他者」の歴史に変化が
生じ始める。このように近年の大英博物館は「シャー
アッバス―イランの創造」（2009）、「ハドリアヌス
―人生、愛、遺産」（2008）、「初代皇帝―中国の兵
馬俑」（2007）、「大英博物館の中のアフリカ」（2005）、
「アフリカからの視線」（2005-06）、「アフリカの今」
（2006）といった「大ヒット」の展示をとおして海外
の遺産に関与する傾向にある。
これらの 展示をこえて、ミレニアム以降、博物

館の「声」において一つの変化が生じている。ほかの
ギャラリー、そして新たなメディアとの交流が増大
しており、それが制度的な枠組みに孔をうがってい
る。その博物館の実践はより動的になり、それゆえ
その知識生産の地理が拡大している1。もし西洋の
声の中心性が取り除かれたなら、意味と自己同一性
の新しい登記が割り当てられるきっかけが生じるだ
ろう―たとえば、近年のアフリカ展示の第二部は
「アフリカからの視線」と題され、アフリカの諸国民
と先祖のつながりを持つ黒人イギリス人からの視線
を含むものだった。スチュアート・ホールや、アフ
リカ南部や西部のアフリカ人キュレーターを含む、
専門家の声も存在する。知的な声におけるこの変化

は新しい博物館実践の文化地理だけでなく、来訪者、
学術専門家、人類学者との協同作業をとおして鋳造
されるアフリカとイギリスの新しい地理も成立させ
ることになる。
そうした変化はその文化的文脈よりもむしろエキ

ゾチックなものの視覚的インパクトに照準すること
で、他者の文化から持ち帰られた器物の展示が持つ
歴史に取り組む。これらの展示の成功は「スペクタク
ルと娯楽の御用商人に左右される、視覚的商品化」
（Bohrer, 1994, page212）の博物館的実践に依ってい
る。おそらく間違いなく、大ヒット展示はこの伝統
に挑戦することなく、むしろそれを永続化している。
この審美化は、その文化がスペクタクル化されると
いう、来訪者の自己疎外のリスクをもたらす。その
展示は「私たち」によって注意をむけられ「あそこ」の
「彼ら」を「ここに連れ戻す」ことを意図する―「彼
ら」は今や「ここ」にいる（Lionnet, 2004）。これら遠
く離れた植民地的視覚の永続化、そして対話空間を
開くことに失敗すれば、怒った大衆によって包囲さ
れた王立オンタリオ博物館における「アフリカの中心
へ」のような展示へと向かうことになる（Schildkrout, 
2004）。ニュージーランドでは遺産産業におけるこ
の国民人種の感覚は、二文化の遺産、あるいは少な
くとも「伝統的に博物館蒐集品を体系付けてきたヒ
エラルヒー的な領域を崩壊させ･･････ある異所形成」
をしようとする、ウェリントンのテ・パパ・トンガ
レワ博物館のような場における「戦略的二文化主義」
（Dyson, 2005, page 129）の展開をとおして扱われて
きた。しかしその結果、「白人らしさ」を土着化し「マ
オリ」を新未開人として均質化することになった。そ
こでは被抑圧階級は声を奪われ、そして心地よいも
のに減じられ、永遠の現実から遊離した奇妙なもの
へと還元されてしまった。大英博物館にとって本当
に協同構成的な物質的歴史のためには、どこか別の
場所からヨーロッパに持ち込まれた文化的資産や知
識の共有があることを認識する必要がある。さもな
ければ、これらの国際的な器物が集められたもとの
場所に対する情緒は失われる。器物は将来性を失い、
畏怖と驚嘆に対するその刺激的な力（そして彼ら自身
の生物学的生活）は、展示の複雑さとある帝国主義の
文化的レンズのしがらみが持つ文法によって限界に
行き着く。オセアニアの遺産に対する近年の展示は、
協同構成的な歴史とはどのようなものとなりうるの
かという例を提示している。
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大英博物館における身体／身体は博物館である

大英博物館が持つ、乾いた、教育的な一覧表は人
種と文化の植民地主義的な分類法の暴力を正しく
伝えない（Anderson, 2007; Bhattacharyya, 1998; 
Young, 2008）。文化的器物に対する博物館的処置
は「他の」文化がヨーロッパとは異なる、思想的かつ
感情的感覚を持つために、境界を持つというある理
解によって圧倒的に後押しされている。要するに、
人種化された国民からの芸術と文化は、未開で、理
性的感情に基づき知的でないもの、文明化されてい
ない野蛮人、そして近代性それ自体に位置づけら
れていない者とされるのである（Cubitt et al, 2002; 
Gilroy, 1993; Mercer, 2008）。1953年、大英博物館
の民族学部門における器物管理者のファッグは次の
ように記している。

芸術家は彼のファンたちと共有する一つの哲学
を表現するために、その創造的才能を用いるだろ
う。彼は遠慮なく、そしておそらく無意識的にそ
れを受け取っている･･････が、私たちは異国の人
びとの芸術に際会するとき、精神が十分に包容力
ある形であるなら、私たちは思想の異質な習慣を
認識し損なうことがほとんどない（pages 7-8）。

多くの土着の芸術家にとって、オセアニア文化の
表象は誤った解釈と真実の暴力であり、しかもそれ
は世界中の博物館における芸術と文化の文法と博物
館的処置によって永続させられてきたものである。
現代のマオリ族の芸術家にとって、古典的な展示は
外的でトラウマ的であり、事実ではないし無表情な
ものである。それは「オセアニア」における植民地主
義的な介入の暴力を思い出させる情動的な反応を刺
激する。博物館は混乱した場所になっている。これ
らは遺産の場の情動的配分である。すなわち、集合
的に経験された感情的応答を刺激し、それゆえ政治
的な力となる。 
あらゆる人に該当する博物館空間における物語の
構造と内容、そして展示を作ろうとする動き（Ali-
zar,2009）は、参与者として共同体をつなぎ合わせ
ようという新しい動きを生じさせてきた。そのな
かで、2009年は大英博物館の一階にあるオセアニ
アとポリネシア展示室が再開されたという意味で重
要な年である。そこでは、マオリ族の彫刻家ジョー
ジ・ヌークが在宅のままポリネシアのアーティスト
になっている。この展示室の再開は、現代の遺産表

象の様式を盛り込み、この教育的な帝国主義的空間
を作り開けようという大英博物館のプロジェクトの
一環である。ヌ－クはその蒐集品を現代化し、活性
化し、そしてオセアニア芸術の蒐集に未来的な視点
を持ち込むために選ばれた。彼は、その伝統的な形
態を風防ガラスやポリスチレンなどの新しい素材を
用いて加工することで、革新と越境文化の流れがこ
れまでもそうであったようにポリネシアの伝統の一
部なのだということを強調している。展示室はマオ
リの遺産に対する感覚と情緒を彼らの言葉で再考し
ようとする「感情の構造」を具体化する21世紀のナ
レーションによって再配置された。再開のセレモ
ニーは、その展示室の空間がマオリになった―展
示品と人びとの両方にとっての正統な帰属の場に
なった―という意味で重要だった。参加者すべて
に市民権の状況を提示したのである。それは博物館
と共同体にとって真の意味での市民的な状況だっ
た。帝国的文書と被植民者との間の権力の力学もま
た変化した。ロザンナ・レイモンドなどの芸術家に
よって再現前されたマオリ共同体は、新しく整理さ
れた展示棚に大英博物館館長を招き入れた。そこは、
マオリとして〔真正な場である〕マラエにやってきた
かのように歓迎される場所である。重要な儀礼、歌、
かけ声、衣装は、クックによる1768年から80年に
かけての航海以降、博物館に集められた〔マオリ語
でニュージーランドを表す〕アオテアロアンやポリ
ネシア由来の器物のイギリスの「国民的」コレクショ
ンにとって再び埋め込まれた「家

ホーム

」を作るために再生
産された（Starzecka, 1996）。これらの器物は、クッ
ク船長との交易と親善の目的で与えられた神聖な事
物や芸術もあった。しかしインタビュー時、レイモ
ンドはそのとき何も報酬はなかったと感じたと明快
に答えた。彼女は少なくとも敬意と好意の交換の展
望を回復する一つの契機としてこの再開を捉えた。
「マラエの声」を取り込むことで、大英博物館は最終
的にそれぞれの家庭から引き裂かれた器物の「家

ホーム

」と
されたのだった。この再開により、物理的に身体化
された行為遂行的なセレモニーを組み込む博物館の
空間へとシフトした。それによってその空間は市民
的家庭として、「ロンドンに住むマオリ族、ポリネ
シア人、オセアニアの共同体によって導かれたホー
ムとしての国家」として提供される。「大英博物館の
目的は以前の物語の神話と暴行に対抗することであ
り、またマオリ族の来訪者に参政権を与えることで
あった。そして未開な人種の

4

ではなく、一つの共同
体のために

4 4 4

展示棚のなかの展示品や文書を再配置す
ることであった。それらは『ヨーロッパ的な思考に
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深く定着したある前提条件の固定概念』に基づき、
太平洋の文化的起源の解釈の歴史を下敷きにしたう
さんくさい知的進展」に立ち向かう。その概念では、
「洗練された手工業技術が、他の文脈では自然に近
い人、あるいは19世紀後半には社会的進化の低い
人へと帰せられる」（Durrans, 1979, page153）。こ
うした固定と距離化は協同的な制作のための共感と
可能性の新しい様式をとおして最終的に認識され、
また書き直された。 
この新しい参政権付与の契機の一部は、手工芸品
と器物の枠付けを変化させることだった。すなわち、
レイモンドとヌークによって新しく依頼された手工
芸品はプラスティックというような新旧両方の素材
を利用している。新しい素材を利用することは、新
しい世代に対して語りかける現代的な文法や審美性
でもって展示棚を充実させようとしており、それは
物質的にも情動的にも、マオリを未開とする、そし
て展示品をもう一つの芸術史としてではなく民族誌
的なものとする古い博物館的な解釈を妨げる。レ
イモンドは、オクトーバー・ギャラリーで2009年
に企画した展覧会「エスノセントリックスethknow-
centrix」で、身体を体系付ける博物館の古典的な意
味を温存しながら「博物館は身体の中にある」という
ことを提示した。関わった芸術家たちにとって、こ
の展示会は、「別の世界、人、場所」について知るこ
とのできる多数の受動的なテクストや器物を展示す
るのが博物館であるという桑園が刺激されている。
そうではなく知性とは、オブジェやテクストを判読
可能なものとするよりも、経験へと向かうある感情
や身体化された出会いに対して、来訪者を開放する
ことに依存するものとされている。通常の遺跡の出
会いは、このイベントにおいて無効となっている。
それは大英博物館が持つ「聖なるオブジェが持つ活
発な宗教的意味をめぐる普遍的な文化的価値の優位
性」（O’Neill, 2004, page 194）という問題含みの表
明を暴き出す。ここでの制作権は「他者」によって保
持され、来訪者は舞踊、芸術、声といった土着のメ
ディアをとおして彼らと結びつく。それは親族関係
の力、地球上の遺産を生きたりそれを残したりする
エコロジーのポストコロニアルな再構築によって、
神話学のオリエンタリスト的解釈に挑む、現代の精
神的な話を成立させる。 
展示品はその生きる意味あるいはヴァ（2009年12
月3日、レイモンドへのインタビュー）を獲得する。
それらは死んだ状態から起き上がり、ある国民的
な情緒と呼び起こされたディアスポラ的なアイデン
ティフィケーションをとおして再活性化する。レイ

モンドは、ディアスポラ的な身体が博物館空間それ
自体であるために、身体を用いることは新しい包括
的な博物館法において不可欠であると説明する。そ
れをとおして「世界がその過去を理解し、未来を形
づくる野に必要な新しい歴史を書き記すことのでき
る」（http://www.thebritishmuseum.org/the_museum.
aspx）文書と器物に生命を与えることで、身体知は新
しく翻訳可能な記録をかくまうのである。 
博物館と来訪者、個人と展示会の論理の関係を促

進するものとして必要なのは、それらの間の共感で
ある。共感の情動的活力は、普遍的な応答を前提す
る傾向に対抗するために、個人的かつ集合的な身
体の情動的な収容量を用いる一つの契機を、知的
にも精神的にも結びつけまた提示する（Tolia-Kelly, 
2006）。同じような変化は、キャンベラにあるオー
ストラリア国立博物館のシニア・キュレーターをつ
とめるジェンセンの議論にも見られる。彼女は来館
者の身体とスケジュールを状況づけることが、以前
の博物館的実践において予想されていた不整合の打
開に役立つことを論じる。彼女の展示「永遠―オー
ストラリアの感情の中心からの物語」は2001年3月
の博物館オープン時に立ち上げられた5つの常設展
示の一つである。この展示会のテーマは、神秘、孤
独、情熱、恐れ、分断、献身、好機、スリル、希望、
そして喜びである。これらのテーマは偶像やオブ
ジェへのアクセスをとおして照射され、そしてオー
ストラリアの歴史と直接的に結びつけられること
で、各個人に語ることを可能にする。展示会では歴
史のメタ物語は学芸員の包括的な目的ではなく、器
物のコレクションに織り込まれた「人びとの」歴史の
基礎的な想念である。「話は個々の事例から溢れ出
る」（Jensen, 2007, page13）。オーストラリアの身
体、感情、そして情動的表出が博物館を作ったので
ある。

情動を文明化する（パート2）―ネイティヴ
自身を生産し、無感情な他者を構成する―

私たちは国立公園と国立博物館の間には異なる情
動的表出があり、物質性と帰属それぞれの認識論的
体制は結びついていると議論している。双方は市民
の福祉、教育、喜びのために具現化された「国民的」
空間として設計され体系化されている。しかし、世
界へと近づくことで市民的関与の一つのやり方を生
産するのではなく、国立公園は「ネイティヴの」風景
に対する一つの感覚を維持すること―実際にはそ
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れを助長すること―に基づいており、その意味で
は「自然を国民化すること」そして国民の相互的自然
化の中にある（Jazeel, 2005; Kaufmann, 1998）。国
立公園は「ふるさと」の風景、あるいは「国民の」自然
として表象され、人、土地、国民を結びつける政治
的な考えと関連している（Crang, 1999; Mels, 2002, 
page 137）。イギリスの遺産では、「ネイティヴ」「国
民」そして情緒の決裂はイギリス文化の情緒と歴史
を「白人化する」、一つの国民のプロセスと強調して
いる（Dyer, 1997; Darby, 2000も参照）。閉塞された
「ネイティヴでない」文化、身体、情緒はしばしば「暗
黒の」領域と大陸出身者であり、彼らは「文明化され
ていない」「ネイティヴ化されていない」文化的移民
でありディアスポラとされる。市民規約においては、
彼らはイギリス国民であり、イギリスの拡張する植
民地体制の循環の結果として登場している。しかも、
湖水地方の民族ナショナリスト的な情緒の場所の外
側にいると考えられている。こうした特定の民族性
や情緒は、「国民」文化を「ネイティヴ」として扱う要
請とともに埋め込まれたある過程において否定され
る。その風景は、人間、土地、国民の一つの単純な
結びつきを前提とする、非歴史的な「純粋の」エコシ
ステムの感覚を残しながら、空洞化され自然化され
るのである。国立公園の場合、植物相と動物相の生
態学的な出生率についての科学的意味が、自然で物
質的な風景の品位を倍加させていく。 
国立公園は博物館的認識において、人種の類型学
的想像力と結びつく。この場合、その分類法的区分
は世界に埋め込まれている。すなわち、

植民地主義の期間、イギリスの特殊な文明性と
文化的優越性を表していたのがイングランド的な
農村性であった。ポストコロニアルな時代、イン
グランド的農村性の重要性は（目に見えない）白人
性の政治学と、エスニシティ、アイデンティティ、
帰属性の構築をめぐって展開してきた（Neal, 2002, 
page444）。

アングロサクソン族人種の物語についての博物館
学的生産は、ベドー（Beddoe, 1971 [1885]）の『大英
帝国の人種』のような地図作成と19世紀には調和し
ていた。これは、特別に選ばれた人相学的特徴に基
づいた類型学をとおして人間の地図を生産した。ベ
ドーは、黒人性のインデックスを生産し、地図化し
た。それは色を軽蔑的にコード化したものであり、
頭骨の形、目、色、髪の色などと結びついた疑似

代数的な公式に基づいている（Winlow, 2001, page 
521）。これらの地図は描写にすぎないと主張しては
いるが、それは一つのモラルの地理を投射している
（Winlow, 2006）。地図の事実性は図化されたアイデ
ンティティのありのままの推論的な性質に対する信
頼に役立つものだが、ある周到な問いかけが二つの
傾向を暴き出していく。第一に、人種混淆からほと
んど影響を受けていないという前提があるために、
イングランドの湖水地方の中心はイギリスの白人性
と文化的純粋性の暖炉として機能してきた。第二に、
克明な差異のカタログ化のために、混淆と移動がイ
ングランドのアイデンティティの基礎であるという
ことは明白だった（Young, 2008, page 131-133）。 
この地図は人間の区分と分類をはっきりと作りだ

そうとする意図を持っていたが、それらはそうした
区分が地図作成の所産に過ぎないことも暴き出す。

サクソン族至上主義はそれゆえ現代の誘発的な
人種科学をとおして最終的には首尾よく意義申し
立てられる。･･････人種化学がより洗練され、民
族学がイングランド人が人種的に軸索だったとい
う主張を実際に検討し始めると、歴史的、文化的、
言語的だけでなく、人種的にもイングランド性と
いうのが回復不能なほどに混淆されたものだとい
うことがますます明らかになった（Young, 2008, 
page 124-125）。

この人種の地図化と平行するのが固定され、境界
を持つ自然の風景としての湖水地方の文化的地図化
であった―ある（固定され、有界の）ローカルな共
同体によって支えられたものと認識される。これは
イギリスにおける「ネイティヴ」の風景の維持に対
する不安に対する不安において繰り返し表明され
ている。にもかかわらず、スモウト（Smaut, 2003, 
page19）が言うように、ネイティヴの生態系に対す
る主張や要求は「科学的議論では弱体化」しており、
正確な生態や歴史よりもむしろ「感情的な問題」に
よっていっそう活気づけられていることから、「私
たちのかけがえのない遺産」に関する古文書の「保
護」とさまざまな「民族浄化」は「すぐに明らかにな
る」。このことは「イギリスの風景史にとって不誠実
な文化的かつ自然的カテゴリー化」へと至るのだが、
それは「生態学的人種主義」に等しい（Tolia-Kelly, 
2008, page 290）。 
この遺産の風景において、貯水池に外来種の侵

入するのを管理するバセンスウェイト湖清水同盟
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によって何度も主張されている「生態の全体性」を
守るための一致団結した努力と科学的規範のよう
な、「外来種」を追い払うことに多くのエネルギーが
費やされている。それにもかかわらず、湖水地方の
綿密な生態学は、この場所に少なくとも10世紀以
降、そしておそらくはローマ帝国のブリタニア統治
時以降、「非ネイティヴの」魚や動物が長く住んでい
ることを明らかにし、（土着と外来の）二元論的なア
プローチをナイーヴで文化的に不誠実なものにして
いるのである。ハードウィックの羊はバイキングに
よって持ち込まれ丘陵地をうろうろとしている。羊
がなければ、その風景は森林の自然相へと戻るので
あり、それは「外来の」動物が保存の審美性の根拠を
なすことを意味している。ベック（小川）やデイル
（谷）、ターン（池）、スウェイト（空き地）といった北
欧系の地名もまたスカンジナビア人の自然の実践と
文化でもってこの風景を徴付けており、ベドーによ
るイギリス人の分類学の中で姿を見せていた。ス
キッドウそれ自体はオルドヴィス期の粘土によって
成っており、それは5億年以上昔の海の中に堆積物
として横たわっていたものである。私たちは今、赤
道から南極に向かって3分の１ほど行った所にある
その海をイアペトス海と呼ぶ―その歴史の中では比
較的最近に赤道を越えたことになる（Massey, 2006, 
pages 34-35）。 
この遺跡の場の物語では、湖水地方の自然、風景、
物質文化を作り上げた文化史の流動性とコスモポリ
タンな根が強調されていない。ポラードが言うよう
に、「過去の新しい物語を探そうと、農村風景の深
淵に見入ってはいけない。これらの幽霊とそれが住
み着く場所の掘り起こしはある種の『文化的考古学』
である」（Bressey, 2009, page 387に引用）。海岸近
くにある「サンボの墓」を例にしてみよう。1730年
代に死に、1796年に夏の来訪者によってかき集め
られた募金で追悼された、知られることのないある
黒人奴隷の墓は（Kean, 2008, page 57）、おそらく
西インド諸島からやってきたカポックの木であろう
「綿の木」と呼ばれるところからオヴァートンで進路
を変え、1マイルほど行くとたどり着く。この木は
1998年にとうとう風になぎ倒された。実際には越
境ローカル的かつ越境文化的な文化、自然、人間に
よって作られているイングリッシュネスは、何度も
「コード化された白人性の条件として」機能してき
た。「というのも、あらゆるほかの民族性に対抗す
る見えない規範が測定され定義されたからである」
（Young, 2008, page 239）。そうした複数の歴史の
深遠さを無視することは、それ自体、田舎における

人種問題に取り組まないという理由付けとして用い
られうる。 
湖水地方の風景文化を閉じられローカル化された

実体として読むことは、ある単一の情緒として、そ
してあるイングランドの市民性によって厳密に評価
されるものとしてのその表象に内在する。しかしこ
のことは可動的な国民の越境ローカル

4 4 4 4 4 4

な価値や情動
的経験を正しく反映していない。湖水地方の大衆的
な風景の審美性は自然、風景の外見、そして文化の
永久の経験を提示する。そこではあるイングリッ
シュネスがパッケージ化された19世紀のロマン主
義を通して定義されている。ウィリアム・ワーズ
ワースによる〔湖水地方の〕特定の場所や道筋に関す
る描写は、楽しみと評価のピクチャレスク的な文化
を具体化するこの風景の想念を守るために、湖水地
方の観光経済の中で何度も用いられている（Squire, 
1988）。しかしワーズワースの詩は、しばしば用い
られる「牧歌的な山々の間に生きる質素な生活や農
村経済への郷愁」（King, 1966, page 171）をこえた、
崇高なるものに対する彼の直感的な恐怖や畏怖と
いった応答を反映している。自然を強調するワーズ
ワースはしばしば政治の世界から「自然詩人」への退
避として言及される。しかし、彼が言う自然とは、
丸裸にされた人間主義的な市民性に対する最後の手
段の場であり、それは革命的な生態学を提供する。
すなわち彼が保護を主張した目的は、単純に、ある
ローカルなカンブリア紀の牧歌性を守ることではな
く、湖水地方の生態学的公民権付与を押し広げるこ
とであった。若きワーズワースの政治は、今日の遺
産経済をとおして守られ、また駆り立てられる情緒
の「国民的」自然を揺さぶるために重要である。まさ
に私たちは彼による自然の詩や風景の情緒性それ自
体を越境ローカル

4 4 4 4 4 4

なものとして考えることができ
る。湖水地方とワーズワースの感情的な関係性は、
植民地化された海外に対する共感を積み込んだラ
ディカルな情緒性をかくまっているのである。

情動の生態学と越境文化的な類型学

確かに若き日のワーズワースにとって、イングラ
ンドとはまずは一つの政治的力であって、無害のネ
イティヴの領地ではなかった。彼は1803年、『モー
ニング・ポスト』紙に「トゥサン・ルヴェルチュール
のために」と題したソネットを寄せた。それはフラ
ンス植民地における「黒人法」回復を非難するもの
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だった。イングランドの身体政治も同じように植
民地主義的抑圧の方法であった。ワーズワースの
社会的情緒性は「単一の人間の精神」（Wordsworth, 
2004, page 58）という想念の中で形づくられた。そ
れは育成と避難の場としての風景というある国際的

4 4 4

な
4

想念で取り囲まれていた。初期の状態では湖水地
方は国際的な情緒性の自然の場であり、他者の苦し
み、非人間化、客体化に敏感に対応していた。特に、
ド・クインシー（De Quincey, 1921, page43）はワー
ズワースの人間主義が植民地主義の経済からの避難
場所を具体化したものだと論じている。通常想定さ
れる有界の「ローカルらしさ」を称揚する「自然詩人」
というワーズワースの正典化では、彼の自然と風景
に対する愛が、実際にはより広くグローバルに位置
づけることのできる情緒であるということを捉え損
なうことになる。ワーズワースの感情的生活の中心
であるグラスミア湖の風景は資本主義的生活の磊落
から逃れて感情的に豊かになるための手段である
（Bate, 1991, page 26）。
ワーズワースの畏怖の念に基づいた情緒は、植民
地主義的な分類法と結びつき、またそれに挑もうと
する、ある感覚的な色彩を与えている。田舎に同情
を示す能力は、文化的評価の定義と、それゆえのア
イデンティティの中心に位置している。それゆえ、
私たちのアイデンティティの「性質」に対する情動的
な応答と疑問は相互に結びついている。歴史的にい
えば、そこで現れているのは文明化された文化の「中
心」という想念であり、それは正確に幹事、評価す
ることのできるものである。美を感じる能力は「他
者」を拒んでいた。美的な価値、情緒、文化遺産は
文化的定義の持つ基本的な価値体系の中で絡み合っ
ている。湖水地方の文脈では、これらは次のような
ものに長く関心を示してきた。

帝国的衰退、人種的退化、そして階級闘争に対
する恐れ、〔それは〕―バーデン・パウエルのボー
紙スカウトからセシル・シャープのフォークダン
ス協会に至る―ここ数年のあらゆる団体にとって
の礎石を置いている。都市生活が持つ不健康な肉
体的かつ精神的状態に対するすべての不安

4 4

は、自
然世界にその「犠牲者」が接触することに対するも
のである（Trentmann, 1994, page 585）。

風景の経験に対する情緒性を教え込むことをとお
して、真正なイングリッシュネスを押しつけること
により、（白人の）洗練さが取り戻される、そうした
場として農村は考えられた。1930年代までにおよ

そ10万人のイングランドの男性と女性が「マオリ・
テント」という人気あるブランドに宿泊しながら、
田舎で定期的にハイキングを楽しんでいた。 
甘くコーティングされたウィンダミア湖の再発明

と市場化は平穏で平和で牧歌的な情動的楽しみを提
供する。ワーズワースが最初に感じた恐怖の経験
は、こうして差し出される遺産空間との遭遇の中に
はない。しかしこのことは、湖水地方に存在する情
緒性を終わらせる。そこで提供される越境文化的な
経験は、恐怖とは何度も出くわすものであること、
またその風景は今日の来訪者の経験の中で、畏怖の
念と強く共振するものであるということを意味して
いる（Kinsman, 1995; Tolia-Kelly, 2007）。エィス
キンズ（Askins, 2009, page 368）が言うように、農
村をすべての人に対して同じだと単純に普遍化した
り、あるいは「彼らは別の民族的バックグランドを
持つから、別の『自然神話』や自然の評価を持ってい
る」と、単純に人びとを風景の情動的魅力から追い
払ったり、あるいはそこにアクセスすることのでき
ないようにして「他者化」することには二重の落とし
穴がある。そうではなく彼女は複雑な応答の情動的
一覧表を書き付ける。確かに、そこには不安がある
（異なる来訪者として非常に目につくことがいくぶ
ん不安へと駆り立てるのだが、人種的分断線を横断
するジェンダー化された関心もまたそれへと駆り立
てる）。しかしジェンダー、年齢、階級によって横
切る他の感情や理性的感情（自由の感覚のような肯
定的なもの、退屈のような否定的なもの）もまたあ
る。ネイティヴと外部者という区分は、両者の類似
性が遠く離れた場所において現れるような場におい
て感じられた共振によってかき乱される。エィスキ
ンズの応答者たちが見せる情動的な反応は、ヒマラ
ヤやジャマイカのブルー・マウンテンといった山々
の高地の国立公園とはっきり結びついている。その
一方、農村は遠く離れた先祖代々の家と結びつい
ており、それゆえ「農村性は他の空間と場所をもつ
れさせ、またそこでもつれ合う」（2009, page 371, 
373）。同じように、場所との情動的な結びつきは
異なるだろうが、トーリア-ケリー（2007a, page 
343, 346-347）は移民の女性がたとえ「100メートル
ほど高かったり険しかったりするようなヒマラヤの
高地に住んでいた経験を持っていた」としても、物
理的な山である湖水地方への恐怖を示し、〔湖水地
方の遊歩道〕カークストン・パスを登り歩くことを
拒否すると言う。ここで彼女らは身体実践として
のあるいは山頂踏破としてのウォーキングが持つ
情動的なアピールを拒否する（Lorimer and Lund, 
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2003）。ある人たちは閉じ込められた家庭内の状況
からの開放をもたらす場所として丘陵に喜びと爽快
さを感じる。こうした異質な情動的配分が身体、国
民、領域性をつなぎ直していくのである。

結論

人種の情動的配分は遺産との出会いにおいて立ち
現れる。すなわち、人種は場、身体、理性的感情の
間の運動をとおして生産されるのである。本稿で
私たちは「情動的配分が心理的であると同時に社会
的かつ物質的なものとして考えられる必要がある」
（Ahmed, 2004, page 121）ことを示してきた。風景
の文化と情動の関係は、見ることと見られることの
物質的実践と物質的現前をとおした差異化をもたら
す（Tolia-Kelly, 2006）。喚起される感情は普遍的で
はなく個人的であり、権力、アイデンティティ、モ
ビリティの結節から現れるものとして歴史化されね
ばならない。この情動の表出と応答の差異化は、情
動の普遍性や自律した応答などないということを強
調する。一つの情動的応答が普遍的に生産されると
いう考えは、湖水地方のような場所が行ってきた、
特定の経験に対する民族的なコード化を覆い隠すこ
とになる。そのような、感じられた応答を、状況づ
けたり歴史化したりしないで、場や風景の場や風景
の情動的力に関心を払うことは危険である。同じく、
情動的な配分を生産するものとして遺産を捉えるこ
とで、個人の欠点、あるいは合理的な応答に比肩す
る単なる感情として排除や嫌悪の理性的感情を棄却
することを乗り越えることができる。風景との出会
いは多数の力強い移動を促していく。 
問題は次のようなものである。すなわち、どの
ような情動でもって遺産が新しい時代を誘発するの
かということだ。私たちはポピュリズム（楽しむた
めに文化を自由競争的に商品化するリスクがある）、
あるいは相異なる解釈的なオーディエンスが捜し出
される共同体ベースのアプローチ（共同体を本質化
したり、相互のコミュニケーションが持つ進歩的な
共通性を前提したりするリスクがある）と、改変さ
れたモダニズム（別の情緒を見失うリスクをともな
う、普遍的な意味の理想を保持し続ける）との間の
闘争を描き出すかも知れない（Dibley, 2005）。本稿
は、「市民的」遺産の風景における倫理的な方向性を
可能にするために必要となるのが、芸術と文化の開
かれた越境文化的な応答を推進する考え方の枠組み

であると提案する（Tolia-Kelly, 2007b）。越境文化的
で感情的な市民性のアイデンティティ化は文化的プ
ラクシスの中に埋め込まれており、（その時間的か
つ空間的な形勢において）絶対的権力imperiumを横
断する風景の結びつきに影響を受ける。感情的な価
値や愛着は、イングリッシュ /ブリティッシュの情
緒性に寄与するネットワーク化された運動性の結果
である。このアプローチはブリティッシュネスと遺
産の価値を、帝国的なカテゴリー化から回復するた
めの越境的な情動の影響という視点から探求する。
それゆえ私たちはイングランドの湖水地方から感じ
られた際によって循環させられ、また生産された越
境文化的な情動を捉えることができるのだが、同時
にアジアの山々に対して感じられた親密性も検討で
きる。あるいは東洋に対するロマン主義的政治の誘
発によって可能になる情動、あるいはポリネシアか
ら持ち帰られた伝統的なオブジェの復活や、以前は
ばらばらだったものが新しい物質をともなう新しい
様式をとおして生き返っていくことで、通常は静的
で「あちら側」として描かれてきた伝統が、活気を取
り戻し、「こちら側」となっていくことが考えられた。 
イギリスにおける国民遺産の諸制度は今日、包摂の

問題に対してよりはっきりと敏感になっている。しか
しこれを中立的な分類法、あるいは寛容さの空間とし
て枠付けることは、認知的な過程をとおして理解され
る知識の普遍主義的様式に集中していくことになる。
感情的応答、そして感情的アピールは遺産の権力の中
心部に位置すると考えれば、諸制度によって情動的活
力が結集されていく地勢と諸制度との関わりが重要に
なる。その教唆と生産は、博物館の器物蒐集と同じく
根深い植民地的かつ人種的名残を有している。しかし
遺産への応答が持つ情動的配分に取り組むことで、想
定される普遍的な感情あるいは多様性の巧妙な視覚的
展示においてではなく、異成分からなる感じられた応
答をとおした共感においてこそ、新しい連帯の様式を
見つけられるかも知れない。

注

1） 近年の展示会のパターンは大英博物館の変化しつつある
声を立証するが、より公然と蒐集展示の声の問題に取り組
んできたホーニマン、オクスフォード、ケンブリッジの
人類学博物館といったその他の博物館よりもむしろ遅れ
てこれらの問題に応答していることを示してもいる。大
英博物館における新しい声の出現はすでに水面下で進行
してきた多くの協同作業を十分に生かし浮き彫りにする。
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