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I　地中海を読む

プレドラグ・マトヴェイェーヴィチは、彼の広く
引用される『地中海―ある海の詩的考察』の冒頭の
ページで、地中海の境界と限界を定義する可能性そ
のものに疑問を投げかけている。「地中海には、時
空どちらの面でも境界線は引かれていない。その境
界を定める方法も、何を指標としてそれを定めるべ
きかもわからない。歴史、民族、国民、国家、ど
の点からも境界線を引くことはできない。それは
チョークを使って繰り返し書いては消される円であ
り、波と風、作品と霊感が広げては狭める円なので
ある」（Matvejevic, 1999: 10［1997: 24–25］）。
あるひとつの／まさにその地中海空間の定義をめ
ぐる問題に取り組むことは、この問題への「解決」
を見つけ出すことを必ずしも必要とするわけでは
ない。むしろそれは、なぜこの海の安定し安心感を
くれるような地図化が不可能であるのかを、批判
的なやり方で思索するよう導くものである（Minca, 
2003参照）。実際、地中海の境界画定を行うこと／
地中海を記述することは、現代地理学の思考と実践
の核心に位置する一連の幅広い問題に触れることに
なる。本稿が提出しようとするのは、地中海、とり
わけ地中海という空間についての一連の独特な地中
海的思考方法というものが、今日の人文地理学の重
要な理論的関心のいくつかを直接的に論じている

ということだ。歴史・人類学・文学研究はもちろ
ん、国際関係論においても、地中海についての広大
な文献が存在している。他国のアカデミックな文脈
の地理学者、特にフランスとイタリアの地理学者た
ちによって地中海に与えられている重要性と比較す
ると、英語圏の人文・文化地理学における地中海の
文献は、まばらなものにとどまっている。地中海は
ひときわポストコロニアルな海であるにもかかわら
ず、信じがたいことに、英語圏のポストコロニアル
研究の中心的な議論においてもそのプレゼンスはや
はり限られたものなのである。いわば、地中海は、
いくつかのオルタナティブ・モダニティの生産にお
いて鍵となる場としてよりも、ただ単にひとつの「地
域的」な主題として扱われているというわけである。
本稿によって目指されるのは、ヨーロッパの数々

のモダニティの空間について理論的に省察する際
の中心に、地中海を再配置するということだ（たと
えばMignolo, 2000参照）。私たちが論じるように、
地中海の数々の地理は、ポストコロニアル・ヨー
ロッパの数多の地理の源でもあり鏡でもあるのだ
（Young 2001参照）。大雑把に―数多くの注釈は
伴うが―しばしば「地中海研究（Mediterranean 
studies）」と呼ばれる主にフランス語とイタリア語、
そして英語で書かれた文献からなる広大な領域か
ら、いくつかの文献を選び出すことによってこのこ
とを示そうと思う。以下は、この文献のいくつかの
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批判的かつ選択的な展望である。これを行うにあた
り、私たちの議論は、3つの重要な典拠によってイ
ンスピレーションを強く与えられている。1つ目は
プレドラグ・マトヴェイェーヴィチの地中海を通過
する言語学的旅。2つ目は、イエン・チェンバース
の「ポストコロニアルな海」としての地中海をめぐっ
て近年なされている理論形成。3つ目は、より一般
的な言い方をすると、イタリアの「闘争的な地中海
主義者」の文献、特に社会学者フランコ・カッサー
ノの批判的思想である。ここでの目的は、次のこと
を提唱することにある。このかなりゆるい（だがそ
うであるがゆえになお刺激的な）知の領域から浮か
び上がってくる重要な政治的・文化的諸問題は、人
文地理学者によっていっそう徹底的に取り組まれる
よう勧められるべきではないのかということだ。
地中海に関する文献には顕著なことがある。それ

は、この海について書く大衆向けの物語とアカデ
ミック／学術的な文献との間に、奇異なまでの（私
たちの観点からすれば、問題含みでもある）連続性
が存在するということである。これら2つの解釈領
域は、実際のところ、非常に意味ありげなやり方で、
互いに言及し合い、相互に影響を与え合っている。
このような融合は、もちろんこの特定の研究対象に
のみ限られるというわけではない。しかし、地中海
においては、この相互の影響が、一種の（想像され
た）地

トポグラフィ

勢図を生み出す方向へと翻訳される傾向があ
る。地中海はこの地勢図によって、あまりにも頻繁
に、途方もないほどの空間的固定性と歴史的連続性
によって特徴づけられた神話的空間として本質化さ
れてしまうことになるのだ。
しかしながら、私たちはこう強く主張するつもり

である。地中海は、その記述を長きに渡って「拘束」
してきた（暗にあるいは明らかに）実証主義的また／
あるいは歴史主義的な比喩やそれに関連する物語に
よって操られたレダクシオ・アド・ウヌム（reductio 
ad unum）、つまり複雑な事実をただひとつの一元
的な要素へと還元するようなことに、従順にしたが
うようなものでは断じてないのだ、と。私たちはむ
しろ、地中海は「他なる空間」、他なる空間的比喩を
探求するための肥沃な土壌であることを断言する。
これは、単に地中海の境界や容器を探求するといっ
たことでは些かもない。むしろそれは、声というも
のの他ならぬ多義性や複数性を取り戻すことのでき
るもののだ。この声の多義性と複数性によってこそ、
地中海は「数々のオルタナティブ・モダニティ」の経
験にインスピレーションを与えてくれる計り知れな
いほど貴重な源泉になるのである。

その代わり、地中海に関する文芸的要素とアカ
デミックな分析との融合のせいで、（まさしく、こ
れらの言説編成のうわべだけの性質ゆえに）このト
ピックについて「純粋にアカデミックな」文献のわか
りやすい地図を作成することはできない。あらゆる
言説編成と同様に、地中海に関係する言説編成も、
学術的考察や歴史的再構築によってと同時に、調査
されずいる平凡な文句や存在論的な領野によっても
支えられているのである。地中海についての大衆文
学とアカデミックな著作の間の広範囲に渡るつなが
りを研究するというのは、本稿の目的をはるかに越
えた仕事である。だから、以下の内容を決して地中
海についての既存のアカデミックな文献の包括的な
展望としては読むべきではない。むしろ、私たちの
試みの一部として提出しようと思うのは、地理学的
な遠地から地中海を再考しはじめるということであ
り、人類学者のマイケル・ハーツフェルドによって
「地中海主義（Mediterraneanism）」と定義されたも
ののあらゆる形態の基盤に横たわっている主要な修
辞表現／物語のいくつかを簡潔に調査するというこ
とだ。
次のセクションでは、この本質主義的伝統の起源

を探求し、地中海が「書かれ」、そして想像される際
の非常に独自の地図学的方法を特に引き合いに出す
ことで、この課題に取り組むことにする。この課題
はとりわけ、地中海の「発明」について省察すること
で追究されることになろう。その際、数々のコロニ
アルまたポストコロニアルな物語と、それらに関係
するいくつかの認識論に言及することになる。本稿
の後半部分では、それとは逆に、この議論における
いくつかの重要な不調和な声というものに焦点を当
てるつもりである。そこでは、ことによると、あら
ゆる地中海主義の言説を克服するような方途を示
し、ひとつの「地中海的オルタナティブ」を提供する
ことになろう。とりわけ、フランコ・カッサーノに
よって率いられた革新的学派であるイタリアの南の
思想（pensiero meridiano）というその輪郭がはっき
りとはしていない「闘争的な」文献、そしてフランス
とイタリアの地中海研究に対するアルベール・カ
ミュの仕事の影響について取り組むつもりである。
最終的に私たちは、地中海に対する伝統的なヨー

ロッパ人文主義のまなざしに縛りつけられた知的装
置を捨て去り、むしろチェンバースによる根こぎに
された地理への呼びかけを受け入れるよう論じるこ
とになる。これは別様に言うなら、「数々の不可視
の歴史」と、姿を見せては「ヨーロッパと地中海を多
様なリズムへと移動させていく」展開途中の空間性
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／地理を、「試験的に記録する」（Chambers, 2008: 
18）ということである。手軽な地中海主義のどのよ
うな形態をも拒否し、地中海から学ぼうとするこ
と、またその不安定ではあるがいみじくも近代的で
ある数々の位

ト ポ ロ ジ ー ズ

相幾何学／地理から学ぼうとすること
によって、私たちは地中海についての批判的思索を
行うための新たな基盤を描いてみようと思う1)。

II　地中海を書く

大衆向けの物語によって描かれる地中海と、想定
上は純粋学問の「地中海空間」の間にある先ほど言及
したような対話（そして収斂）によっては、（オリエ
ンタリストの伝統にそって）あらゆる存在論的考察
から解放された言説編成が助長されてしまうだけで
なく、次のこともまた含意されている。それは、地
中海の空間性をめぐるどのような研究も、この2つ
の領域を、同一の地中海的言説の2つの現れである
かのように、一緒に扱う必要があるということだ。
まさしくそれゆえに、地中海への批判的な取り組み
が緊急に必要とされるのである。というのは、地中
海空間が概念化される際に動員されるイメージや表
象の多くが、今日もなお積年の本質化された解釈
を再現してしまう傾向にあるからだ（批判について
は、Jones, 2006参照）。マイケル・ハーツフェルド
（Herzfeld, 1984, 1985）は、このような本質化を行
う伝統を、「地中海主義」の一形態として定義してき
た。ハーツフェルドはこの用語で、ひとつのはっき
りとした言説編成を述べているが、これは地中海に
ついてのある独自のビジョンに基づいて、またそれ
を通して表現されている。このビジョンによってこ
そ、地中海は統合された空間として―すなわち、
ひとつの全体として、想定上の中心／核心によって
動かされているものとして―も描かれるし、また
その（前提とされた）自然的・文化的「裂け目」を本質
化するような理解としても表現される。かいつまん
で言うなら、この一連の言説は、多くの点で、オリ
エンタリズムの一形態に相当している。実際、こう
した「主流」となっている地中海主義の支配的表現
は、この2つの修辞表現の間で揺れ動く傾向がある
のだ。一方では、地中海は自らの地質上また歴史上
の長期持続（long durée）によって統合された、ある
種のすべてを包み込む空間として表象される。この
修辞表現は、地中海の「自然属性」としてしばしば提
示されるものによって支えられている。つまり、大

西洋によって区切られ、また大西洋から隔てられた
「閉じた海」としての独自性のことであり、要は一見
したところでは、反芻不可能な地理的事実のことで
ある。そして、このような「地理的明証性」は、しば
しば「文化的明証性」によって補完される。これこそ
が、地中海の自然地理とひとつのはっきりとした文
化的−歴史的軌道との間に必然的な結びつきを想像
するヨーロッパの人文主義的伝統のもたらした産物
に他ならない。このように議論がすすむにつれて、
この自然と歴史の収斂は、世紀を重ねるうちに、唯
一の比類なき「地中海アイデンティティ」というもの
を生み出してきた。このアイデンティティは、年月
を経るなかで強化され、一連の特徴ある「地中海的
景観」の内部に表現されているとされるのである。
しかし、その一方で―これは2つ目の修辞表現で
ある―、地中海は、コンフリクトを含んだ分断さ
れた空間として、「裂け目の地理（géographie de la 
fracture）」としても提示されている（Bromberger, 
2007; Kayser, 1996）。この後者の修辞表現にはし
ばしば、この空間をいくぶん否定的なもの／問題の
あるものとする読解が含意されているが、これは地
中海の経済的、政治的、かつ／または社会的特徴
を分析する文献において支配的なものとなってい
る（たとえば、ユーロ・地中海エリアの地域形成の
現代的過程を分析する仕事がある。なかでも以下
を参照。Bistolfi, 1995; La Parra and Fabre, 2005; 
Rizzi, 2004）。
これら地中海主義の言説は、様々な出所、様々

な文化的起源や目的から来ている。しかしにもかか
わらず、これらはあるビジョンを共有している。そ
れは、暗黙裡に地図学的であるビジョンだ。この地
図学的ビジョンを通して、地中海空間は潜在的に地
図化可能であり、「完全なる」記述に対して開かれた
ものとして認知されているのだ。地中海を、安心
をくれる地勢図空間に翻訳するということは―そ
の自然・文化史への訴えを通してであろうと、もっ
と幻想から目覚めた（構築主義の）パースペクティブ
を通してであろうと―、イエン・チェンバース
（Chambers 2008）によって「地域研究（area studies）
の落ち着いた地理」と名づけられたものへと至るこ
とになる。この地理の陳腐ではあるが厳格な地図学
は、まさしくその空間を、そしてその社会的・文化
的再生産を規律化するような認識論的枠組み、さら
にはその政治的な管理運営を許容するものに他なら
ない2)。地中海を直線的な歴史の産物として、そし
て一定の「地理的事象」（たとえば地中海的景観）の
容器として描写する言説編成と想像力によって、ひ
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とつの政治的・文化的特質に対して、数多の重要な
帰結がもたらされることになる。1つ目は、それら
によって「地中海空間」を探求するあらゆる試みに対
し、あらかじめ定められた一定の前提が押しつけら
れてしまうことである。こうして、別の、そしてオ
ルタナティブな―とりわけ、別の（しばしば南側
の）海岸によって／から考案された―読解は沈黙
させられてしまう、あるいは周辺化なものとされて
しまうのである3)。2つ目は、これらの言説編成と想
像力が、地中海に何らかの永続性（「統合する」もの
もあれば、「軋轢を生じさせる」ものもある）が存在
するのを当然のこととみなすことである。それゆえ
に、地中海空間についてのどのような分析も、この
ような探求の根底に横たわっている存在論的立場を
要なしで済ましてしまい（またときには無視してし
まい）、主に地中海の永続性をめぐって想定された
隠れた力=意味のできるだけ最良の表象を特定する
ことに主眼を置いてしまうのである。こうして、地
中海はそのアイデンティティを規定するいくつかの
永続的な要素／過程が存在するということによって
特徴づけられる空間として想像されるわけである。
だが、これは事実上、地中海の過去と現在に関する
独自の大きな物語、しばしばこの海の「位置」やその
想定された文化的アイデンティティにとっての重要
な（また唯一の）指示対象となる物語に寄り掛かって
しまうということなのだ。
しかしながら、『地中海のいくつもの航海』のなか

でチェンバース（Chambers, 2008: 5）によって注意
されているように、地中海について―その過去・
現在・未来について―書くということは、揺れ動
く空間を通り抜けながら航海するということに他な
らない。というのは、「概念としても、歴史的・文
化的形成物としても、地中海は想像のレヴェルにお
いて構築された「現実」だからである。別様に言って
みよう。地中海とは、連続的に移動していく欲望さ
れた対象と、いつも抑圧されたかたちの現実化との
間でなされる政治的また詩的な節合のことなのであ
る」（p. 10）。私たちが強く主張するのは、大衆の
空想的イマジナリーとアカデミックな文献の間の収
斂／融合は、地中海とその人々を、サバルタン的他
者性の現れとして構築することによってこそ引き起
こされているということなのだ。地中海がこのよう
に構築されるのは、均質性と連続性という物語と、
異質性と不連続性という物語を、交互に変えていく
この海の様々な（そして潜在的にコンフリクトを含
んだ）表象の間の逆説的な相互作用によってなので
ある。こうしたコンフリクトと矛盾を含んだ物語は、

互いに浸透し合う傾向を有しているために、ひとつ
の地中海という文化空間の定義を、ただ逆説を含ん
だものにするだけでなく、不可能なものにさえして
しまうのだ。しかし―ヨーロッパの近代性によっ
て生み出されたサバルタン空間、オリエント一般が
他者として構築されることと比べるなら―、地中
海主義の物語の創世を特徴づけ、それを他とは区別
されたものにするのは、地中海と呼ばれる地理的対
象が、想定上、客観的に存在するとされていること
である。前述部分においてほのめかしているように、
定義される以前に、また定義の及ばないところで、
ア・プリオリに地中海が存在しているという観念は、
その自然地理の「自然的明証性」を―あるいは一連
の込み入った空間的な過程と理解を本質化また自然
化する傾向のある解釈枠組みを―基盤としている
のである4)。結局のところ、これこそがすべての地
中海主義の暗黙の目的なのだ。つまり、一連の様々
に変化する（ときどきは互いに争いさえする）表象を
通して、地中海と呼ばれるひとつの地理的対象が存
在しているという確信を保持するということだ。こ
こにおいて、地中海における様々な近似性のかたち
（形態・気候・文化・宗教など）によって、ひとつの
単純化された研究分野、また別の状況では、単一の
イメージには還元することのできない研究分野をつ
くり出すことを通して、独自の修辞学的装置が正当
化されることになるのである。
これにふさわしい一例を挙げるなら、フェルナ

ン・ブローデルのよく知られた議論があろう。「人
間的単位の核心において、ひとつの強力な自然の一
体性、すなわち風景と生活様式を統合するひとつの
気候が作用していることはきわめて重要である……
地中海という有機体がその中心において生活と気候
が同じ調子のリズムを持っていることはやはり重要
であり、その調子がきわめて特別なので「地中海的」
という形容詞がふつう指し示すのは、まさにその生
活と気候の調子なのである」（Braudel, 1972: 231
［2004: 384］）。この解釈枠組みの内部でこそ、ブロー
デルの地中海人（M

マ マ

editerranean Man）―気候と
景観の共同作業がもたらす所産―が、典型的に地
中海的とされる生活様式（genres de vie）を生み出す
のに寄与することになる。フランスの可能論、より
一般的には、フランス地理学（とりわけ、ポール・
ヴィダル・ドゥ・ラ・ブラーシュとリュシアン・
フェーヴルの仕事）の影響は、ブローデルによって、
地中海についての彼の最高傑作の冒頭の諸ページの
なかではっきりと説明されている（Braudel, 1972
［2004］: 17）。フランスの地理学者ポール・クラヴァ
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ルは、ヴィダルの地理学に現れている地中海理解を
分析するなかで、次のことを特筆している。「ヴィ
ダル・ドゥ・ラ・ブラーシュのモデルを、最も首尾
一貫して、最も独創的に採用することに成功したの
は、地理学者ではなく、歴史学者であった。それ
は、フェルナン・ブローデルの著作『地中海』の最
初の300ページだ」（Claval, 1988: 401）5)。地中海
の表象の系譜学がフランス語でも6)（たとえば、De-
prest, 2002; Fabre, 2000a: 43–47参照）ドイツ語で
も（Meiering, 2000: 55–63; 75–82参照）歴史的に再
構築されているが、その双方ともに、この海を自然
と文化のレヴェルにおいて統合された均質的空間と
する解釈を擁護する際には、地理学者たちよって果
たされた役割を強調している。近年なされたいくつ
かの仕事は、なおもこの伝統を賞賛している。たと
えば、ノーウィッチの『中海』（一種の反ブローデル
流の地中海史）がその証拠となっているが、それは
地中海空間の明らかなる一体性を力強く喚起するも
のである。

地中海は奇跡である。地中海を地図上で100万回目
に見ると、私たちその存在を所与のものにしてしま
う傾向がある。しかし、もし地中海を客観的に考察
しようとするなら、突然次のことを理解するように
なる。それは、文化の揺りかごとして、地表の他の
部分とは異なった完全に唯一なる何かがあるという
こと、故意に設計されたと思われるような水の集ま
りが存在しているということだ（Norwich, 2006: 1）。

しかしながら、地中海の一体性と連続性という明々
白々のパターンについての着想は、仮説上の地中海
人（homo mediterraneus）に特有の不変で繰り返さ
れるいくつかの特徴に関して、長年に及ぶ一連のあ
りふれた文句や大衆向け物語を生み出してきた源泉
でもあり、それがもたらした帰結でもある―それ
らはしばしば、過去のロマン主義文学や紀行文学か
ら引き出されている。議論の余地があるとはいえ、
このような物語が、本質化された（そして異国趣味
化された）地中海的「類型」／主体、それに関係する
一連の地中海的「雰囲気」が存在するという確信が広
まることの基盤にあろう（この2つのテーマは、現
代の観光の文献にはっきりとみられる―Obrador 
et al., 2009参照）。そしてこの後者は、一種の前近
代的かつ／または後期近代的な肉体的感覚の地平と
して賞賛されることになるが、これは記憶を静態的
なかたちで地図作成することによってこそ引き起こ
されているわけなのだ。これとよく似たポイントが、

マトヴェイェーヴィチによって指摘されている。「地
中海について語ろうとする者は地中海の持つ豊穣に
苦しんだ……こういったモティーフから文学はあり
きたりの題材を余す所なく汲み出してきた。地中海
で駆使されるレトリックは民主主義と衆愚政治、自
由と専制政治、いずれの側にも手を貸すことになっ
た……［それゆえに］いわゆる「美文調の言説」（太
陽、海、砂浜など）は悪趣味なものに終わることが
ほとんどである」（Matvejevic, 1999: 12, 213［1997: 
302］））。
このオリエンタル化された物語の生産において重

要な役割を果たしたのが、近代初期のフランスとイ
ギリスの旅行者たちだ。彼らは地中海を「古代文明
の、また同時に飼いならされていない自然の崇高な
過剰さの」（Chambers, 2008: 33）基底としてしば
しば描写していた。実際、私たちは少なくとも19
世紀以来、「北ヨーロッパから到来した文化的まな
ざしによって圧倒的に確立された観点の内部で」（p. 
33）、地中海を思考することに慣れてしまってい
る。地中海は、グランドツアーの特権的な目的地で
あった―しかも、（ブローデルをまねて）「オリー
ブの木が茂る」場所で旅をはじめるポール・セロー
（Theroux, 1996）のような現代の旅行者–記者たち
の視線のなかでは、地中海は今日でもまだ依然とし
てこのままなのである。その旅は、カタルーニャ、
プロヴァンス、コートダジュール、さらにイタリア
に進み、ヨーロッパ地中海の残りの部分、そして
最終的には中東／レヴァントへと至るのだ（Chard, 
1999; Roth, 2004; Tinguely, 2000）7)。
こうした（地中海の一体性や連続性に関する要素

を特定しようという隠れた秘密裏の試みからしばし
ば成り立っている）文献の多く特徴として、ノスタ
ルジックな黄金時代を喚起するということがある。
ただし、それは現在のなかにこれらと同じ要素を論
証することができないという目下の力量不足を如実
に物語っているわけであるし、また同時に、現代地
中海の関心事についての思索を過去の問題をめぐる
ものへとゆがめてしまう傾向を有してもいる。しか
し、ブローデル（Braudel, 1972［2004］: 168–170）
を呼び戻しながら、チェンバースは次のことを思い
出させてくれる。「地中海の限界を特定しようとす
る地政学的定義の最も総括的なもの（有名であるが、
南にはヤシの限界線、北にはオリーブ栽培）でさえ、
自らの基準が、外部へとうねっていく歴史的波動や
文化的流動によって押しのけられてしまうものであ
ることはわかっているのだ。その波動、流動は、バ
ルト海のほうへ、東はレヴァントへ向かって、さら
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にはその彼方へ、西は大西洋のほうへ、南は北アフ
リカを越えて、アフリカ大陸のサハラ以南の地域
のほうへとうねっていく」（Chambers, 2008: 39）。
しかしながら、北のまなざしによって規律化されて
いる地中海の希薄化されたイメージによって、チェ
ンバース（そしていくらかは、マトヴェイェーヴィ
チ）の言うところの、消え去ることを拒んでいる一
連の問題が暴露され打ち明けられることがある。も
し美学化された地中海的伝統といった安心を与える
ような修辞表現が破棄され、地中海が繰り広げるい
くつものモダニティの社会的・経済的・政治的・文
化的特徴にまなざしを向けるならば、このような平
静で落ち着いたイメージは、まさしく私たちの眼前
において崩れることになるのだ。

III　地中海を発明する

ブルゲたち（Bourguet et al., 1998）によって「地
中海の科学的発明」と名づけられている物事につい
て言えば、次のことは広く受け入れられている。こ
の発明が主に18世紀、19世紀に遡るものであると
いうこと、そしてナポレオンのエジプト遠征に、唯
一の「観察可能」な地中海文化という観念を続く数十
年の間に確立する助けとなった決定的な契機を見出
していることである（Laurens, 2007）。チェンバー
スによると、研究対象としての地中海は、基本的に
近代の地理的・政治的・文化的・歴史的分類のもた
らした産物である。それは「言語学的には19世紀に
ヨーロッパの語彙のなかに入り、ふさわしい名称
を得た構築物であり概念なのである」（Chambers, 
2008: 12）。ティエリ・ファーブル（Fabre, 2000a, 
2004）は、フランスでの地中海の表象の系譜学に関
する著作のなかで、近代において地中海が再発明さ
れる重要な出発地点を、エジプト遠征に、さらには
北アフリカでのフランス植民地主義の新たな時代の
幕開けのなかに特定している。ファーブルはしかし、
18世紀の旅行者-哲学者（voyageurs philosophes）た
ちによって果たされた役割を完全に見落としている
（Bourguet and Licoppe, 1997）。彼らは、ヨーロッ
パ文明のギリシャ的起源を探求しようとして、地中
海に関する独自のオリエンタリスト的イマジナリー
を生産する上で多大な影響力を与えていたのだ8)。
ギリシャ―また特には、古代と近代のギリシャ

の間の関係についての―研究は、ヨーロッパの近
代性のある局面（特にナポレオン遠征以後）におい
て、すべての地中海主義が必ずよりかかることにな

るアポリアを生み出し広めるにあたり、キーとなる
要素となっている。「古典」ギリシャの出現は、伝統
的には、ヨーロッパとアジアの間の文化抗争にお
ける決定的な契機として提示されてきた（Malkin, 
2004参照）。しかしにもかかわらず、地中海主義の
数々の物語によって、ヨーロッパ文明の生誕地とみ
なされたがゆえに、ギリシャ・イタリア社会の「深い」
性質に大きく焦点が当られる一方で、アジアとアフ
リカの海岸にいた「ギリシャ人」がどれほど無視され
る傾向にあるのかを、ジョアン・デ・ピナ–カブラ
ル（Pina-Cabral, 1989）は示している。最近の本の
なかで、トーマス・ギャラント（Gallant, 2002）は、
ギリシャ・イオニア諸島の植民地占領期間の間のイ
ギリス支配層のイマジナリーの展開を遡って調べて
いる。ギャラントは、支配層自身の実際のギリシャ
経験と古典主義／ヘレニズム文化のイマジナリーと
の間にあった不一致のせいで、過去のコロニアルな
経験に由来する修辞表現を、彼らがどのように借用
するに至ったのかを注意深く観察している。たとえ
ばそれは、地元の人々を「ヨーロッパの先住民」ある
いは「地中海のアイルランド人」として表象すること
によって行われた。地中海における文化的また文明
の諸境界がたえず修正されるメカニズムについて
は、スザンヌ・サイードの分析のなかで光を当てら
れている。彼女は、古代と近代のギリシャの間の途
切れることのない連続性が、ヨーロッパによって発
明されたことに関して分析を行っている。そこで
は、18世紀の旅行者たちによって、現代のギリシャ
人に属すると考えられた（特に、彼らの先祖たちに
想定された市民的・軍事的美徳と比べたときの）数々
の悪徳―好色、怠惰、裏切り、臆病、卑屈根性、
窃盗と詐欺の性向―は、しだいに「オリエント化」
されていき、「生来の」ギリシャ人気質というよりは、
むしろオスマン帝国の影響のせいにされてしまうの
であった9)。19世紀になるとロマン主義的な表現が
用いられるようになることで、ヨーロッパの旅行者
たちの物語にある根源的な変化がみられるようにな
る。つまり、（輝かしいギリシャの過去と比べて）退
廃と堕落を強調する記述が、「いつも肯定的で、と
きにはほとんど偶像崇拝的なイメージや平凡な文句
の「レパートリー」」（Saïd, 2005: 271） に徐々に取っ
て代わられるようになるのである。これらの「レパー
トリー」によってこそ、ギリシャ人たちは「歴史の流
れに奇跡的に危害を加えられずに、近代文明の侵入
によって汚染されずに……生きている先住民祖先へ
と変形された」（p. 269）存在として提示されること
になるのだ。こうして、ギリシャ人に対するヨーロッ
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パの道徳的判断を規律化している諸々のカテゴリー
が、真に翻訳されるわけである。つまり、ギリシャ
人は犠牲者と位置づけられると同時に、古代ギリ
シャの偉大なる過去の相続人として位置づけられる
（Guthenke, 2008; Roessel, 2002）が、その一方で、
オスマン帝国の支配者たちには―「東洋人」―
罪と非難の領域があてがわれることになるのだ。

これらの比喩は、無害なものなどではなく、数々
の結末を伴ったものである。もし古代ギリシャの
特徴をもつ残存物が博物館の作品とされるのなら
ば、それらは腐敗をもたらす影響からは保護され
なければならないし、ついには元通りに復元され
なければならない。それゆえに、ヨーロッパの旅
行者たちは、純粋な古代ギリシャ性の貴重な残存
物さえをも「汚染」してしまう外国の血によるいか
なる文化変容または混合に対しても、厳しい批判
を行うのである（Saïd, 2005: 280–281）。

こうして、田園的で牧歌的で、まだ近代的ではない
世界としての地中海の表象は、「辱めの政治」を支え
るものとなってしまうのである（Herzfeld, 2005: 59–
63）。それゆえに、地中海は、ヨーロッパの支配力の
起源にもなるし、その現代の舞台にもなるというわ
けなのだ。これは、チェンバースによって述べられ
ている通りだ。「この歴史のなかでは、他性を客体化
することと、世界の残余を…文明化する使命なるも
のとによって織り合わせられた編目のなかで、地中
海は停止させられてしまうことになる。この枠組み
の内部では、地中海は美的・文化的基準へと改変さ
れてしまうのである。まさにこの「後進性」と差異と
によって、古代・汚されていない自然・手つかずの
起源からなる失われた世界を写し出す鏡が、近代ヨー
ロッパへとかざされることになるのだ」（Chambers, 
2008: 12–13）。こうして、小説的な地中海主義の文
献と、ハーツフェルドによって烙印を捺されたアカ
デミックな文献（主に人類学）の間の暗黙ではあるが
効果的な対話が確立されることになる。これについ
ては、地中海の男らしさに関する数々のステレオタ
イプや、地中海についての同性愛幻想が生産される
際にそれらが果たしている中心的な役割を思い起こ
せばすぐにわかるだろう―この幻想は、他性と違
反の空間としての地中海という長く続いているコノ
テーション（Aldrich, 1993参照; 小説的記述について
は、Aciman, 2008参照）にも寄与するし、「名誉と恥」
に関するジェンダー化された記述を中心に据えた地
中海人についてのゆるぎなく定着している人類学の

文献（Gilmore, 1991）にも寄与している。
この均質性と他性との間の奇妙な弁証法（すでに

言及したように、これは地中海の近代的・植民地的
な概念形成の起源にあるものだ）は、数多くの現代
の表象のなかに再び出現している。ヨーロッパ連合
（EU）と地中海の間で形成される、制度レヴェルの
様々な関係性のなかでも（Bistolfi, 1995）、またそ
れに関係するアカデミックな文献のなかでも、地中
海は、多くの分野で西洋的「基準」を欠いた、遅れた
近代化の空間として、然らずば、グローバル秩序へ
の潜在的な脅威としてさえ（これは特に、テロリズ
ムと（イン）セキュリティの諸問題に焦点を当てた国
際関係論の仕事において明らかである）表象される
傾向がある。イスラームとヨーロッパの間の関係性
に関する9.11以後の議論は、数多のやり方で、現実
上・想像上の文明の衝突の舞台としての地中海のイ
メージを蘇らせてきた（し、それに正当性を付与し
てきた）。これは、過去の数世紀の間ずっと、危機
の時代においては、ある程度規則的に表面に姿を表
してきたイメージだ。
ただし、ヨーロッパ統合の過程が、地中海の内的

境界をあらためて「移動させる」のに役立ってきたこ
とに言及しておくことも重要だろう。今ではあるゆ
る点において、ギリシャ、イタリア、スペインは、
「西洋」クラブの正規メンバーとして受け入れられて
いて、もはや―わずかというわけではないが、「恥
と名誉」の概念に焦点を当てているアメリカの人類
学の文献におけるような（Gilmore, 1987参照）―
オリエンタリスト的想像力の対象ではないのであ
る。他性と（下位の）他性の「影線」は、明らかにより
南へと移動してきたし、またそれゆえに、ますます
西洋とイスラーム世界の「想定された」対決によって
特徴づけられることになっている。こうした事態に
応じて、地中海空間の現代表象は、おびただしいま
でに列挙される様々な過程と表現を含むようになっ
ている。それはムスリム世界と民主主義との関係性
から、ジェンダーと人権の問題、経済的後進性と制
度上の腐敗というイメージ、人口爆発と南北両岸の
間の不法移民の影響にまで及んでいる10)。
こうであるにもかかわらず、私たちの議論にとっ

てひときわ興味深いのは、次の事実なのだ。それは、
たとえ明らかなコンフリクトを含んだものではない
としても、地中海空間の異質性にあふれた性質を強
調する表象が、多くの場合、地中海の「均質的」な要
素についての思索に縛りつけられることになってし
まう方途だ。「均質的」な要素というのは、出現する
緊張関係を緩和するのを助けられるとされる共通性
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と連続性の要素のことである。これは地中海を統合
する原理が存在するという信念であろう。しかしこ
こにおいては、この信念は自然環境と生活様式の間
の自然発生的な収斂（だんだんと「裂けていく」地理
の出現によって抹消されてしまう収斂だ）という観
点から理解されるのではなく、むしろ自覚的なプロ
ジェクト、人工的な構築の結果として、つまりユー
ロ・地中海というマクロ地域の実現をねらった一連
の「地中海政策」の所産として想像されているのだ。
最近の論文において、アルン・ジョーンズ（Jones, 

2006: 420）によってなされた批判的分析は、どのよ
うにして「1960年以来、地中海はヨーロッパの最も
問題を含んだ横腹としての配役を割り当てられて
きたのか」を示している。その分析は、地中海空間
を管理統制しようというEUの試みを含んだもので
ある。このEUの試みは、次の3つの鍵となる柱に
基づいて体系化されている。1つ目の柱は、「人権
と民主主義の尊重に基づいた平和と安定がもたら
す共通のユーロ・地中海地域（政治上・安全保障上
の提携）」を確立すること。2つ目の柱は、「EU圏と
地中海の協力諸国の間、また地中海の協力諸国の間
で、自由貿易エリアを漸進的に確立することを通し
て、共有された繁栄地域」を創出すること。3つ目
は、「自由で活発な市民社会を発展させることに加
えて、地中海地域の文化間のよりいっそうの理解と
人々の親交」を促進することである（p. 420）。それ
ゆえにそれ以降は、EUのほとんどの地中海政策が、
この「激しく争われ粉砕された地政学空間」(p. 420)
の長期的な政治的・経済的安定のために必要な諸条
件を実現することに焦点が当てられてきた。この観
点に立つなら、「ユーロ地中海」空間というアイディ
アは、継続する地中海主義の伝統と密接に結びつき
ながら、地中海南岸を正真正銘ヨーロッパ化するプ
ロジェクト（Jones and Clark, 2008）として解釈す
ることができるのだ。実際のところ、バルセロナ・
プロセスにアラブ人のエリートたちが吸収されるこ
とで（Pace, 2005）、20世紀初頭のエジプトにおい
て、様々な政治的党派の間でなされた類似の議論が、
そっくりそのまま繰り返されているわけなのである
11)（Al-Kharrat and Afifi, 2000）。
こうした想像力に反映されているのは、またして

も、その経済的・政治的・文化的諸過程の不確かな
異質性の彼方で、「自然に存在する」歴史的・地理的
な連続性へと「回帰」することができる空間として了
解された、地中海の本質化された理解に他ならない。
ユーロ・地中海の協働に関する最近の仕事は、数多
の点で、この観念を再現してしまっている。たとえ

ば、ミシェル・ペースの『地域アイデンティティの
政治』は、地中海を全体論的に読解する可能性につ
いての変わることのない永遠不変の問いとともに、
この空間の「地域的」特質についての省察を開始して
いる―（いくつかの下位地域から構成される）ひ
とつの「地域」として地中海を考えるべきか、それと
もいくつかの異なった地域の間の「接触面」として考
えるべきなのか（Pace, 2005: 1）？　もちろん、こ
のジレンマがもたらす実際の政策への影響は甚大な
ものである。しかし、この「地域」をめぐる議論は、
現代の数多くの歴史記述を駆り立てているものでも
ある。このなかには、ホーデンとパセルによる『退
廃する海』も含まれるが、この本は地中海における
様々な出来事の歴史としても、地中海の歴史として
も―つまり、この海全体としての歴史と、地中海
という「地域」へまるごと言及することなくしては理
解不可能な出来事の歴史―提出されているのであ
る（Horden and Purcell, 2000: 2–3, 9）。
しかしながら、これらのアプローチによって見落

とされがちなのは、地中海がその定義上、ポストコ
ロニアルな海―すなわち、地中海が「出会いと流
れが錯綜する場」（Chambers, 2008: 32）―であ
るという事実以外の何ものでもない。そこにおいて
は、「地中海という複雑な地政学的・文化的・歴史
的空間が、私たちの注意を、数多の文化的横断・
混合・クレオール化・不均等な歴史的記憶といった
問題に集中させるのだ」（p. 28）。地中海は、「狭量
な進歩や均質的なモダニティといった陸に封じられ
た欲望によって規律化された単一の地図化のもたら
す容易い評価を、中断してしまうと同時に、それを
問いただすような多数性を提出する」空間なのだ（p. 
25）。それとはまったく逆に、裂け目の地中海主義
（mediterraneisme de la fracture）は、一連の本質化
された理解に依拠し、実体において変化することの
ない何か―多くの点で、オリエンタリストの植民
地支配のレトリックやロマン主義の文献のなかで想
像され、賞賛されている文化的「容器」というものに
よく似たビジョン―として、地中海の「概要」を提
示してしまうという傾向を有しているわけである。
ここにおいて私たちが論じたいと思うのは、以下

のことである。それは、地中海の全体論的な読解を
受け入れている物語も、コンフリクトによって駆動
された異質性にあふれた空間という観念を支持する
物語も、西洋近代の地理と比べ、この空間を「他なる」
何かとしてしまうような解釈の内側に吸収される傾
向があるということだ。この傾向にそうならば、地
中海は、ヨーロッパの文化・政治・経済の制度的枠
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組みを強要することによって、植民地化／近代化す
ることができる空間、また異国趣味と空想によって
特徴づけられたオリエンタル化された領域として、
植民地化／保存することのできる空間以外の何もの
でもないのである。

IV　地中海的オルタナティブ

1　地中海主義の限界
私たちが前述部分で提出しているように、地中海
主義のどのような形態も、完全に記述されうる―
そして、その境界を何らかの方法を描くことができ
る―「地中海」と呼ばれる「現実のモノ」が存在し
ているという信念に依拠している。そして、このよ
うな地勢図的理解によって生み出される空間的「容
器」は、安定した、あるいはコンフリクトを含んだ
経済・政治・文化地理でみたされることになるわ
けである。私たちはしかしながら、広く共有され
るような地中海の境界を定義するのが（不可能でな
いにしても）どれほど困難なことであるのかについ
ては特に言及してきた。マトヴェイェーヴィチが
明敏に論じるように、「その海岸は海の境界に過ぎ
ず、地中海の境界ではないのである」（Matvejevic, 
1999: 17）。定義上、地中海における境界は、可動
的で不確実であり、地図学的投影という着想よりも、
「地
ホライズン

平」という着想に近いものだ。実際のところ、こ
れら諸々の境界を現に経験することによって、あら
ゆる地勢図的アプローチに内在しているすべての限
界や矛盾が暴露されてしまうのである。地中海の「文
化的閾」は、定義というものを免れている。定義の
ために、その文化地理の安定した「有機的」地図を描
こうとするどのような試みも、不可避的に失敗を運
命づけられているのだ（Chambers, 2008; Magris, 
1987; Matvejevic, 1999［1997］; Minca, 2003参照）。
にもかかわらず、ここでの私たちのポイントが、
解釈カテゴリーとしての地中海を、十はひとかけら
に拒否してしまうことへと、必ずしも翻訳されると
いうわけではない。むしろ完全に逆なのだ。私たち
が好もうと好むまいと、地中海は、言説として、あ
るいはプロジェクトとして、いつも私たちと共にあ
るのだ。地中海の数々の実践と想像力によって、地
中海自体が、移動性と接触の具体的空間として課さ
れているのであり、他者性をめぐる多種多様な知覚
が寄せ集められ、結び合わされる現実的また比喩的
な空間として課されているのである。その分割と裂

け目、観光用のキッチュと感傷的な歴史主義、まし
てや（英語圏の？）西洋地政学のグランド・デザインか
らの明らかな周辺化、確固たる固定された境界のう
ちに「取り囲む」ことの不可能性。これらの制約のすべ
てにもかかわらず、地中海の数多の沿岸から、その
封じ込め不可能な流動性を経験すること通じて、自
らを定義することを学ぼうとする人々にとって、地
中海は重要な指示対象であり続けているのだ。
実際に現存する地中海の数々のオルタナティブ・

モダニティの可能性について省察をはじめるため
に、私たちはプレドラグ・マトヴェイェーヴィチへ
と戻ることにしたい。彼の仕事は、この海の数々
の地図学に取り組んでもいるし、その神話的な地
平にも取り組んでいる。マトヴェイェーヴィチは
こう論じる。地中海は、「あまり狭い尺度を認めな
い」（Matvejevic, 1999:11［1997: 27］）。これを別様
に言ってみれば、地中海を私たちの分析上のカテゴ
リーへ還元しようとするどのような試みも、失敗す
ることが運命づけられているということ、さらにひ
どいことには、既存のカテゴリーのなかに封じ込め
てしまうことができないがゆえに、地中海などまっ
たく存在しないのではないかという疑念を引き起こ
してしまうということである。しかし―マトヴェ
イェーヴィチにしたがって―、私たちが論じよう
と思うのは、地中海を測るたったひとつの尺度など
は断じて存在しない（また存在することはできない）
ということである。地中海を航海しながら選択され
る定義やルートというのは、私たちが出発する海岸、
そして私たちがしようと決める航海それ自体に完全
に懸かっているのだ。

まず、出発点を決めることで、地中海の旅をはじ
めよう。海岸あるいはその情景、港あるいはそこ
で起こる出来事、航海あるいはその物語などが、
出発点として挙げられる。だが結局は、出発点は
到達点ほど重要ではないし、そこで私たちが何を
いかに見たのかということよりも重要ではない
（Matvejevic, 1999: 7）。

地中海はその現実上・想像上の航海の経験がもたら
す産物なのであるが、近代地図学は、地中海を抽象
的コードへと、二次元の普遍性を与えられた描写へ
と翻訳しようとしてきた。マルコ・アントンシチ
（Antonsich, 1998: 100）が示唆するように、地中海を
閉じた安定したカテゴリーの内側で本質化しようと
するこうした試みは、些かも無垢なものなどではな
いのである。それはこの海の文化的複雑性を、単純
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で秩序化された図式に還元すること目論む、その本
質において地政学的なものとして理解されるべきな
のだ。これとよく似た議論が、デ・ピナ−カブラルに
よってもなされている。彼は「「文化地域」としての地
中海水盆という観念は、この地域を特徴づける様々
な文化的均質性と差異を理解する方法としてよりも
……むしろ、英米の研究者たちを、彼らの研究対象
の人々から遠ざける手段として役立っている」（de 
Pina-Cabral, 1989: 399）と記している。
ハーツフェルドによると、「地中海的である」とい

うことは、どれほどその意味論的積み荷が移り気な
ものであろうとも、そこに様々に含まれている重さ
を欠いてしまうというわけではない。こうした意味
の権力は、地中海を伝統的にテロリスト国家・マフィ
ア・「道徳のない家族主義（amoral familism）」の地
域としているが、これらの特徴のすべてが、身代わ
りの宿命論の基盤として結び合わされるのである。
この権力からすれば、攻撃的な短気さと、怠惰さに
よる不関与といった2つの要素は、温情主義的で抑
圧的な反応に正当性を与えてしまう特徴、要は地中
海に固有のものと想定されている特徴の「証左」に他
ならないのである（Herzfeld, 2005: 60）。したがっ
て、（つまりは、本流の西洋近代とその地図学的論
理からの）「地中海的流浪」としてしばしば定義され
ているものは、一方では、西洋的知を生産し普遍化
する際に、地中海の役割を全般において低下させる
（あるいは消失させもする）ことへと翻訳されるわけ
であるが、他方では、一種の前近代の残余として、
あるいはグローバル化された近代化の形態に抗する
ローカルな反応として、「地中海的経験」を発見する
反動的な地中海主義の新たな形態へと翻訳されてし
まうことになるのである。チェンバース（2008: 14）
によって論じられているように、「考古学のうわべ
の中立性、古典研究、そして地理学・人類学・歴史
編纂学といった近代的学問分野は、発見や復興と
いった意図的な行動のなかで、地中海の現代的意味
を、ヨーロッパの不可欠の部分として照合してきた。
このような「専門家の言説」―この言説における
経済的・政治的・文化的権力のなかの差異は、「情報」
の「中立的」な統語法の内部で平らに引き伸ばされて
いる」（p. 142）―こそが、（チェンバースによっ
て「地中海の流動的な物質性」と述べられている − p. 
5）「地中海性」の他ならぬ多孔性と（翻訳という見地
から見ても、通

ト ラ ン ジ ッ ト

過＝乗り継ぎという見地から見ても）
その不可避的に移り変わりゆく性質を封じ込める
（そして等閑視する）ひとつの方法となるのだ。私た
ちは、この移り変わる不安定な地理を取り戻すため

に、イタリアの社会学者フランコ・カッサーノの呼
びかけ、つまり「モダニティという見地から南につ
いて思考する」のを止め、「むしろ南の見地からモダ
ニティを再考すること」［に着手しよう］（Cassano, 
2000a）という呼びかけに注意を向けることにする。
ゆえに次のセクションでは、「地中海的オルタナティ
ブ」というアイディアに献身するますます重要性を
増している研究領域の文化的・政治的影響について
焦点を当てる。

2　闘争的な地中海主義
近年、「オルタナティブ」な地中海的モダニティ

という考えが、フランス12) （Balta, 2000; Fabre, 
2000a, 2007; Fabre and Sant Cassia, 2007; La 
Parra and Fabre, 2005; Latouche, 199913)）とイタ
リア（Barcellona and Ciaramelli, 2006; Cassano, 
1996［2006］, 2000a, 2000b; Cassano and Zolo, 
2007; Goffredo, 2000; Guarracino, 2007; Prete, 
2008）の両国において、重要な論争の的となってい
た。これらの議論は、地中海主義のすべてが有する
「深い起源」なるものにその主眼を置いてきた。その
起源とはつまり、オリエンタリストの伝統と調和し、
地中海を植民地化し、周辺化させる美学化された物
語のことである。たとえば、フランコ・カッサーノ
（Cassano 2000a）はこう提唱してきた。地中海のモ
ダニティとその文化的表現は、認知のレヴェルにお
いて西洋の本流から周辺化されてきたが、それこそ
がまさに地中海を戦略的に「忘却」すること―しか
しまた、英語圏のプロテスタントの倫理と合理性、
そしてその普遍化への自負によるままに支配される
ことで、西洋文化が次第に衰えてきたこと―の主
要な原因のひとつなのであると。カッサーノは、近
代的なものの題目から地中海的パースペクティブが
はっきりと「追放」されることによって、次のような
事態が引き起こされてきたと論じる。それは、カッ
サーノによって「適度（il ragionevole）」と名づけら
れているものが失われてしまい、地中海を単純に「後
進的空間」へ、まだ近代的でない地理へと還元して
しまうと同時に、大西洋・北ヨーロッパのビジョン
によって課された空間的容器のなかに地中海を収容
してしまう一連のカテゴリーが押しつけられるとい
う事態である。このビジョンは、最善でも地中海を
余暇の領域（前近代的あるいは反近代的でさえもあ
る特質の内部に力ずくで凍結された空間）としてみ
なすだけであり、最悪の場合は、遠く離れたところ
にいる他のアクターや利害をめぐる地政学的闘争の
領野としてみなしてしまうのである。
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したがって、地中海に関する様々な決定は、多く
の場合、地中海から遠く離れたところで―そして
たびたび地中海なしで―行われているというわけ
だ。コレージュ・ドゥ・フランスでの講義のひと
コマのなかで、マトヴェイェーヴィチ（Matvejevic, 
1998: 26）によって強調されたように、こうした事
態こそが、失望と憤慨を生み出すのである。カッ
サーノ（Cassano, 2000a: 10）によって論じられて
いるのは、地中海をめぐるこうした表象の一式は、
「近代的なものと比べたときの、否定的な差異とい
う観点から見た場合にのみ存在するに過ぎないとい
うことだ。これらの表象は、まだ近代に達していな
いとされた領域のなかに、近代性への移行という永
遠に続く中間状態のなかに置かれてしまっている
のである」。まさしくこれこそが、ハーツフェルド
（Herzfeld, 2005: 59）が「辱めの政治」という言葉で
いわんとし、地中海主義のステレオタイプが持続す
ることでもたらされた主要な帰結として特定してい
るものに他ならない。これは、カッサーノによって
も同様に受け入れられている見方である。「他者の
まなざしが支配的になるとき、漸進的な「分解」の過
程が生じる。つまりそれは、自己破壊の過程であり、
あなたが自分のことを誤植のようにみなしはじめる
過程である」（Cassano, 2000a: 10）。（カッサーノ
によって、また前述のフランス学派によっても支持
されている類の）「闘争的な地中海主義」の目的とは、
ひとつに収斂していくとはいえその内部に存在する
多様な「まなざし」に妨げられずに、地中海の数々の
歴史と地理を批判的に―ときには根源的にさえ
―考え直すことを通して、地中海の一体性を再考
するということなのだ。この作業に賭けられている
のは、地中海のどのような物象化をも克服しようと
いう試みなのである。またそれは、本流となってい
る西洋の近代性についての理解、つまり、近代性を
普遍的ですべてを包含する経験とする理解によって
生み出された周辺性と他性の物語に駆動された均質
的空間へ、地中海を還元することに打ち勝とうとす
ることでもあるのだ。ダニーロ・ゾーロは、次のよ
うに説明する。「ここで言われる一体性は、文化的
な均一性や一神教に相当するわけではない。それと
は逆に、それは地中海の文化的「多

プルリヴァース

方面世界」の内部
へ、アラブ・イスラーム文明を包摂することを伴う
もの［でもあるの］だ」（Zolo, 2007: 18）。この批判
的態度は、チェンバースによってそのまま繰り返さ
れている。それは彼が次のように論じるときだ。「場
所の感覚、所属の感覚―地中海の感覚―をつく
り上げることには、少なくとも、内部と外部の間、

一方のなじみのある眺めからなる耕作された場所
と、他方の外部世界の奇妙さと不安の間に、境界と
限界を刻むことが必ず伴っている。［それなのに］外
国のもの・抑圧されたもの・無意識的なものが、国
内のなじみのある空間にまんまと浸透しようとして
いるのだ。そう、扉は多孔的なのだ」（Chambers, 
2008: 41–42）.
「闘争的な地中海主義」は、私たちに地中海のいつ
も変わらなく存在してきた多義性を受け入れるよう
強いる。それは、これらの多義性を、私たちの中心
に位置する地中海（と近代性）の表象と対置させるこ
とによって行われることになる。この伝統の内部に
いる著者たちは、こう論じている。地中海に関する
／の批判的言説を可能とするには、その内部で近代
の地中海が生まれ、また大衆化されていった、植民
地的でオリエンタリスト的なイマジナリーと交戦す
ることが必要不可欠なのであると。この文献によっ
て、新しい見地で、別のパースパクティブにしたがっ
て、地中海を再考しはじめられるような斬新な理論
装置が提供されていることに疑念の余地はない。し
かしながら、それは最終的には、文学的で美学化さ
れている地中海主義にこれまで関連してきたはずの
主要な形象のいくつかに（かなり問題のあるやり方
で）頻繁に寄りかかってしまうことになるのだ。
実際、「闘争的な地中海主義」の文献のなかには、

想定された北の厳格な合理性に、「南の思想」（Cas-
sano, 1996［2006］, 2000a）を対置することで、地中
海それ自体を本質化するリスクを冒してしまってい
るものがある。この流儀の特徴として、地中海主義
のあらゆる形態への批判というものがある。確かに
それは見事に確立されてはいるのだが、前述部分で
引用した文献のいくつかは、自律的とされるひとつ
の文化的主体や政治的課題を中心に置いた「他なる
空間」として、しばしば地中海を物象化し続けてし
まっている。一方では、カッサーノやゴッフレード
のような著者たちは、地中海のあらゆる一枚岩的な
定義を拒否している。それは、地中海をサバルタン
的存在として想像してしまう定義、またその複雑で
混成的な性質やいつも不完全で不安定な（そしてと
きには衝突する）主体性を消去してしまうような定
義である。しかし他方では、この文献によって多く
の場合に当然視されている北と南の間、想定されて
いる地中海的「適度」と北部ヨーロッパ的合理性との
間のラディカルなイデオロギー上の対立によって、
表には現れ出現しない地中海主義の新たな形態が潜
在的には導き出されてしまっているのだ。
カッサーノとゾーロは、地中海をひとつの「オル
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タナティブ」な空間／プロジェクトとして提示する
ことによって―彼らの草分け的な著書『地中海的
オルタナティブ』のタイトルが示すように―、文
化を均質化する潜在的な空間を示唆してしまってい
る14)。もし別の場合であれば、地中海を構成する声
の多数性・複雑性・複数性を彼らが強調しているの
は歓迎すべきことなのであるが、それが「政治的オ
ルタナティブ」という観点から枠づけられるときに
は、オクシデンタリズムの新たな形態を生み出し、
さらに別の本質化された（たとえ洗練されていよう
とも）イメージのなかへ地中海を凍結させてしまう
危険を冒してしまっているのだ。フランスのアプ
ローチ（Fabre, 2000b; 2007参照）とイタリアのアプ
ローチ（Cassano, 1996［2006］: 81–108; Zolo, 2007: 
13–14参照）の双方のなかで、アルベール・カミュ
の作品に与えられている役割が示唆的であるのは、
まさにこの意味においてなのである。次のセクショ
ンで私たちは、カミュの「正午の思想」（1951年の『反
抗的人間』の最終章に最も明確に表現されている）
が、ティエリ・ファーブル（と、そのタイトルがカミュ
から直接引き出されているファーブルの編集する雑
誌）の仕事と、イタリアにおける南の思想の指導的
理論家フランコ・カッサーノの仕事の両方に影響を
与えてきた方途を問いただすことにしたい。

3　アルベール・カミュ―「正午の思想」と
地中海（主義）の多義性

カミュの「正午の思想」（Chabot, 2002; Mattéi, 
2008）は、次のような幅の広い伝統の一部に属して
いる。それは、地中海の「並行的」読解、また地中海
研究の植民地的系譜学へのオルタナティブを、多く
の方法で提供している伝統である。数多くのユート
ピア主義思想家によって刺激を受け、さらにはサン・
シモンの考えに強く影響を受けている（総合的な議
論については、 Heffernan, 1999参照; Temine, 2002
もまた参照）この伝統は、当初はいわゆる「アルジェ
学派」の内部で強化されるようになったものである
（Talbayev, 2007）。その後、この伝統は、ジャン・
バラールによって創刊され、1925年から1969年ま
でマルセイユで発刊されていた雑誌『カイエ・デュ・
シュッド（Cahiers du Sud）』（特に1943年に出版
されたもの）の経験と交差することになる（Freixe, 
2002; Paire, 1993）。この文芸作品は、地中海の概
念化を行い提案しているが、それは地中海を「ラテ
ン性」の空間として特徴づけた理解、つまり1930年

代のヨーロッパの全体主義的・権威主義的サークル
のなかで広まった理解とは、はっきりと対立するも
のだ。ちなみに、後者のような地中海のビジョンは、
イタリアのファシスト体制によって強固に支持され
たものである（Fogu, 2008; Nelis, 2007; Rodogno, 
2003）が、ルイ・ベルトランやシャルル・モーラス
のようなフランスの同調者の多くによっても支持さ
れていた（Fabre, 2000a; Lindenberg, 2000）。

1937年2月にアルジェの「文化の家」での開会の講
演「土着の文化、新しい地中海文化」のなかで、実際、
カミュは力を込めて次のように論じている。

地中海はそれとは別です。それはローマやラテン
的天分の否定でさえあるのです。生きものである
それは、抽象化など必要としないのです……われ
われが地中海のなかで復権するのは、理屈や抽象
化の趣味ではないのです。そうではなくて、それ
は、その生命であり―並木の散歩道や糸杉や唐
辛子の列であり―アイスキュロスであってエウ
リピデスでなく、ドーリアのアポロンの神々であっ
てヴァチカンのさまざまな模倣ではありません
（Camus, 1967: 190–191［1972: 248–249］）。

カミュは『反抗的人間』のなかでも、よく似た議論
を提出している。

だが世界の青春は、いつも同じ海辺の周囲にある。
美も友情も奪われ、最も誇り高い民族が滅びつつ
あるいとわしいヨーロッパに投げ込まれながら、
われわれ地中海人は、つねに同じ光線の下で生き
ている。ヨーロッパの深夜にあって、太陽の思想
と両面を持った文明は、その夜明けを待っている。
だがすでに真の支配への道を、太陽が照らしてい
る（Camus, 1953: 267［1973: 273］）。

フランスとイタリアの「闘争的な地中海主義者たち」
は、地中海の「節度」と「適度」を賞賛しているが、そ
の際には多くの点で『反抗的人間』の結論をそっく
りそのまま繰り返しているというわけだ（Camus, 
1953［1973］: 246–268）。また、カミュの「地中海主
義」は、反権威主義的であるが、当時このような声
がこれだけしか存在しなかったというわけではない
と言及しておくのも重要であろう。たとえば、古代
ローマの権力観念を、ギリシャの人文主義的伝統と
比較していたシモーヌ・ヴェイユの仕事を思い出す
ことができる（Weil, 1960［1998］）。
このようであるにもかかわらず、カミュの地中海
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のビジョン（と彼の知的環境のもたらす地中海のビ
ジョン）に、両義性がないわけではない。ここでカ
ミュの仕事とフランス帝国主義との間の関係を取り
巻く広範囲に渡る論争―『文化と帝国主義』のな
かでエドワード・サイードによって、また30年前
にアルベール・メンミによって取り組まれていた問
題15)―に取り組むための紙面を私たちは有しては
いないが、少なくとも、カミュの仕事に充満してい
るオリエンタリスト的また地中海主義的な平凡な文
句の多様性に言及しておくことは重要であろう。

あらゆる流れが通過する国際的な水域である地中
海は、あらゆる地方のなかで、東洋の偉大な思想
に接合するおそらくはただ一つの地方なのです。
なぜなら、地中海は古典的でもなければ秩序立っ
ているわけでもありません。それは散り散りであ
り、波瀾万丈であり、まるでアラブ人街かジェノ
ワやチュニジアの港のようです。人生の勝ち誇っ
た味わい、意気阻喪と倦怠の感じ、スペインの正
午のひとけない広場、昼寝、そういったところに
こそ真の地中海があり、その地中海が接近してゆ
くのは東洋なのです。それは、あのラテン的西欧
世界ではありません。北アフリカは東洋と西欧が
共存しているわずかな国々の一つです。この合流
点には、アルジェの波止場の一人のスペイン人や、
イタリア人の生きかたや、彼らを取り巻いている
アラブ人とのあいだに、なんの差異もありません。
地中海的天分のなかにあるもっとも本質的なもの
が、東洋と西欧あいだに生れた地理や歴史上のこ
のユニークな邂逅から、おそらくはほとばしって
いるのです（Camus, 1967: 191–192［1972: 249］）。

特定の生活様式、ゆっくりしていること、「アラブ的」、
そしてより大雑把に言えば、本質化されたオリエン
トを賛美するとき、カミュの地中海の表象は、地中
海的魅力と地中海的キッチュとの紙一重のところを
通り抜けている。それと同じように、カミュの「節
度」―ポスト開発についてのいくつかの文献にお
いても、また何人かの地中海主義者の著作において
も、頻繁に出てくるテーマである。フランスの人類
学者セルジュ・ラトゥーシュ（Latouche, 1999）の
仕事のなかに、この両分野の接触地帯の最もはっき
りとした表現を見出せる―に対する賞賛もまた両
義的なものである。重要なことに、これはカッサー
ノによるカミュの第一作『裏と表』の読解、つまり地
中海の陽光に満ちあふれる水域に夢中となる貧乏な
（しかし幸福な）青少年時代を呼び覚ませている彼の
『裏と表』の読解の全体に充満しているテーマなのだ

（Cassano, 1996［2006］: 98–101）。とりわけ、カミュ
の仕事における名誉の問題をカッサーノ（Cassano, 
1996［2006］: 102–105）が強調するとき、地中海主義
の人類学によって支持されていた（そして非常に見
事にハーツフェルド（Herzfeld, 1985, 2005）によって
批判された）「名誉と恥」の文化に関する数多の平凡
な文句の痕跡を認識するのは容易いことである。
カミュの仕事は、多くの点において、地中海の神

話的またユートピア的次元を呼び起こしているわ
けだ（Davison, 2000; Haddour, 2000参照）。それは
（本稿の冒頭で、私たちが示したように）、大衆レ
ヴェルの叙述と科学的／アカデミックなレヴェルの
生産物の両方を特徴づけ、20世紀におけるこの海
のイマジナリーを永久的に形作ることになる「地中
海主義美学」を先取りするものである。また、この
ことは政治的なものをめぐる理解へも拡張されてい
る。「土着文化」と題された講演のなかで、カミュ
（Camus, 1967: 190［1972: 247］）はこう論じてい
る。「一つの教義なら教義が地中海という水盤に遭
遇すると、その結果として起る諸観念の衝突のなか
で無疵のまま残るのはいつも地中海であり、風土が
教義に打ち勝ってきたのです」。実際、イタリア・ファ
シズムとドイツ・ナチズムとの間に区別を設けて、
カミュは前者の「ある種の地中海的温和さ」と後者の
狂信的な合理性とを対決させている。何人かの闘争
的な地中海主義者によって表現されているが、北の
ヨーロッパ人、そして彼らの地中海を「食い物にす
る吸引力」に対するあからさま敵意は、このような
理解に依拠しているわけだ16)。しかしながら、それ
はヨーロッパとモダニティを別の方法で再考する有
益な試みを、単純にオクシデンタリズムの地中海的
改訂版へと還元してしまうという明白な危険を冒す
態度以外の何ものでもない（Buruma and Margalit, 
2004）。
にもかかわらず、カミュの仕事は、次の点におい

ては助けとなるものでもある。それは、闘争的な地
中海主義とその「地中海的オルタナティブ」を提供し
ようとする試みが有するもうひとつ別の基礎的要
素の質を例示するという点においてだ。すなわち、
はっきりとしたかたちを持っている個人レヴェルの
人間主義を、集団レヴェルの政治的抵抗へと翻訳す
る／移行させるという問題だ。『反抗的人間』のなか
で、カミュは「反抗は、すべての人間の上に、最初
の価値をきずきあげる共通の場である。われ反抗す、
ゆえにわれら在り」（Camus, 1953: 28［1973: 25］）
と書いている。しかしながら、エリソン（Ellison, 
2009: 109–113）によって注意深く考察されている
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ように、カミュの後の仕事（特に『転落』と彼の自叙
伝『最初の人間』）は、それとは逆に、一方の個人的
主体と他方の集団的行為のあらゆる形態との間にあ
る回避不可能な緊張関係によって特徴づけられてい
るのである。これは、ファーブル、カッサーノ、ゾー
ロ、そして他の闘争的な地中海主義者たちの仕事を
もまた特徴づけている緊張関係だ。別様に言うなら、
これはゆっくりしていること（ときには貧窮さえも、
あるいは少なくとも「節度」）、また個人の自己実現
を中心に置いた一連の「道徳的価値」を、無批判なか
たちで頻繁に賞賛してしまっているということなの
である。この意味で、初期の「正午」の思想にとって
主要なインスピレーションの源であり、重要な討論
の場であった雑誌『カイエ・デュ・シュッド』が、フ
ランス語圏の文学的・芸術的前衛であって、大衆
運動のもたらした所産ではないということを思い
出しておくのは大切だろう。カッサーノ（Cassano, 
1996［2006］: 105–108）は、カミュの仕事のこの側
面には批判的ではある（地中海の事物に関する「貴族
的パースペクティブ」）が、にもかかわらず、彼はこ
のような理解を、別のやり方で、いかにして集団的
行為へと社会化／翻訳しうるのかということについ
ては何ら提案できずにいる。

V　地中海から学ぶ

結論として、チェンバースの言う地中海の「根こ
ぎにされた地理」のなかで想像されている、数々の
オルタナティブ・モダニティに話を戻すことで、上
述してきた議論の不足点のいくつかを乗り越えてみ
たいと思う。チェンバースからすれば、このような
地理は、「ヨーロッパ人文主義、またそのモダニティ
とナショナリズムのもたらす利己的な客体化論理の
手前で、狭間で、彼方で」地中海空間を描き出すも
のであり、「可視的なネットワークと不可視なネッ
トワークの双方の多様な流れと複雑な結節点のなか
で」（Chambers, 2008: 68）こそ表現されるのであ
る。チェンバースの「地中海のいくつもの航海」の有
する数々の空間性というのは、マトヴェイェーヴィ
チの言語学的旅によって描かれたいくつもの平行す
る歴史を直接的に語っていると考えられる。これら
の空間性によってこそ、私たちは、固有の「地中海
的モダニティ」の存在について疑問を突きつけるよ
う導かれることになるのだ。これは、他の学問分野
で近年なされている地中海の議論につきまとってき
た問いであり、英語圏の人文地理学には著しく欠け

てきた問いでもある。
チェンバースのポストコロニアルないくつもの

地理は、地中海を多様なルート［起源］とルーツ［経
路］がたえず絡み合う／絡み合うための空間とし
て刻む。これは「複数の要素が堆積してはまき散ら
かされている」ことの証左に他ならないのである
（Chambers, 2008: 38）。チェンバースによると、
ブローデルの「長期持続」のパースペクティブでは、
地中海の「一体性」と同種の何かについて慎重に考え
ることはできるが、それはただ「北アフリカ、サハ
ラ、サヘルから……中東を経由して、中央アジアの
ステップ地帯を横切って広がりながら、インダス
渓谷とインド洋へとのびる異質性にあふれるネッ
トワークのもたらす歴史的諸条件」のただなかでこ
そ可能になるわけなのだ（p. 69）。だがそうは言っ
ても、地中海は自らの「混合した構成要素」をひとつ
の均質的なイメージに凍結させようとするあらゆる
試みをたえず裏切ってしまうのである。チェンバー
スはここでこう提案する。地中海から「学ぶ」ために
は、その南岸へと目を向けるべきであると。この
ようなパースペクティブのひとつが、ギル・アニ
ジャール（Anidjar, 2003）の「交差−地中海」という理
解によって提出されている。これは、「ヨーロッパ
的また近代的であることに、またそのように生成す
ることに対し、存在論レヴェルで異議を唱える流動
的な地理のほうへと、私たちを運んでいく」もので
ある。その地理においては、「アラブ人とユダヤ人
は、ヨーロッパのヨーロッパたる諸条件を、歴史
的・文化的に構成してきた可視的かつ不可視な「敵」
として提示されることになる……そこでは、多数の
仲介と記憶の場としての海は、ヨーロッパの内側に
あるけれども、それを植民地化し管理制御しようと
する西洋近代のあらゆる試みにもかかわらず、完全
にヨーロッパに所属するというわけではないのだ」
（Chambers, 2008: 131, 太字は筆者たちによる）。
おそらくこれは、地中海のたくさんの「思いがけ

ない地図学」に最大限に取り組むようにというチェ
ンバースの呼びかけのなかの最も重要な教えである
17)。思うに、この呼びかけがナポリで生活し仕事を
するイギリス人学者から届けられているのは偶然で
はない。そのようなポジションが、チェンバースの
次のような立論を可能にしているのだろう。それは
「地中海から学ぶ」ため、「ジャック・デリダをパリ
の知的サークルのメンバーとしてよりも、地中海の
思想家としてみなし読解する」べきというものだ。
デリダは「マグレブ出身の思想家であり、ヨーロッ
パのロゴスの周辺から、それを批判する統語論を根
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源的に形成し直す、植民地アルジェリア出身のフラ
ンス語を話すユダヤ人なのだ」（Chambers, 2008: 
133）。これについては議論の余地があるだろうが、
このフランスと地中海の結びつきは、ロバート・ヤ
ング（Young, 2001）によっても、彼のポストコロニ
アル思想の考古学のなかで光を当てられている。ヤ
ングは、デリダとフーコーの行った地中海の旅が、
ポスト構造主義に与えた重要性について省察してい
る18)。マルク・ゴールドシュミットは、自らが「まっ
たきマラーノのコスモポリティクス（cosmopoli-
tique du marrane absolu）」と名づけるものを思索
することで、この点についてさらなる注意を向けて
いる。「まったきマラーノのコスモポリティクス」と
は、デリダの有するセファルディム、地中海、アル
ジェリアの起源を寄せ集め結び合わせるものだ。

マラーノの有する二重の戯れとは、二重の所属を
意味するのではなく、二重の離反を意味している。
それは二重の意味において、存在すると同時に消
失する……このようなかたちでこそ、ジャック・
デリダは、マラーノのなかに具現化されている隠
れた証人という形象に、自身の語られないアイデン
ティティ、つまり見えない（見えなくされた）ユダ
ヤ人、ユダヤ主義とユダヤ人集団から切り離され
たユダヤ人としてのアイデンティティを認めるこ
とができたのだ。デリダは、このありそうもない
形象を自分自身のジョーカーとして提供しながら、
自身の哲学的企図の秘密の目録として、マラーノの
二重の戯れを考えたのではないか？（Goldschmit, 
2008: 143）

チェンバース（2008: 142）によれば、このような解
釈は「アルチュセール、ブルデュー、ブローデル、フー
コーとともに―フランツ・ファノン、エレーヌ・
シクスー、アシア・ジェバール」にも拡大できると
いうことだ19)。しかし、その目的は、ただ目新しい
「エキゾチックな」知の地図を示すことではなく、む
しろ「思考・著作・批評を移動させることにこそある。
つまり、西洋的トポスを経由して、より広大で、お
そらくはなじみのない数々の布置へと通ずるような
横断的航路を提示するべく、いくつものルートを交
差させるということなのだ」。
こうして、私たちは冒頭の問いに戻ることになる。
こうした「流動性のある」空間性から、地理学は何を
学ぶことができるのだろうか―そして、地中海研
究は地理学から何を学ぶことができるのだろうか？
地中海主義の伝統がもたらす固定化された地理に立

ち向かうとき、おそらく（文化）地理学は地中海を「再
考する」助けとなることができよう。大陸の地図学
的近代性の合理性から逃れるような地中海のいくつ
もの地理の要素や現れを強調することによって、言
い換えると、あるひとつの「地中海的まなざし」がど
のようにすれば、「実際に」この海、そしてその住民
たちの日常生活をつくり出している一連の非−地勢
図的な地理を明らかにできるのかを例示することに
よって助けとなるだろう。したがって、それは単に
本質化された地理に異議を唱えるという問題にとど
まらず、「人文主義パラダイムのヘゲモニーに穴を
あけ、それによって宣言されている倫理を、もっと
不確実な批判的空間のなかで再編成する」というよ
り広大な試みなのだ。地中海研究は、まさしくこの
ような批判的空間を必要としているし、またおそら
くは、これこそが、地中海の経験から地理学が学ぶ
ことができる―そして、地中海の経験に提供する
ことのできる―ことなのである。

財政的支援

この仕事「レヴァントを新しいイメージにする（Re-Brand-
ing the Levant）」は、経済・社会研究評議会（ESRC）とトリノ
大学のWWSプログラムによる支援を受けた。

注

1） 地中海についてのアカデミックな議論は、しばしばブ
ローデルの仕事によって刺激を受けた大海洋の文化史
とも関連づけられるものである。なかでも、太平洋に
ついてのチャウドゥリー（Chauduri, 1985）、北海に
ついてのローディングとファン・フォス（Roding and 
van Voss, 1996）を参照。またより最近では、「地中海」
という用語についてのデヴィッド・アブラフィアの仕
事（Abulafia, 2005）がある。そこではこの用語は、地中
海、さらには他の6つの「地中海」の存在を越えて、海洋
空間のための比喩として理解されている。英語圏地理学
における海洋空間の社会的・文化的構築については、大
西洋についてのステインバーグの仕事（Steinberg, 2001, 
2009）を参照。

2） 地中海の歴史（と歴史記述）に関する論争の展望について
は、ハリス（Harris, 2005）参照。

3） ティエリ・ファーブル監修のもと、2000年にメゾヌー
ヴとラローズ（Maisonneuve et Larose）社によって出版
された一連の書物は、南岸諸国のいくつかを選んで、そ
れらの国々における地中海空間の認知と表象の包括的
概観を提供している。エジプト（Al-Kharrat and Afifi, 
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2000）、モロッコ（Berrada and Kaddouri, 2000）、チュ
ニジア（Belhaj and Boubaker, 2000）、トルコ（Cicekoglu 
and Eldem, 2000）、レバノン（Khoury and Beydoun, 
2000）。より「文化的な」パースペクティブについては、
ルナールとドゥ・ポンシャラの『地中海イマジネール』
（Renard and de Pontchara, 2000）という北と南の両岸
のパースペクティブを集めた選集を参照。

4） （ヨーロッパのパースペクティブからみた）「地中海の
自然」をめぐる生態史については、デラノ−スミス（Del-
ano-Smith, 1979）とヴィータ−フィンツィ（Vita-Finzi, 
1969）を参照。より最近では、グローヴとラッカム（Grove 
and Rackham, 2001）を参照。ブローデル流の長期持続
によっては、歴史的また生態的パースペクティブが混ぜ
合わされることで、唯一の統合された地中海空間が存在
し持続していると想像されていることに言及しておくの
も大切なことだろう（Braudel, 1998［2008］）。

5） ヴィダルの影響は、フランスでの地中海の記述を越えた
ところでもまた明白である。たとえば、ポルトガルの
アイデンティティが定義される際の大西洋−地中海の相
互作用に関するオルランド・ヒベイロの仕事（Ribeiro, 
1963）を参照。

6） これは主流派であったヴィダル流フランス地理学のみ
ではなく、ジャン・ブリュニュ（Claval, 1988; Clout, 
2003）やエリゼ・リュクリュ（Arrault, 2005; Ruel, 
1991）のような「アウトサイダー」の場合にも当てはまる
ことだ。

7） 地中海のヘゲモニックな解釈をつくりあげる上で、旅行
記はいつもとりわけ重要なものであった。ベル・エポッ
クのあいだに、ギリシャの島々（Keeley, 1999）やアレ
クサンドリア（Decker and Womack, 2003; Dunn, 2006）
についての文芸的神話が創出されたときの、ロレンス・
ダレルの作品の影響力、あるいはピエール・ロティの異
国趣味化された地中海の放浪（Gemie, 2000; Vercier et 
al., 2000参照）を思い出せば十分だろう。

8） この問題は、ナポレオン遠征以降の中東への近代性の
導入についてのより一般的な関心事を反映している（Zeʼ
evi, 2004）。

9） 数多くの論争を喚起したバナールの『ブラック・アテナ』
（Bernal, 1987［2007］）が、ヨーロッパ文明のギリシャ・
地中海起源の神話に、どれほど深く挑戦するものであっ
たのかを思い出しておくのが有益だろう。この挑戦は、
この神話が西洋近代文化という観念を支持するために考
案された物語の産物であると主張することによって行わ
れている（Berlinerblau, 1999; Bernal, 2001［2012］）。

10） バルタ（Balta, 2000）; ラ・パラとファーブル（La Parra 
and Fabre, 2005）もまた参照。地中海連合の設立とい
うサルコジ大統領のイニシアチブに対する批判について
は、　パトリーとエスパニョール（Patrie and Español, 
2008）参照。トルコのEUへの加盟については、ヴィト
クス（Vitkus, 2003）参照。現代地中海の地政学につい
ては、ブラウンとテオドソプーロス（Brown and The-
odossopoulos，2004）、テキン（Tekin, 2008）、ビアラ

ジービッチらに寄稿されている文章（Bialasiewicz et al., 
2009）参照。

11） とりわけ、ファールーク一世の治世の晩年に教育大臣で
あったターハー・フセインは、主に、彼のプログラム
に基づいた1938年の本『エジプトにおける文化の未来』
（Hussein, 1975）のなかで、ギリシャ・ローマの過去に
遡るエジプト・アイデンティティの起源をたどるプロ
ジェクトを展開し擁護することにおいて重要な役割を果
たした。

12） このトピックに関するフランスの議論は、大部分が『正
午の思想（La Pensée du Midi）』誌と、マルセイユで毎
年開催される「アヴェロエスの出会い」と題された一連の
ワークショップに集中している。どちらのイニシアチブ
も、ティエリ・ファーブルによって率いられたものであ
る。彼は、ここで私たちがフランスの「闘争的な地中海
主義」として定義しているものの重要人物に相当する。

13） これらの評論のいくつかの翻訳が、2007年の『歴史と人
類学（History and Anthropology）』誌18巻3号の特別号に
公表されている。

14） 本稿では、闘争的な地中海主義に関する分析を行ってい
るが、私たちは故意に、闘争的な地中海主義の理論的根
拠と、その地中海空間の表象史との関係にのみに分析を
とどめている。しかしながら、この文献群は、パレスチ
ナ問題から人道主義、女性の役割、民主化に至るまでの
重要な政治的課題にも強く取り組んでいる（特にCassa-
no and Zolo, 2007参照）。

15） メンミ（Memmi, 1957）参照; オブライエン（OʼBrien, 
1970）、サイード（Said, 1993［1998, 2001］: 特に第10章）
もまた参照。「アラブ人」としての、無言の名もなき先住
民としてのアルジェリア人たちの表象を含む、カミュの
仕事のなかの植民地的ステレオタイプの存在について
は、タイエブ・ブゲラ（Bouguerra, 1989）参照。カミュ
の想像力における女性と先住民の表象のフェミニスト批
評に関しては、マルジェリゾン（Margerrison, 2008）参
照。カミュの地中海についての著作のより好意的な見
解については、フォックスリー（Foxlee, 2006）; ルブラ
ン（Leblanc, 2002）; ロルサン（Lorcin, 2002）。カミュを
めぐる最近のポストコロニアル批評に関しては、トゥミ
（Toumi, 2004）によって要約されている。英語でのカミュ
の仕事の分析については、「アルジェリア問題」へ格別に
言及がなされているが、キャロル（Carroll, 2007）参照。
アルジェリア内戦とカミュの地中海プロジェクトの間の
関係性に関しては、ゴンサレス（Gonzales, 2007）参照。

16） 地中海文明は反ドイツ的に記述されることがあるけれど
も、これはギリシャ−ローマの緊張関係に関するカミュ
やヴェイユの理解をはるかに越えるものとなっている。
それは、北方人種やセム族の双方とは異なった「地中海
人種」の存在についての民族誌的・人種的言説をも網羅
しているのだ（Orsucci, 1999）。その上、反ドイツ論争は、
20世紀最初の数十年間のカタルーニャのノウセンティス
ム（noucentisme）と地中海主義の不可欠の部分であった
（Gonzalez Calleja, 2000: 64–90; Vallcorba, 1994）。こ
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のような議論のなごりが、現代のスペインやカタルー
ニャによる地中海についての思索のなかになおも現存し
ている（たとえば、Racionero Grau, 1986参照）。

17） 類似のパースペクティブについては、アルベラとクル
スリ（Albera and Couroucli, 2009）; ダクリア（Dakhlia, 
2008）; エプスタイン（Epstein, 2007）; ハイベルガーエイ
ベルジェとヴェルデール（Heyberger and Verdeil, 2009）
もまた参照。

18） アルモンドは、イスラームをめぐってなされるポストモ
ダンな表象を、「新しいオリエンタリズム」として解釈し
ているが、それ（Almond, 2007）もまた参照。

19） アニジャールとデリダについてのこの読解は、アラブ
人とユダヤ人の間の積年の関係性（Alcalay, 1993; Hoch-
berg, 2007参照）、イスラエルと地中海の間の長年の関
係性（Ohana, 2006; またShohat, 1988, 1999も参照）を、
幅広く再考するための場を切り開くものである。この関
係性は、地中海において非常に重要な地政学的重要性を
引き受けてきた。イスラエルのなかでその地中海的ア
イデンティティが徐々に意味のある政治的トピックと
なっている時期においては、とりわけそうであろう（Del 
Sarto, 2007; Del Sarto and Tovias, 2001）。
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