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要旨
地理学においてはあまり明示されてこなかったものの、主体の問題は個人に新たな光明をもたらすものである。それは

個人が自身の状況から得ている認識について、また物理的なものであれ社会的なものであれ、決断や行動にのしかかって
くる規定に直面する際の自由あるいは自律の役割について、問うことである。本論は地理学における主体の問題の大きな
争点、それに取り組むための場所の資料探索法、開発との関係、表現と書き方の困難の問題を順に扱っていく。

キーワード：主体、場所、開発、書き方

個人主義と社会をなしているものに関する問いが
はっきりと重みを増しつつある現状の中で、人文・
社会科学は個人（individu）についての関心を改めな
ければならないところに来ている。人文・社会科学
が個人に割くべき場において、認識論的、理論的、
方法論的議論が多数なされてきた。社会的な規定

（déterminations）の非常な強さと、個人に与えら
れた決定の自律性の間で、一般的に、そしておもに
社会学や哲学の進歩に支えられながら、非常に多く
の提案がなされてきた。地理学はこの試みから外れ
ておらず、また無関心でもなかったのだが、まるで
その議論の中心には届いていないかのように、貢献
はしばしば副次的なところに追いやられていた。そ
うではないので、我々がここで強調したいのは、ま
さに地理学の貢献の妥当性についてなのだ。とはい
え、地理学の多くの学問的な歩みがこの問題につな
がり得るので、特に価値が生じると思われる観点に
絞っていきたい。それは地理学の問題系に暗に存在
していたり、個人について新たな知識をもたらす可
能性があったりするものである。主体（sujet）とい
うプリズム1)の問題である。

哲学的思想において古く繰り返されてきた考え方
では、主体を無視できない争点としたのは特に近代
―ギリシャ＝ローマおよびキリスト教文明を出自
とする複雑で多様な運動―である。実際のところ、

主体の概念に与えられた意味が何であれ、それを中
心的なものとみなしたり、あるいは回避しようとし
たり、さらには反論しようとしたりしても、主体の
概念は思想やアイデンティティ、道徳や法の原則に
ついての多くの議論を構成してきた。19世紀から、
人文・社会科学が頭角を現したとき、その認識論は
これらの議論を反映していた。部分的にはこの学問
の進歩によって、特に科学万能主義や唯物論、現象
学、そしてより最近では構造主義から発した思想の
動きに直面して、この認識論はまた活発になった。
この概念がたとえ哲学の進歩によってそれほど固定
化されなかったとしても、現代の個人主義と向き合
う社会・人文科学においてそういった含意を負って
いることは、この概念に避けがたいアクチュアリ
ティをもたらしている。

こうして、個人についての見方としての主体の問
題は、社会・人文科学を貫いている。非常に一般的
な言い方では、その問題は個人が自分の置かれた状
況から得られる認識に、またその判断や振る舞いに
影響力を持つ規定に対する自由あるいは自律の割合
に帰するといえる。地理学者にとっては、この規定
が社会によるものであるのと同様に物理的なもので
ありうることや、それが決定論と可能論に関してす
でに築かれてきた多様な立場を逃れられないことは
明らかである。しかし主体の問題は、問いをそれほ
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ど限定せずに個人への考慮に関連付けると、地理学
的な関心をたわめるようになる。主体とはまずは固
有の規定について省察し、行動の方向性を変えるた
めにその省察を利用する個人であるので、個人の次
元はある。しかし、主体は規定やそれを乗り越える
条件を与える社会から離れては理解され得ないの
で、その次元は個人的なだけではない。そのうえ、（そ
してそれがまさに個人のある特定の意味に対しても
う一歩距離をおくことなのだが）主体というものは、
時代と人生の流れにおいて自身が行動とその連関に
与える一貫性の中でしか理解され得ないのである。

このようにいくらか明確化したが、我々の意図、
目的、行程を描くために必要なことは、アプリオリ
に主体の詳細な定義を満たすという欲求にも、結論
が導かれ、応用されるような操作的な概念をそこか
らつくり出すことにも発していない。逆に、主体の
問題をはっきりと俎上に載せることで、我々はそこ
から地理学的思想が「加工している」ような付属物や
隣接地を開拓することを望んでいる。我々が関心を
持っているのは、ここそこの理論の役に立つような
定義の中に主体を閉じ込めることではなく、反対に、
地理学の歩みの中で、主体の問題がどのように価値
の付与をもたらしうるのかを見ていくことである。
そのために、そうしがちな仕方を越えて、我々は特
定の理論的な承認を得たものに限定された概念から
始めることは控えた。

結果として、我々は断固として地理学から出発し
てこの問題に取り組むことを選んだ。しばしば行わ
れるような、より正当性を持っている、あるいは正
当化しやすいと判断される他のディシプリンから引
き出された概念を、地理学で用いるのによい仕方に
限定して自分たちのところに持ち込もうということ
ではない。また数世紀にわたる哲学的・認識論的議
論を濫用的にステレオタイプ化するものでもない。
それでは主体についての地理学的な観点の可能性を
アプリオリに過小評価する可能性がある。確かに、
その見方は主体のみに問題を絞り込むように見える
かもしれないが、地理学が他のディシプリンに確実
に従属していて、その固有の貢献は強調する価値が
ないと思わせることはない。だからこそ我々は地理
学への参照に絞り込んだ。我々は、このディシプリ
ンの中にあってさえ、我々が提起しようとしている
主題を汲みつくすには程遠いと自覚している。こう
したことを出発点として、我々は多かれ少なかれ地
理学的な議論を代表するものを用い、そのうえで他
のディシプリンが同じ関心を共有する限り部分的に
少しそこに侵食することにする。

では地理学において人が直面し、我々がここで考
慮しなければならない、主体の問題の大きな争点は
何であろうか。地理学的に主体にどう取り組むのか。
この試みから得られる結果はどのようなものだろう
か。書かれた時代の中で、またテクストの厚みを通
じて、どのように、またどのような条件を持って、
この個人の次元（あるいは個人についての見方）を考
察するのだろうか。こうしたことが、我々が順番に
取り組んでいく課題である。

主体のプリズムを通したいくつかの大きな地
理学的争点

あまり明瞭ではないながら、主体の問題は地理学
を様々な仕方で動かしている。すでに、世界を観察
し、説明づけようとする科学者として、地理学者自
身の歩み自体が関連させられている。研究される対
象（objet）を外部化する関係において、上からの見
方、考える存在の見方に特権性を与えてきたという
意味で、地理学者がしばしばもっともデカルト主義
的な歩みを採用してきたことは本当である。実証主
義が地理学におけるこの態度をどのくらい強化して
きたかについて改めて論じることは無意味だろう。

他方で、主体の問い直しの一つがまさに地理学と
の接触にあって重要な認識論的変化を受けてきたこ
とは強調しなければならない。カントは、誇張なし
に、世界との関係における認識する主体（sujet-con-
naissant）の役割に価値を置いていた。こうして、
知性の活動を意識しながら、フンボルトやヴィダル・
ド・ラ・ブラーシュのように、概念や知識から構成
された見方と同様に、人間と自然の関係の中にある

（地理学者本人にとってと同じくらい彼が調査して
いる人々にとっての）自由と不確定性の役割を考慮
に入れようと努めた地理学者もいる。カント哲学か
ら派生したこの伝統において、特にデュアムとポワ
ンカレのコンヴェンショナリズムを経由して、主体
は、地理学的な議論の可能性を越えて、個人につい
ての研究に取り組む仕方としてよりは、認識や人間
の行動の条件として現れてきた（Berdoulay, 2008）。
それはむしろ、生活様式や、地域あるいは国、民族、
住居の分類などと同様、地理学者の大部分がそうで
あるような、特権的な人間グループに帰される概念
である。

それは、地理学的な理論に押し流された人間の理
解について、疑念が高まるのを妨げるものではな
かった。それは特に、他の人文・社会科学と同様
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に地理学において、最初のモデル化が対象となった
議論からそうであった。こうして、理論や方法に
隠れた、あるいはそれらによって明らかに引き合い
に出された「人間のモデル」について省察が始まった

（Claval, 1984: 233-255）。それは部分的には、自
我の構成あるいは主体の認識についての地理学的
な次元を考慮に入れる傾向の高まりになって現れ
た（Ley et Samuels, 1978; Sack, 1997; Lazzarotti, 
2006; Pile, 1993, 2008）。主体はこうして、意図、
自意識、感情や情動を通じて、地理学において活用
された。

何人かの地理学者が現象学の中に求めた着想
は、つまり志向性についてのその関心から来ている

（Dardel, 1952; Buttimer, 1976; Relph, 1976）。主
体は、つまり思考する行為の中で明確になる意識は、
生じ発展するために、他者、つまり他者の視線を必
要としている。そのため、この見方から―そして
それがその関心なのだが―主観性は間主観性なく
して存在しえない。現象学的な方向性に特徴づけら
れた地理学的な研究は、そのためにそれ自体、間主
観性の角度から考察された、この主観性がもたらす
ものを探求している。異なる特性を持ちながらも彼
らは、体験や他者との関係と同様に、行為に光を当
てる豊富な仕方で観察された、態度や表象、感覚
対象、さらには情動に専念してきた（Werlen, 1993; 
Bureau, 2001; Hoyaux, 2006; Tuan 2006）。 主 観
性は個別の文脈で理解されるが、与えられた状況を
越える個人の一貫性は理解されないか、ほとんど理
解されない。ところが、個人を主体にするのはまさ
にこの一貫性なのである。個々人において成果にな
りつつあるこの主観性にはそこで確かに到達してい
るものの、それは一般的なもの、間主観的なものの
中に囚われている。結果として、これらの研究は多
かれ少なかれ領域化された人間集団に特化する傾向
にあり、主体への関心は個人からつながりを解かれ
て戻ってくることになる。個人としての主体は見失
われる。それはまたもや一般化された主観性へと弱
められる。主に主体が感じていることに取り組むと、
しばしば主体は能動的であるよりも受動的であるこ
とにおいて理解されてしまう。

すでに指摘されているように（Laplace-Treyture 
et Schmidt di Friedberg, 2009）、個人をより一般
的なカテゴリーに包摂する、粘り強い似通った偏向
が地理学者の間にもあり、領域性の分析を集合的あ
るいは集団の動態性の分析に制限して納得してい
る。社会経済的な構造や規定性の役割を重視しすぎ
ないようにするために、地理学者は確かに個人を価

値づけようとしている。彼らは社会・人文科学の近
年の研究の中では特にこの考え方を覚えつつある。
アクターやエージェントという用語は、ある面では
この問題のためにしばしば持ちだされている。これ
らの概念が規定に直面した個人のイニシアティヴの
役割に言及することへの関心を十分に呼び起こすな
ら、それらは領域の配置や再配置を説明するために
操作的だとみなされる包括的なカテゴリーに個人を
組み入れていることになる。こうして人は機能的あ
るいは空間的基調を持った古典的なカテゴリー―
社会職業的あるいは政治的カテゴリー、社会階級、
性別のあるジェンダー、すべての種類の領域、エス
ニックあるいは移民のコミュニティ、周辺化された
集団など―に再び出会う。しかし、それでは個人
は社会的な次元、そうでなければ間主観的な次元に
よってしかとらえられないかのようである。主体で
あることの力は、そのレベルでは地理学的な意義を
持ちえないかのようである。

個人への関心の的確さがそれでも認められるこう
した研究の多くには、それもたとえ説明ではポスト
構造主義を宣言していても、構造に割り当てられた
重要性の負荷がかかっている。ブルデュー的な伝統
はそこに無関係ではない。なぜなら社会地理学を標
榜する地理学者の多くはそこから着想を得ているか
らである。しかし、デュベ（1994: 13）によって、ひ
とはブルデューの著作が「非常に強いシステムの中
の主体というフィクション」を提供したに過ぎない
ことを知っている。フランスの社会学者は、確かに
社会的規範を内面化し、その行動がそうして得られ
た（見るべき、感じるべき、行動すべき）配分の実現
に帰結する、受動的なアクターを参照している。そ
のハビトゥスという思想は個人の能動的な役割を無
視させ、それを周辺的な、さらには現実味のない何
かに追いやってしまう。しかし、社会学の中でさえ、
このアプローチは攻撃されている。それはこのアプ
ローチが導いていく人間についての還元主義的な
概念形成のためである（Alexander, 2000; Entrikin, 
2001）。中でも特に、ハビトゥスという概念は、個
人にとって一つの実践から別の実践へ移させる配分
の全くの一貫性というのはめったにないことから攻
撃されている。逆に、調査によって社会生活のコン
テクストの複数性は実践の複数性に対応しており、
個人間だけでなく、個人の内部においてもそうであ
ることが明らかになっている。個人において構成さ
れている配分の複数性は広がっており、それは行動
のコンテクストによるのではない（Lahire, 1998）。
この視角においては、個人の省察性―個人を主体
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にするのに貢献するもの―は、社会生活において
ほぼ一貫して、それ自体が変わりやすいコンテクス
トに従って行わなければならない様々な調整のため
に働くよう、呼び起されていることになる。

もし社会学者にとって社会的なものが集団の段階
よりも個人の段階において立ち現われうるなら、そ
れが個人の研究の次元を無視しないようにしようと
する地理学者の意思を補強することは明らかであ
る。さらには、個人を性格付ける空間性の研究が
明らかに増加していることからも（Lussault, 2000; 
Lévy et Lussault, 2000; Stock, 2004; Hoyaux, 
2006; Lazzarotti, 2006）、「個人―アクター」を地理
学的な分析の軸にすることもできるだろう。しか
し、個人はどの程度効果的に主体として考えられて
いるのだろうか。その難しさは現実には集団におけ
る個人の希釈度の作用によるものだけではなく、主
体についての理解自体によるものでもある。主体の
概念は疑念なく「自我の純粋で自由な意識」に戻って
しまうと危惧する人々もいるからである。それは社
会地理学の関心を主体の概念から取り除く（Di Méo 
et Buléon, 2005:28）。あるいは「人間の絶対的な至
上性」（Lussault, 2000:12）、さらには「超越論的な
主体の実体」（Lussault, 2007:165）に戻ってしまう
と危惧する人々もいる。実際のところそこでは、強
く定義されるか、ある哲学的な流れを含んだ主体の
概念の特殊な意味しか問題になっていない。他方で、
至上性や透明性といった属性を与える古い考えを完
全に拒否してこの概念を考える仕方が哲学にはしっ
かり存在している（Descombes, 2004）。それ自体多
様で、引き裂かれていて、不透明なものとして主体
を性格付けることは、社会・人文科学の専門家を驚
かせるものではない。なぜなら、そこに光を当てる
ことに貢献したのはまさにこの科学だからだ。しか
しこの性格付けは、教条主義的な決定論に陥らない
限り、個人が願い求める省察性や自律性を考察する
ことを禁じはしない。彼らの実践方法の研究は地理
学にも関心があるものだ。なぜなら、地理学にとっ
て争点は、主体が必然的に位置づけられているとこ
ろで主体に取り組むことだからだ。

主体という考え自体を追い求めることを拒否する
という仕方では、事は全く異なってくる。それを信
じる人々にとっては、主体は無用な考えであり、幻
想でさえある。ポスト構造主義やポスト近代主義の
動きは、確かに近代的主体を批判した。近代的主体
はそこでは至上の存在で合理的で、西洋の貴族やブ
ルジョワと奇妙に似通っており、男性で、中くらい
の年齢で、既に述べたより複雑なものの見方を利す

るようなものであった。彼らは主体の概念を刷新
して分析の基軸に据えようとはせず、時には（ラカ
ン主義の）精神分析的な厳密な定義で満足してしま
い、主体にのしかかっている、さらには主体が保持
していると考えうる自律や自由の幅を現実的根拠の
ないものにする多様な権力や規定に固執すること
を選んでいる（Gregory, 1981, 1997; Thrift, 1983）。
人がミシェル・フーコーの研究から刺激を受けるの
はこの意味においてであるが、フーコーの作品は個
人が権力に対峙する抵抗のために、より現実的根拠
を持った形での主体の着想に扉をわずかに開いてい
るのである。主体の問題がはっきりと持ち上がると
き、ひとは試みられたものの結論をもたらさなかっ
た著名な見方のような、利用できる理論的枠組みに
その問いが当てはまりうると考える（Pile et Thrift, 
1995）。そこから起こるのは、またもポストモダ
ニストの関心のために再定義された社会的カテゴ
リー、包括的なアクターへの脱線である。近年のブ
ルーノ・ラトゥールのアクターネットワーク理論へ
のはっきりとした関心は、表象によらない、ないこ
とで済ます手続きのために、さらに主体への関心を
そらした（Thrift, 2007）。

主体の問題はこうして持続している。それはとり
わけ、あらゆる立ち退きの試みに抵抗することの中
に顕著である。それはこの問いが、志向性の影響、
省察の実践、自律性や自発性の能力、創造性と物質
性に対する価値観の関係のような、個人とその環境
の関係に関連した多様な争点と突き合わせながら、
機能しているということなのだ。人文・社会科学を
横断しているこれらの争点は、地理学が主体という
概念に取り組むことにいかに関心を持っているかを
わずかでも説明すれば、そこから適切な見方を受け
取るのである。

場所の資料を見いだす方法

多くの地理学者にとって主体として個人を考える
難しさは、特に彼らが地理学の社会的次元の表明に
焦点を当てているときには、一般に参照される主要
なディシプリンである社会学にみられるのと同じバ
イアスから来ている。一方の主体と、他方の社会的
なもの、あるいはその単純な反映とされる空間との
間の理論化において確立されている、事実の分離が
問題である。ギデンズのような、「エージェント」の
時空間における調整に関心を持つ社会学者がいる
と、そこから着想を得た構造主義の地理学者が社会
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的なものの圏域を形にしようとして、主体への独創
的で持続可能なアプローチには到達しなかったこと
もある（Gregory, 1981; Pred, 1986）。ではどのよう
にして、より完全に地理学的な仕方でそれに取り組
めばよいのだろうか。

場所（lieu）の概念が有効になりうるのはそこであ
る。それを不可分に主体の概念と結びつけられてい
ると考えると、逆にその適切な空間性を保持しな
がら、個人の形成における自律性や省察性の役割
に重要性を見出すことが可能になる（Berdoulay et 
Entrikin, 1998）。この考えは、地理学的な関心と
の関連で展開されてきたハイデガー主義の伝統と
いうある種の見方に支えられてきた（Dardel, 1952; 
Berque, 1996; Casey, 2001）。住むことというテー
マはそこで最もよく知られた例証の一つだが、コー
ラ（chôra）、存在論的な環境（milieu）についての省
察もまた、そのアプローチが非常によく表れたもの
である（Berque, 2000）。この主体と場所の親密な
関係は、ハイデガーの着想にとどまるものではなく、
さらに切り離されてきており、固定された何かにと
どまるものでもない。それはその流動性に関連して
非常に展開しており、変動のさなかにあるとさえい
える（Knafou, 1998; Lazzarotti, 2004; Stock, 2006; 
Miaux, 2008; Fricau et Laplace-Treyture, 2009）。

他者への貢献が考察の対象となる主体にとって、
場所は関係を作り、個人を集合的なものに、また
その逆へと行き来することを可能にする（Turco, 
2001）。しかしこの考えにおいては、主体という視
角が集団の主観性に薄められることがないように、
個人が世界や自分自身に対して確立した距離を保ち
つつ、個人を把握するように注意しなければならな
い。そこに主体形成に伴う省察性の源がある。主体
は自意識にとどまるものではなく、個人が、象徴的
であれ物理的であれ、その環境との間に築いた距離
を置いた関係の中で定義されるものである。主体へ
の地理学的アプローチは、そのために物質性の扉の
前で立ち止まる必要がない。さらに言えば逆に、そ
れが正当性を拡大するのはこの物質的次元なのだ。

主体の形成に関する場所の重要性を際立たせるに
は、それを極端な形、すなわち追放された状態に身
を置くこと（exil）で検討することが可能性としてあ
る。それは主体が受け入れの地と密接な関係を築く
ことが可能である一方、それでも自分のものと考え
る場所の外にいる事例である。離れたことが強制で
あれ、自分の意志によるアプローチであれ、愛着と
別離の間で距離を置くことが主体の成長において中
心的な役割を果たすような関係を意味する。追放さ

れた状態についての文学はこのテーマを豊富に展開
している。そこでは緊張の問題、私と他者、アイデ
ンティティ化の拒否と追求、こことそこ、過去と未
来、逃避と抵抗、理想と無力の間の緊張の問題が圧
倒している。アルベール・カミュの著作には、この
種の経験の有名であると同様に心を動かされる物語
がある。その一つは主体から場所への関係を特徴づ
ける答えのない問いを提起しさえする。『追放と王
国』では、ヨナは倒れこみ、数日前から絵をかくつ
もりだった白いキャンバスは裏返してあり、その真
ん中に彼は「実に細かい文字で、やっと判読できる
一語を書き残していた。が、その言葉は、solitaire

（孤独）と読んだらいいのか、solidaire（連帯）と読
んだらいいのか、わからなかった」（Camus, 1957: 
139、〔訳文は窪田による〕）。

自分の意志で追放された状態に身を置くことに
よって、多くの作家は場所から距離を置く状態を開
拓し、それによって自分を主体とみなし、小説的で
あれ詩的であれ、それを創造に必要なものと考える。
彼らにとって創造性が生まれるのはその対価におい
てなのだ。個人が実践できる、場所―主体に距離を
置く行為は、このように創造の手段として現れてく
るが、同時に自己と世界の理解の方法としても現れ
てくる。個人が「複数」であることは、主体として彼
が世界との間に確立し、彼にとって場所が何である
かにつながる関係の中でつくり出される能力を何も
減じはしない。だからこそ、この視角においては、
主体と場所の共同構築（coconstruction）があるのを
見ることができるのだ。まただからこそ、主体が「分
裂して」おり、人生を通じて変化するという確証を
持つことは、性格が複数で変わりやすいものである
場所、あるいは多数の場所へと帰するのだ。人生譚
はこの現象をよく考慮している。

方法について議論してきた社会学者や人類学者に
おいてほど、物語は地理学者には用いられていな
い。人生譚は、個人と、その個人が自分を表現する
仕方と、その個人がそこで生きた文脈の間の関係を
明らかにすることを可能にし、単なるデータ収集の
方法である以上のものとなる。主体が自分でそうで
あると認めるようなより複雑な一人の主体に、状況
によって違う、いつも問題含みの一貫性を持たせる
ことを越えて、人生譚は―とりわけ身の上を語る
人物が人生の異なる段階が展開されたコンテクスト
とそれを認識する仕方を強調するなら―個別の状
況に直面した時に、その人物がどのように自らの文
化や過去の経験で武装しながら起こっている状況か
ら距離をとり、彼によりふさわしい道に入り込みえ
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たかを知ることができる。そのうえ、一人の個人が
人生を通してしなくてはならないすべての決断につ
いて見通しを持つことは、主体にアイデンティティ
を付与する一貫性と特異性を浮かび上がらせること
を可能にする。そのアイデンティティは自分がその
構築に関与した場所との関係で意味を持つのである

（Arnauld de Sartre, 2006）。
自分を追放された状態にすることに制限がある状

況のためによりはっきりと示される緊張は、人生の
物語という点で違った次元を持っている。そこでは
主体と場所の相互の構築がみられるのだ。人生を通
じた多数の経験によって、異なる、さらには矛盾し
た行動基準を持っているために、彼にとって意味を
持つことを表明する振付全体の中でその複数の経
験がまるで両立していたかのようにする限り、「複
数的な人間」が主体となる。事実、緊張は主体とい
う視点において文化的活動の特性とみられていた

（Dumont, 1968）。主体は事実、引き継がれてきた
利用可能な文化が、根本的なものであれ普遍的なも
のであれ、彼にとって順応し、変更し、反抗し、さ
らにはそこから新しいものをつくり出す規範や手段
のように提示されることとの関係において、省察的
な仕方で構成されている。風景や実践に刻み込まれ
て、文化が保持する価値はこの地理学的に土台とな
る緊張に組み込まれる。だから文化地理学はこれほ
どまでに自由を問題にしており、主体は自身を自覚
し、自身を構築しようとするときに自由を動員する
のだ（Berdoulay, 1999）。

普遍的なものとの関係をよりよく考察することを
可能にするのは、この主体の土台となる緊張であ
る。この非常に論争的なテーマは、実際には支配的
な人々の利益でしかないような普遍の存在という近
代主義的な信念をもたらすと糾弾され、主体の概念
そのものの資格を剥奪するためにしばしば用いられ
てきた。しかし、たとえそのようなイデオロギー的
な操作をしているとしても、そしてすべての場所の
特異性を認識していたとしても、主体の構築におけ
る普遍が作り出す地平にそれほど目をつぶってはい
られない。無理に性格付けるなら、少し別のディシ
プリンの文脈で書くことができたものがあり、そこ
では主体をこのように定義していた。「普遍化する

「自己の外にあること」と個別化する「自己のための
こと」との間、また時空間の方向性を持たない一般
性と今ここでという指標を持つ局地化との間、生物
学や精神の個別性を持たない力の混淆と人間的存在
状態の個別化された形態との間、集合的規定と（…）
あらゆる社会的な非難に溶け込まない取り澄ました

態度という野心の関係を緊張させ、活動させる過
程」（Delory-Monberger, 2004: 75）。この引用にあ
る時間性の重要さは、緊張が主体を所与となしえ、
主体は相互作用する文脈に応じて現れ、進化すると
強調することを可能にする。場所を性格付け、普遍
／個別の緊張がそこで展開するあわいには、完全
に主体の発現と進化の性質がある（Entrikin, 1991; 
Tuan, 1996）。均衡は不安定で到達が難しい。環境
との同一化、間主観性、主体の消失が高い価値を持
つ日本についてベルクが強調しているように、主体
への適切な省察性を養うことは根本問題のままであ
る（Berque, 1986: 270-282）。また主体への外的な
力に服従するが、世界において行動する主体のため
の道具でもある、身体の本質的な役割が現れるのは
この緊張によるのだ（Seaman, 1980; Laplace-Trey-
ture, 2007）。主体にとっての気がかりは、こうし
てそのすべての身体性とともに個人に帰される。

要するに、主体と場所の共同構築はそれを現出さ
せる緊張を含むが、同時にそのうつろいやすさやも
ろさを強調する。ところがその共同構築は具体的な
結果を伴っており、我々は行動に結びつく方法論的・
論理的争点を持ってそれに取り組むことができる。

緊張状態の場所

既にみたように、（主体自身や場所の）変化という
争点が重要であるだけに主体の問題はますますはっ
きりしてくる。そのため、ローカル〔局所〕の整備と
開発の文脈においてそうであるように、変化が断固
とした仕方で構想されればすぐに、主体の意味する
ところは際立った奥行きを持ってくる（Sénécal et 
Bouvier, 2001）。どのような場面において、またど
のようにして、主体は場所を形成する必要の中で召
喚されるのだろうか。主体と場所の相互の緊張があ
る中でどのような倫理的争点が提示されるのか、ま
たどのような注意が払われるべきなのか。持続可能
な開発を目指す今日の意志の中で、複数の国の専門
家の代表が地理学を想起させたので、地理学が特に
かかわってくることははっきりしている（たとえば
Wilbanks, 1994; Miossec et al., 2004）。このディ
シプリンに突き付けられた課題は数多いが、それら
は避けることのできない倫理的要素を持っている。
それほど持続可能性に好意的な行動様式は、実践や
昔は考えられたことがないことにかかっているのだ

（Berdoulay et Soubeyran, 2000）。
持続可能な開発は、確かに異なる主体の概念化が
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表明される実験室を構成している。個人の自由と環
境の間の緊張、習慣的な行動と変化の間の緊張、そ
の場所の規定の重みと自発性の能力の間の緊張は、
そこで特に力を持って現れる。実際、開発という概
念はそれ自体、主体の概念の基部にあるものと比し
うる緊張を持っている。語源学的な視点からは、そ
れは「展開し、広げる行動、それ自体に巻きとられ
ること」という意味である（Rey, 1991: 1065）。我々
がここまで展開してきた主体へのアプローチに照ら
し合わせて考えるなら、開発はつまり主体形成の過
程と比しうる過程に帰するものである。個人をそれ
自体から、またそれが自由に活動するのを妨げる多
様な決定論から脱中心化することこそが重要であ
り、それによって自意識や世界における自らの位置
を考慮しながら個人を別の方向に持っていくことが
できる。持続可能な開発は、ふるまいを変えること
を模索しながら、何よりもまず、個人の行動の多様
化が環境に及ぼしうる結果を考慮することを意味す
る。つまり、この開発のアプローチは関係する人々
の側に自らの実践についてある種の省察をさせるの
だ（Pierron, 2009）。

しかし、個人的あるいは集合的行為の環境への影
響を考慮することと関連した主体形成の過程は、そ
の試みの非常な複雑さを表出させる。なぜならその
様相が複雑であるからだ。確かにこの過程は―し
ばしば採用される表現を用いるなら―「主体の
発現を促す」ものである。他方、このように世界に
おける自らの位置とそのインパクトに気付くこと
は、（レヴィナス（1995）によれば他者の顔の出現の
ような）ある他者の形態との衝突と引き換えにのみ
可能になる。それはすでに取り上げたような場所の
問題に帰される。開発という語の語源論がそう促す
ように、気づくことは主体が生じることを、個人が
所有する可能性の一部を表出しうることを要求する

（Scheibe, 2004）。だからこそ環境教育の争点は決
定的なのである。「意識化させること」のような指令
のもとで実践され、この教育は持続可能な開発の文
脈において、まだあまりにもわずかしか理論化され
ていないままである（Sorrentino, 2001; Trayber et 
Da Costa, 2001）。それでも、過去の経験を分析す
ると、２０世紀前半のスペインにおける有名な自
由教育学院運動と同様に、環境と教育と主体形成
は、地理学的な観点から密接な関係を保っていると
強く感じる（Gómez Mendoza et Ortega Cantero, 
1996）。であるなら挑戦すべきことは、主体の自身
と世界に対する働きかけを犠牲にする形で個人の操
作が始まるのはどこなのかを知ることである。

そのためには変化を引き起こすことを決める人々
の目的を考察しなければならない。ところが、しば
しば普遍への参照が現れるのはそこなのである。た
とえば変化の正当化は個別の社会グループのために
必要なものとして提示される。実際のところ、その
ような行動を正当化させるのは、公共の利益だと
か、地球の余命とか、他の一般的に主張される価値
といった、普遍の名の下においてなのだ。普遍的な
ものは、近代の言説において、特にもっともよく広
まっている形態である大きな物語（Lyotard, 1979）
においては、特権的な地位を占めていると知られて
いる。しかし、普遍的なものの定義の多くは、それ
が発信された文脈に関連していることも知られてい
る。開発のための行為が個人主義的な、あるいは純
粋にローカルな再中心化を避けようとし、普遍的な
ものを特に受け入れることに好意的であろうとする
ときから（Rossi, 2000; Mancebo, 2006）、それはカ
リュブディスからスキラ2)へ、個人的な関心から公
共の利益という常に状況主義的な見方へと変化した
と非難される。主体が求められるのはこのような緊
張であり、開発のための行為を再度位置づけること
を覚えなくてはならない。住民によって求められる
変化と参加している専門家による社会的なものの操
作との間に常に引かれた境界が乗り越えられないよ
うにするには、その緊張に意識的でなければならな
い（Adams, 2001）。

確かに、ある種の普遍主義からの離脱は、開発、
特に持続可能な開発の理論の進歩にはっきりと表れ
ている。特に第二次大戦直後から、専門家によって
決められる一般的な利益に根差し、多数の個人に押
し付けられてきた後に、整備と開発はローカルに転
換するようになってきた。そこでは、変化をもたら
す社会の多様な力の間の錬金術が―特に参加に
よって―生み出されなければならない。年月が経
つごとに、ローカルの開発はこうしてより人々、計
画化の段階における人々の意志や役割に開かれた関
心となった。人は自分の個人的あるいは集合的な生
活条件を把握しようとする自律的で能動的な主体ほ
どには受動的な個人を気にしなくなった。しかし、
レトリックに満ち、熱望を持った計画に強いこの門
戸開放が、ローカルの開発を理解したり、有利にし
たりするために動員しうる行動理論やモデルの根本
的な変化を起こすことは相対的にあまりないという
ことに気づかざるを得ない。

一方が実は他方の逆である二つの岩礁は、この開
発行為における主体を考慮する困難をよく表してい
る。一方では、素朴な「行動主義」が計画に非常に浸
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透している。アクターが変化すべきだというふうに
関心を持てば変化が起きると考えることが問題なの
だ。新しいゲームのルールの決定、文脈の変化は、
しばしば変化を引き起こす最もよい解決法だと考え
られている。個人の関心の発掘はその主な原動力だ
と考えられているため、行為が目指すのは新しい可
能性の創造、そしてその可能性の周囲とのコミュニ
ケーションである。しかし他方で、それらの行為が
失敗にぶつかると、責任はしばしば事なかれ主義と
糾弾される社会の側における変化の不可能性に帰さ
れる。なので人は、これこれの社会において、既に
経験したこと以外のものは望むことも、さらには想
像することもできない、文化と習慣に囚われた住民
によるハビトゥス（あるいは習慣的行動）のために、
変化は不可能なのだとすぐに考えてしまう。この文
化的決定論は、弱まったためしがなく、開発行為の
失敗を、変化を目指すべき社会の無能力の結果とし
て読み直そうとする。

二つのケースにおいて、原因となっているのはお
そらく、普遍的なもののただ一つの受容という思想
である。だからこそ、社会科学の研究が示してきた
ことにもかかわらず、たった一つの原則が計画をま
さに座礁させる個人を行動させると考えるのであ
る。まただからこそ、伝統／近代（あるいは北／南）
という二分法が、このような省略が可能だという開
発主体の認識を作り続けるのである。この二分法は、
それが伝統的（あるいは南の）といわれる社会の多様
性と近代的（あるいは北の）とみなされる社会の多様
性を否定しているということにおいて、人文・社会
科学から十分に批判されている。

人はこのアプローチが、手続き、技術、診断、ア
クターの手の内の割り出し手法などの手段で多く実
施されるのに気づくだろう。そのアプローチは特に、
根底ではそれが反対する手続きの冷酷さを確実に思
い起こさせる方法論的な装備に立脚している…。な
ぜなら、すべてのこのような技術は相対的に主体の
経験にあまり敏感ではないか、少なくともほとんど
主体を組み入れないからだ。ところが、変化という
のは、既にみたように、個人が自身とは異なる何か
にぶつかり、またこの衝突が実践の継続に根差した
変化を望む意志を生み出すということでしか可能で
はないのだ。結局のところ、主体を組み入れる行為
への鍵はおそらく、他者への認識において、規範へ
の服従を求めるのとは異なる脱中心化においてなの
だ。他者との衝突、究極の原則として他者の尊重の
ある倫理を持つことは、ここまでに指摘された岩礁
を避けることを可能にする道である。当然、そこに

は行為の成り行きは部分的に決定不能であることを
受け入れることが含まれている。もし、実際、ひと
が単一の利益を参照するのをやめ、それは開発行為
に関係する個々人によって同定されるものだと考え
るなら、結果が必ずしも見通せず、政策の狙いとな
る目的と結果の間に重大な乖離がありうることを受
け入れなければならない（Soubeyran, 2007）。

しかしながら、それはローカルなるものと、それ
を通じてローカルに把握される個人が、開発の行程
の要石として考えられなければならないということ
ではない。実際、ポスト構造主義者の思想の進歩
は、ローカルなるものと個人が、またも第一の、あ
るいは上級の何かしらの真実を帯びているというア
プローチを正当化することに帰するものではない。
ローカルなるものは別の現実との関係で相対化され
るものとしてしか存在しえない。この不幸にもまだ
持続可能な開発の世界で非常に普及している一方向
主義に（Brown et Purcell, 2005）、少なくとも二つ
の事由が対峙している。一つは、風呂水と一緒に赤
子を流してはいけない〔小事にかかわりあって大事
を失う〕ということだ！整備においては専門的な知
が存在しており、しかも、たとえ変容、変更、方向
転換、再調整が必要であるにせよ、それは長い間、
有効であったのだということだ。ローカルであるこ
とに第一の真実を与える考えに反対する二つ目の理
由は、地域性と全地球の規模の間には、網の目のよ
うなものでも領域的なものでも、専門家による問題
やねらいとなる解決の特定においてだけでなく、主
体と場所の構築や生成においても介入してくる多
様な空間的要素があるというものである（Manson, 
2008）。単純な位置づけで定義された個人を越え、
主体としてのそれに取り組む関心が生じるのは、ま
さに行程のこの部分ではないだろうか。

ローカルの開発は何より環境（milieu）に帰され
る。環境は変化の目的というよりは、それによって
開発がなされうる手段である。この環境が何よりも、
個人から主体へ移行する力から文化や想像世界が頼
みにするものすべてを含んでいることを思い起こさ
なくてはならない。では主体のこの働きをどのよう
に把握し、書き出すことができるだろうか。

叙述の場所

地理学は（研究の）記述方法の省察に急速に開かれ
てきており、場所は完全に知の構築物として扱われ、
ゆえにまた省察性を帯びている。そこから出発する
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ことで、地理学者はこうして研究対象としてとらえ
られた思想についての言説的側面に関心を持つこと
ができただけでなく、自分たちの書き方を刷新させ
ようとすることができるようになった（Berdoulay, 
1997; Barnes et Duncan, 1992; Brosseau, 1997; 
Laplace-Treyture, 2003; Orain, 2009）。記述方法
という考え方において、この「場所をもつ〔発生する〕3)

主体」（Berdoulay, 1997）という挑戦、（方法論的、
理論的、認識論的な広い意味において）学問的であ
り、倫理的でもある挑戦をどのように見つけていく
ことができるだろうか。存在し、行動する手法をこ
こまで少し見てきた主体というものを、どのように
記述したらよいのか。別の次元の研究活動（フィー
ルド、概念的・方法論的「ブリコラージュ」、思想の
組み立ての様式）が主体のうちに再認識することを
可能にしたもの―場所との相互の再認識において
構築された志向性、自律性、自発性、省察性、さら
に部分的には創造性―の形跡をどのように維持し
たらよいのだろうか。どのようにして（ジョスラン
がJulien et Rosselin, 2009:139で説明したように）

「その固有の構築物において主体によって果たされ
る役割」は記述できるのだろうか。

このあと続けていく話題の前置きとして、我々を
元気づける視点からは、文章の領域において特殊性
をなすことをあきらめない限りにおいて、人文科学
のテクストは、再現可能性や普遍性（それはまたテ
クストの著者の脱個人性を目指す書き方を前提とし
ている（Amorim, 1996））の形式を目指す形態を志
向するのと同様に、その土地での経験に対して距離
をとる形式を前提としていると言うことは、おそら
く無駄ではないだろう。明確化するなら、（簡潔化
するなら「厳密な」科学と文学の間の）人文科学の文
章を位置づけうる連続体の長さは、まさに個人―主
体の質が様々に提示されるような場を占めている可
能性がある。我々の目的は、形式の一覧表を示すこ
とではない。むしろ記述方法における意図を把握す
ることが重要である。その意図とはおそらく複数の
形式をとりうるし、地理学の文章における様々な
ジャンルやレベルを掘り下げうるが、結局は、簡潔
にするなら、主体の自由と呼ぶことができるもの、
つまりひとが予測しないところにいる能力、我々の
分析カテゴリーに抵抗する能力、多かれ少なかれ意
味作用からあふれ出るものとして我々にそれを考え
させることを強いる能力を常に強調することになる
か、あるいは生じさせることになるようなものであ
る。

まずは実践や、整備や、世界への視点の多様性だ

けでなく、それがすべて、個人が場所との関係を編
み上げる記録簿（Rodman, 1992）の多様性（感じら
れるものから理解できるものへ移行する連続体の長
さ）を伴うという事実もまた意味する、主体と場所
の多声性（multivocalité）のようなものがあること
を思い起こすことができる。主体と場所の共同構築
は、個人的であると同時に集合的な経験の積み重ね
の中でつくり出される。多様性と他者性はそれ自体
最初の挑戦となるのだ。

次に、人文科学の中にあっても、ある記述姿勢へ
の批判がどのように起きてきたのかをも思い起こす
ことができる。最初の障害は、厳密な科学の実証主
義的な様式において、対象をそれ自体で表現するた
めに著者を消すことであるようだ。近代の経験科学
における著者の問題を分析する中で、スタンジェ

（1991: 4-5）は「著者とはだれか」という問いにあっ
て、客観科学を称する真実性なるものは、「自らの
真実を語る」性質を体現させるときには権威をなす
話し手（テクストによって構築された叙述の源）のた
めに、個としての著者を忘れさせるところに到達し
なければならないことを示している。個人―主体へ
の考慮は、「厳密な」科学、同時に人文科学における
文章の最もアカデミックな形態を特徴づける、この
非常に強い脱個人化に甘んじることができるのだろ
うか。フレモンは例えば次のように書いている。

「ディシプリンの科学化は、私には現代世界をよ
りよく理解するために不可欠に思える。しかし、
私はまたそのように誠実に自分を引き受ける著者
の地理学に訴えるものである。出版物の中のアカ
デミックな「我々」4)は、中立を装い、見せかけるも
ので、私には憎むべきものに思える。私は自分で
は一人称で書くことの方を好んでいる。それが私
のたどってきた客観性であるからだ。」（1990: 81）

他者に開かれておらず、まして（「他者性が対象の
場所に話しかける」（Amorim, 1996: 187）この研究
者の「他者化」において）他者による働きかけをさせ
ない、それ自体に閉じられた文章のスティグマ化
から、独白への同化まで（Bourdieu et Wacquant, 
1992）、歴史家や言語学者の同様の視点を経由して

（Hartog, 2004; Rink, 2006）、（個別論文や博士論
文のような）文章の記述様式やアカデミックな形式
はかなり広く問い直されており、ベッカー（2004）
が指摘するように、それらはリスクをとる記述方法
の同義語であることはほとんどない。いずれにせ
よ、テクストにおける著者―地理学者―研究者とい
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う主観性の扱いから、他者、特に他者―読者との関
係の異なる形態が生じる。しかし、たとえテクスト
において著者が不在であることはありえないと考え
ても、そのテクストの中で著者の存在様態がどのよ
うであるかを把握することは難しい。

難しさは特に、著者の側による上からの位置取
り、その言葉に権威主義的あるいはドグマ的な強調
を与えるようなものだとそれほど思われずに、対象
に批判的な距離を保つ必要性による。シヴィニョン

（2007: 258）は、「土地と関係する個人的な経験」の
ような「私を取り除くこと」、あるいは「上からの位
置取り」が我々の世界理解にいかに損害を与え、い
かに研究者の謙虚さの欠如のしるしであるかを強調
している。そのうえ、ギアツが言うように、研究者
はますます「今や自分たち自身で語ることができ、
そうしている主体に向き合って」（1986: 90）きてい
る。反面、ジュルダンが言うように、すべてがまる
で「社会科学の学問的方針が自律的な発言の生産を
中心とする厳密な科学の記述様式との融合よりも、
逆に、主体の無理なごまかしを、その学問が意味を
持つためにはその無理が有効で必要であるという意
味において、際限なく目に見えるようにすることに
あるという事実を公衆、社会が「強く感じていた」」

（Jurdant, 2006: 141-142）ように経過している。そ
のように、乗り越えられない地平を受け入れる文章
には読者の側の潜在的な期待のようなものがあるよ
うだ。

だから最新の『一般地理学』（Brunet, 1990-96）
の発行と、1980年代と90年代の変わり目において
地域の記述方法が刷新されたこととをめぐる論争に
おいて、記述方法の次元が重要な位置を占めたこと
は驚くことではない。それは二つの問題をめぐって
はっきりと分かれて表れている。関係する広い公衆
の問題と、テクストにおける暗示の度合いと形式を
定義するのが難しい著者の問題である。議論がされ
る中で、「私」と著者―地理学者―研究者という地位
の問題の記載は、風景を前にした感情、場所の記憶
などの「情緒」を表現するかしないかという関心と混
同される傾向にある。しかし、「自分の分を寄与す
る」ことが本当に問題なのだろうか。シヴィニョン

（2007: 259）は「自己中心的な自己地理学の追及」に
対して警戒している。またアモラン（1996: 74）は、
研究者が主体性を客観化し、同様に他者（話題にし
ている人）を主観化する試みは、研究のテクストの
望ましくない心理学化につながりうるとみている。
アモランは「この心理学化は別のいわゆる透明性の
形式、つまり著者の形態に根差している」と詳述し

ている（Ibid .: 74）。さらにはつまり、他者、すなわ
ち話題にしている人に帰しようとしてきたような透
明性が問題なのである。

では「土地にいる存在」の構成要素の一部をなす、
この地理学者の「強く感じられたこと」にはどのよう
な場が与えられるのだろうか。結局、地理学者の自
己を書き込むこと、あるいは（叙述の場の）著者―研
究者であるできるだけ多くの種類の人々と、その
可能な組み合わせに求めることを促進することが
問題なのだろうか。それぞれ対象に対して異なる
距離から作用する複数の位置取り―著者、観察者、
証言者など―を著者がとることができる（プロン社
の）『人間の大地』叢書5)によって提示されたテクス
トのような方法で？そこでもまた、フレモンと彼の

『アルジェリア』（1982）に帰されるだろう。そこで
彼はある種の地方を再訪し、複数の叙述の状況の混
合の中で、自由に構築され、脱構築される限りにお
いて、特異な場所と個人―主体、また著者―主体を
一致させる。ある種の複数の可能で補完的な叙述の
場で作用するこの書き方の反響として、読者は能動
的な読みの過程に入るように導かれる。現実につな
がる異なる声（道）をかわるがわる、あるいは同時に
取り入れて読みにかかわっていく。このような思い
切った、自分をさらす書き方は、「読者が批判的な
視点と合致するという仕方を持った読者の指向する
幻想」（Dällenbach, 1997: 13）を問う一つの方法だ
と考えることができるだろう。それはいずれにせよ
場所の感覚は記述―読みと同時に生じるという信念
を示す。

要するに、主体の問題は、一方で「それを研究す
る研究者と同時に言説を語り生み出す主体がいる
という事実を無視するか忘れた記述方法あるいは
記述慣習を用い」（Amorim, 1996: 15）ないように
促し、他方で対をなして、こちらもまた主体とみ
なされる読者のすべての経験を利用するように促
す。こうして、アカデミックなスタイルに対抗し
て、『人間の大地』叢書は血肉化した言葉の表現を特
権化しようとした。そのうえ、語りの形式によって
おり、その中心には他者や自身の他者性との出会い

（Aurégan., 2001）における研究者によって生きら
れた証言がある。『人間の大地』（と象徴的なレヴィ
＝ストロースの『悲しき熱帯』）を思い起こすことは、
地理学が他の社会科学と同様に大地を描くという意
志において文学と対話する、複雑で曖昧な関係を思
い起こす方法である。



51主体の問題と地理学

探し求める書き方

文学は（カステルの論文(2001)のタイトルを用い
るなら）人文科学の実験室となりうるだろうか。『人
間の大地』は、その2009年11月―12月の通信の中で、
創設者のジャン・マロリーの声を通して、叢書の中
で提示されたすべてのテクストの文学的地位を再確
認し、その三つの軸を思い起こさせた。参加を表明
すること、すべて「かほとんどすべて」を言うことに
よって証言すること、そして最後に―マロリーは

「これが本質的だ」と強調している―「意図が書き
方によって支持されていること」（Malaurie, 2009: 
2）。人文科学のいくつかの著名なテクストは、そ
の文学的質によって一時代を画しており、学問と文
学が現実と異なる関係を持っているにせよ、それは
対象につながる道においていくつかの境界線は多孔
的であるということを示している。しかし、主体性
という問いは問題となる形態のままである。こうし
て、レヴィ＝ストロースにオマージュをささげなが
ら、ノラ（2010: 6）は『悲しき熱帯』について次のよ
うに書いている。マロリーが書いていることと関係
した幾分かの曖昧さをなしにするのではなく、「古
典のリストにある偉大な文体に頼ることは、コマン
ドゥール6)の調子やスケールをこの賢人の文学者に
与えるために、個人的な経験を自由裁量から奪って
きた。言葉の恩恵を通じて、伝統の最上段からその
声について語るかに見えたのは西洋だった」と。こ
の主体性が占めえた場所は、シヴィニョン（2007：
251）の筆のもとではまた不確かであることが明ら
かにされる。「（…）一人の哲学者が書いたことを思
い起こす。現実的なるものはその外観の総合から
なっていること、（…）博士論文や学問的なテクスト
の陰に隠れて、アカデミックな、あるいはその他の
公式の論拠を構成するものの枠組みを越える経験に
気づいた、より親密で、より個人的な別のテクス
トのための場所がある。」提起された問題はまさに、

「フィールドの自分」から、学問的で常に反駁可能な
真実についていうことを実際に目指そうとする意図
への分節の問題である。ところが、フィールドの体
験、こちらでは、それ自体では決して反駁可能では
ないということを付け加えることが試みられようと
している。では人文科学のテクストにおいてその地
位はどのようでありうるのだろうか。

ブロソー（1996）は文学との対話の姿勢を採用す
るように提案している。彼にとって、文学は何よ
りも地理学者の対象物を考察（再考）するための素
材、小説が「探求する形態」（ブロソーによる引用

1996：63）だというミラン・クンデラのこの一節が
刺激を与えるアプローチを体現するものである。実
際は、たとえ地理学が文学と混同され得ないにせ
よ、二つのディシプリンは密接な関係を保っており、
長い間考えられてきたよりも簡単に一致する（Che-
valier, 1993; Brosseau, 1996; Bédard et Lahaie, 
2008）。対話の姿勢をとれば、文学的対象が主体と
場所の書き方の痕跡の上にどう置かれうるのかを垣
間見ることができる。

こうして、我々はすでに主体と場所の多声性につ
いて触れてきた。テクストの側から見つけることが
できる反響は何だろうか。実際には、場所と主体が
異なる表現からなることを考慮しえても、（とりわ
け間テクスト性、つまり一つあるいはむしろ複数の
テクストが別のテクストの中に存在する形態のもと
では（Maingueneau, 1996））事実、あらゆる意図を
もって構成された他者性によって形成された、研究
対象とそれを説明するテクストであることは変わら
ない。しかし、テクストの多声性について語ること
は別のものを呼び起こしうる。テクスト構築戦略と
してのポリフォニー 7)である。これについて、クラ
ング（1992）が行った批判的アプローチは、テクス
トの創造性の問題全般を残し、読者の役割について
は黙っている。著者および著者が話題にしている
人々の声のみが考慮されており、それらは著者がそ
の権威を維持しうる方法との関係によって検討され
ている。クラングにとって、極限では、発言の記録
の複数性は、ほかの場所で別のかたちで再構成さ
れ、その人物の出自の文化資本によっていやおうな
く特徴づけられた「著者の」権力をはぐらかすのに役
立つ幻想を構成している。我々は逆に、テクストの
多声性の概念は、ポリフォニーの思想が権力関係を
ただ再構成するテクスト的戦略となるような表現の
問題に帰されるべきではないと考えている。表現の
多様な種類が問題の核をも構成し、思考の刷新の源
になることを考慮しなければならない。アンリ・
ルフェーブルは、その理論好きの傾向にもかかわら
ず、ピレネー山脈についての著作の執筆に熱中して
いた時はこの要求によく気づいていた（Entrikin et 
Berdoulay, 2005）。

ディシプリンのアイデンティティは言説の形態を
動員する仕方に現われる（Berdoulay, 1988; Perrot 
et de la Soudière, 1994）。それが力や聴衆、社会
的な正統性をひき出すのは部分的にはそこからであ
る。ところが、他の人文科学と同様に地理学の書き
方は、おそらくますます、他の言説との競争関係に
ある。こうして、サンジュアン（2008：11）は自問
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している。「しかし地理学者が同時代人に遠くにあ
る土地について話すようなどこかが残っているだろ
うか。異国についての言説においてどこにその場所
があるのだろうか。他方で新しい技術のおかげで視
聴覚機器によって世界の果ての画像を直接見るこ
とができるのだ。「空間化」や「学問的後退」といっ
た概念に何を読み取ればよいのだろうか。」しかし、

「ジャーナリストから距離を置」きたいという正統
的な願いは、たとえば、『21』誌の創刊号において
指摘されたように、「アクチュアリティに関する10
ページから30ページのルポルタージュ」が、深いと
ころまでの調査や、一人称単数での書き方や、様式
の混合や、心をとらえる読みや、世界における共通
の（既成）概念との関係からずれた視点をひき出す仕
方で進めている語りのジャーナリズムに力を与え、
刷新させたものを動員するのを拒むことを意味する
のだろうか。そんなはずはない。

そのうえ、地域の記述に関する討論の中で、ゴメ
ス・メンドサとオルテガ・カンテロ（1988：96）は、
むしろ多様な分野や談話資料を利用するよう促して
いる。「詩人と語り手、旅行記録とジャーナリズム、
すべてが地域についての記述が持つ様式を見つける
ことにつながり、それは抽象的な概念になりすぎな
いだけでなく、あまりに個人的で情緒的な演出でも
ない」。ここでは、重要なことに、問いは権威とな
る言葉を示すよりも、あらゆる手段をあきらめるこ
となく世界に問いかけることができるような書き方
の発明にかかわっている。読者への注意喚起（その
関心、専門知識、好奇心）もまた議論の中心であり、
我々を主体―場所を構成する組み合わせの理解へと
開く可能性の表明として読者を追い求めるという考
えへ導く。究極では、主体を重視するということ
は、読者を重視することでもあるのではないか。た
とえ読書習慣を混迷させるとしても、テクストを、
能動的な主体と感覚をつくり出す利害関係者と考え
られる、著者と読者と他者（言説の対象）の間の相互
的な含意を持った場所にするのではないか。全く
違った形で、ヴィダル・ド・ラ・ブラーシュ（1979
＝1903）の『フランス地理学総覧』は、その時代、確
かに学識ある談話（地域の風俗を通じて）を独創的な
書き方の経験の場所とすることができたが、分析の
質や豊かな地理的想像力を駆使して、多様な「専門
知識」に開かれた読みの経験の場所とすることもで
き、さらにはフランスや地域的連関についての新し
い言説に対する知的であると同時に情感的な研鑽
の機会であることもできたのだ（Laplace-Treyture, 
2008）。

個人を主体として理解するために至上性という考
えを推し進めることは必要ではないのと同時に、こ
の分野よりもあの分野を動員することを選択する著
者の能力を推し量りうる状態にあるためには、非常
に力強い、その発言の統率者であるような主体とし
ての地理学者の形態を追い求めることも必要ではな
い。そのために、エッセイへの希求が増加している
のは、自由と制限の間で、ますますオープンに批判
されるある種のアカデミックな書き方（特に中立的
で慎重な言い方において）を、却下される危険を冒
さずに乗り越えさせる。こうして、ブロソー（1996）、
ビュロー（2001）、そしてロッシ（2001）またヴァニ
エ（2008）は、非常に違う例をいくつかとるためだ
けに、（時に強く慎重さを要求されるとしても）受容
された個人的な言葉という考えに固執している。そ
れは同時に、自分自身で、しかも主体とみなされた
個人自体について考えることのできる読者に強く訴
えかけようとするように考えられた個人的な言葉で
ある。一般的な仕方では、エッセイの形式は新しい
ことが起こるようにそこにある（Brosseau, 1997）。
主体―場所の組み合わせは、つまりこの書き方の分
野に生じうる。エッセイは、読者を証人にしながら、
読者を含みながら、論争をする。アモランが書いて
いるように、「人文科学では、対象はテクストによっ
て話されたり、経由されたりするだけではなく、対
象がテクストである。説明し、解釈するためのテク
ストは、話す対象である」（Amorim, 1996: 127）。
同じ仕方で、研究者によって生産されたテクスト
は、今度は他の主体―読者によって理解される対象
である。エッセイは複数の視点を対話させ、強い
フィードバック、個人としての著者に受け入れられ
たフィードバックを示し、能動的な読みの過程にか
かわる読者自体を想定する。テクストが引き受けら
れる多声性は、この対話と、このポリフォニーの跡
を残す発言形式なのである。

結論

部分的であっても、地理学において主体について
の関心がもたらすものに関するこの試論の最後に、
いくつかの知見をひき出すことは可能である。それ
らはすべて主体の概念が我々の世界理解を深めるた
めに付け加えられる価値があるということを確認す
ることになるだろう。その価値は人間の条件につい
ての地理学的問いを刷新させる視点や見方からな
る。そのうえ気づかされるのは、主体の問題は地理
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学的に取り組まれるとますます豊かであることがわ
かるということである。

主体を抽象的で合理的で至高の存在にするよりも
むしろ、地理学は、身体性とともにその存在と生成
とを基礎づける場所をもって、それを具体性の中で
理解することができている。主体と個人の概念を混
同することはそれほど適切ではない。確かに個人に
関心を持つことは主体への関心を正統化し、またそ
の地理学的研究は利用することができる。しかし、
主体は個人よりも大きな認識的射程を持った関心に
つながっている。より一般的な仕方では、主体は個
人の概念を乗り越えるものに、人間存在がカテゴ
リーの中に閉じ込められるや否や意味を横溢するこ
とに帰されていく。その意味で、主体への関心は、
個人との関係がそれほど拘束的ではない主体性への
関心をも乗り越える。

主体の地理学はつまり、体系をなし、特に個人に
集中する重要性を再認識する行程に付け加えられる
価値をもたらすように向かうべき、意図と招請の総
体に対応するものでありうる。この観点では、主体
に関心を持つことは抽象的で非常に強い形態に基づ
いた普遍主義に戻る何かを意味しないことを思い出
さなければならない。この点では、地理学的アプロー
チは防御策を提供する。最も重要な意図は、個人の
言葉を普遍概念の中に失わせないことである。人々
の生に迫りながらもその価値を実体化しないように
することである。主体の発現に伴う距離化は、地理
学者と同時にその仕事によって関連させられた人々
にとっての事実である。

主体に関心を持つことは、それ自体の矛盾や分断
があるにせよ、個人が環境との間で織りなす関係に
おいて、創造性や自律性、省察性の側に配慮する態
度を見せることである。我々に耳を傾けさせ、さら
には整備の枠組みで行動するよう促すのは、この思
いがけない、偶発的な部分なのだ。自分の状況や自
身の行動に対して抵抗して、しかし同時に、多様な
次元で自身を取り巻く世界との関係と同様に環境と
の関係を構築し、主体は人がしばしばそう考えるよ
りも複雑で変化可能に見える。変化への行動の基礎
をなすためのこの多次元の関係から始めることは、
確実に成功の条件である。

主体の問題はそれを表現する仕方への問いをも発
する。それは別の仕方で書くこと、場所の多声性を
考慮すること、読者との対話を築くことを促す。地
域の風俗、エッセイは、この「探し求めている」形態
の性質を持っている。結局は、主体と場所の共同構
築に関する学問的、倫理的、美的次元を結び付けさ

せるのは、まさに地理学的導入の利点である。
こうして、共和国の法8)が自由と責任をすべての

市民に求める限り、従っている規定が何であれ、政
治的・民主的行動について探求すべき新しい地理学
視角が開かれる。こうして倫理学の命令は―ここ
まで見てきたように―地理学的次元が不可欠であ
る主体に訴える。地理学的次元は個人が主体として
負わなければならない別の緊張であると同時に、主
体に地理学的に取り組むことへの関心を正統化する
ものである。

訳注

1） 「プリズム」はそれを通してみることによって、通常見え
ないものを見せるという意味でしばしば使われる表現と
のこと（2014年11月17日著者による説明）。

2） いずれもギリシャ神話の怪物の名。どちらに行っても障
壁があることを示す慣用表現。

3） 原語のavoir lieu（場所を持つ）は、通常「起こる」の意で
用いられる熟語（英語で言えばtake placeにあたる）。

4） フランス語のアカデミックな文章では、意見を述べる際
に一人称複数形を用いる。一人称単数は著者が前面に出
ている印象となり、複数にすることが謙譲の表現だと考
えられてきたことによる。本文のようにそれが客観的に
見せる効果を持っていたこともある。

5） 1955年からフランスのプロン社によって出版されてい
る人類学叢書。レヴィ＝ストロースの『悲しき熱帯』がそ
の一冊として含まれている。

6） 植民地における農園監督。
7） 著者たちによれば、multivocalitéとpolyphonieは、ラテ

ン語起源とギリシャ語起源の違いのみで、前者は人類学
で、後者は文学で用いられてきた概念であり、指示内容
にはあまり違いがないとのこと。

8） 民主主義、人権などを意味する表現だが、この表現を選
んだところにフランス的共和主義を支持する著者たちの
立場性も現れていると考えられる。
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訳者あとがき

本論文は「主体」という、ヨーロッパ哲学の伝統を負い、か
つ近年では扱いが難しくなった概念を地理学の立場から再考
する試みである。Cahiers de géographie du Québecの2010
年12月の特集号「主体の地理学的形象」において、本論文の著
者3名による趣旨説明に続く最初の論文となっている。

著者の一人ヴァンサン・ベルドゥレイは、IGU地理思想／
地理学史部会の名誉委員長であり、彼がフランス地理学の動
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向を読み解くために用いたconceptual approachについては日
本でも複数の論者によって紹介されてきた。共著者2名はベル
ドゥレイの所属するポー・アドゥール大学の同僚である。ダ
ニエル・ラプラス＝トレチュールはガイドブック分析など地
理学の記述方法に関する研究を重ねている。グザヴィエ・ア
ルノー・ド・サルトルは南米などをフィールドとする地域整
備の研究者であり、3人が所属するSET（社会空間領域研究所）
の所長である。研究の方向性は異なるものの、それぞれが時
代や社会、所属階層など、人々の思考や行動を規定する要素
のみでは計れない形で個人が存在する状況、主体である状態
をいかにとらえ、記述しうるかについて考察している。

地理学の立場という意味でもっとも重要なのは、場所概念
との関係で主体概念を読み直すことが提案されている点だろ
う。場所と切り離さずに考察することによって、主体という
概念は一定以上の抽象化を避けることができるとする。普遍
化させた定義には慎重でありながらも、この「場所を持つ主体」
が近代的主体に対する批判を乗り越える可能性が論じられ、
それは「主体と場所の共同構築」という表現で定式化されてい
る。オギュスタン・ベルクの文献が参照されているように、
そこに彼の理論＜r＝S／P＞との親和性をみることもできる
だろう。

その意味で、sujetをデカルト主義を想起させる「主体」と訳
すことについて、ベルドゥレイが当初難色を示したことは記
しておきたい。別の訳語では著者たちの問い自体が不明瞭に
なってしまうと考え、納得してもらったものの、他の可能性
について検討することも視野に入れなければ、近代的主体批
判の枠組みから出ることは困難でもある。それは今後の課題
として残ったままである。

フランス語圏の議論として、英語圏の動向がシニカルに記
されていることも多くの読者の関心を呼ぶところだろう。ベ
ルドゥレイはアメリカで学位をとり、カナダで教鞭をとって
いたこともあるため、英語圏の研究者との交流も盛んに行っ
ているが、地理学の多様性を維持する必要性を強く認識して
おり、フランス語での発信を重視している。（2013年のIGU
京都会議においてもフランス語で発表を行っている。）それが
フランス語圏のみならず、ラテン系の言語話者の研究者には
広く理解されるという有利性は否定できないが、またその分、
その中で一定程度、独自性が維持されていることも確かであ
る。独自の理論を生み出そうとするラテン語圏の動向として
意識しておきたい。

翻訳という作業に不慣れであるため、読みづらさが残るが、
フランス語圏で研究活動を行う著者たちの主張が広く議論さ
れるものとなることを期待したい。


