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Ⅰ　はじめに

2017年12月末，証明書交付１号の同性パートナー
が関係解消したと報じられた1．いわゆる同性婚の
可視化を牽引したパートナーとはいえ，パートナー
としての関係解消という個人的な出来事が報道の対
象となっていることは，同性パートナーの公的認定
が日本社会においてはまだ数少ない事例であること
を物語っている．実際，証明書交付1号の同性パー
トナーが誕生したのは2015年のことであり，同年成
立した「渋谷区男女平等及び多様性を尊重する社会
を推進する条例」に基づいて「パートナーシップ宣言
書」が交付されたのである．その後，世田谷区，伊
賀市，宝塚市，那覇市，札幌市で同様の制度が始まっ
ている．職場や学校など公的空間における不平等解
消だけでなく，家庭生活にかかわる関係性において
も，異性愛以外のセクシュアリティを包摂する方向
に社会が動きだそうとしていることは明白である．
このようないわゆる「同性婚」の是認は，世界的な流
れでもある．「同性婚」といってもその制度は一様で
はなく，大別すると，同性同士の婚姻関係を異性同
士の婚姻関係と法律上も同等とする方法と，異性結
婚の夫婦に認められる権利の全部もしくは一部を同
性カップルにも認める方法が見られる．制度の違い
はあれ，21世紀に入り，多くの国々で，「同性婚」が
認められるようになってきているのである．
もちろん，パートナーと共に生きることは公に認
められた「同性婚」という形に限定されるものではな
い2．しかしながら，非異性愛「家族」の形成に照準
をあてた社会の動きは活発化し，同時に，多様な形
のパートナーが形成するホームや家庭生活について
の関心は研究のレベルでも高まってきている．例え
ば，日本では，家族社会学において，家族の関係性
や制度を非異性愛の視点から問い直す作業が行われ

るようになっている（例えば，釜野 2008, 2009; Ka-
mano 2009）．ホームの地理学研究においても，その
変化は顕著なものである．筆者は，すでに，ホー
ムの地理学研究についてのレビューを行ったが（福
田 2008），そこでレビューした研究動向は，いずれ
も世紀転換期までのものであり，フェミニスト地理
学と文化地理学の新たな動きが重なり合うところに
ホームの地理学を位置づけ，その可能性について論
じるに留まっている．そこでは，すでに萌芽してい
た動き，すなわち，ホームという場所／空間／関係
性が暗黙のうちに前提としてきた異性愛規範に挑む
ような視点に光を当てることができなかったのであ
る．
しかしながら，ホームの地理学研究は，拙稿（2008）

でレビューした20年ほどの期間にのみ高まりを見せ
たものではない．その後も，着実に研究が蓄積され
ており，異性愛以外のセクシュアリティに照準をあ
てた研究も増加している．本論では，その後，ホー
ムとセクシュアリティに関する英語圏の地理学研究
がたどってきた動向を整理し，更なるホームの地理
学研究の可能性を探ることを目的とする．

Ⅱ　ホーム／ジェンダー／セクシュアリティ

1. フェミニスト地理学におけるホームの研究
Alison Blunt（2005）は，平凡で誰にとっても馴染
みあるものと捉えられであった対象を問うことに
よって，ホームや家庭空間についての議論が大い
に展開されるようになったと世紀転換期の研究動
向について指摘している．同じProgress in Human  
Geography誌に，フェミニスト地理学者たちが等閑
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視されてきたホームや家庭空間について検討・主張
し始めたとMona Domosh（1998）が述べたことから考
えると，急激な，そして大きな変化がホームの地理
学にもたらされたのである．地理学雑誌の特集号や
ホームに関する学際的雑誌の発行はそのようなうね
りを支え，また，BluntとRobyn Dowlingによる入門
書（Blunt and Dowling 2006）は，ホームの地理学研究
の裾野をさらに広げていった3．
ホームの地理学研究は1つのサブ・ディシプリン
を形成するものではないが，この時期に展開された
研究には共通点がある4．それは，公／私の二項対
立的な位置づけを覆そうという点である．私的なる
ものとして研究対象とされてこなかったホームに光
をあてるだけでなく，ジェンダー化された二項定立
的な思考そのものを問題視し，それを乗り越えよう
としたのである．研究内容は多様なものであるが，
BluntとDowling（2006）は次のような特徴をあげてい
る．すなわち，①公的なるもの，私的なるものの双
方を通して構成される，交差する領域として，②公
私の交差の仕方が時間・空間によって異なるものと
して，③抑圧と抵抗の場として，④多様な生きられ
た経験の場として，⑤概念的にも隠喩的にも経験的
にも可変性を有するものとして，⑥流動的なものと
して，⑦物質的であると同時に想像的なものとして，
⑧アイデンティティや権力とかかわるものとして，
⑨マルチ・スケールで常に開かれたものとして，ホー
ムは探求されるのである．
このような方向性は，2017年に出版されたThe 

international encyclopedia of geographyにおけるホー
ムの説明（Blunt 2017）にも踏襲されている．前述の
9つの点に加えて強調されるのは，行動志向型の
研究が有する可能性である．Blunt（2017）は自らも
かかわるロンドンのジェフリー博物館（The Geffrye 
Museum of the Home5）での活動について言及してい
る．また，Katherine Brickell （2012）もまた，私的な
ものとみなされてきたホームにかかわる問題を可視
化し，公的領域にとつなげていくことに寄与した諸
実践について言及し，ホームの批判地理学を実行す
ることの重要性を指摘している．
しかしながら，ジェンダー，階級，年齢，セク
シュアリティ，人種，宗教という観点から，包摂と
排除，所属，不平等と関わるアイデンティティの政
治性について研究する際に，ホームは重要な場とな
るといわれながら（Blunt 2017），奇妙なことに，ホー
ムの地理学研究を解説・展望する際，セクシュア
リティへの言及は前面に表れてこない．Lynda John-
ston（2016）は，フェミニスト地理学研究は数十年に

わたって二項対立的思考を覆そうとしてきたにもか
かわらず，ジェンダーの二分法から完全には自由に
なっていないと指摘している．ジェンダーだけでな
く多様なセクシュアリティを問うことによって，は
じめて，主体の安定性／不安定性について洞察する
ことができるというのである．Johnstonの指摘は，
フェミニスト地理学の影響を受けて展開されるよう
になったホームの地理学研究においてもあてはまる
ものである．

2. セクシュアリティの地理におけるホームへの接近
一方，セクシュアリティの地理学研究において

ホームはどのように位置づけられていたのだろう
か．人文地理学全般の動向と同様，セクシュアリティ
の地理学研究においても，ホームや家庭生活が研究
対象とされるのは最近のことである．Nathaniel M. 
Lewis（2017）が簡潔に説明しているように，ゲイ・
ライツ・ムーブメントから十数年後の1970年代後半
から1980年代にかけて，セクシュアリティの地理へ
の関心は，主として，ゲイ（やレズビアン）による都
市空間の利用に関する研究からはじまった．その時
期，サンフランシスコ，ニューヨーク，アムステル
ダム，ベルリンやパリといった欧米の都市において，
ゲイ（やレズビアン）の存在が可視化され，それにつ
れて，都市におけるゲイ地区へのアカデミックな関
心も高まったのである．そこに生きる非異性愛者の
社会的，経済的，政治的な生活において，特定の地
区の重要性が注目されるようになり，また，ジェン
トリフィケーションと関連付けてセクシュアリティ
の地理が探求されるようになったのである．
その後，1990年代になると，セクシュアリティと

空間に関する研究は，フェミニスト地理学にとって
不可欠な領域となり，クィア理論に影響をうけた研
究も志向されるようになった（Johnston 2017）．多様
な，そして，流動的なジェンダーやセクシュアリティ
が存在することを前提として，ジェンダー，セック
ス，セクシュアリティの関係を問い直し，セクシュ
アリティと空間を社会的プロセスとして理解するよ
うな研究が行われるようになった．二項対立的な枠
組みを超えた身体と場所との関係，行為遂行的かつ
物質的に形成され続けるセクシュアリティの地理に
焦点があてられるようになったのである．

David BellとGill Valentineの編著Mapping desire（1995）
は，この時期のセクシュアリティの地理が向かおう
としていた方向をよく示すものであり，現在もなお，
この分野における理論的展開の基礎となる論集であ
る．「（複数の）地図／（複数の）アイデンティティ」「性
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化された空間」「性化された場所」「抵抗の場」と4つ
のセクションから構成されているが，全体を通して，
「同性愛（者）の」とセクシュアリティを固定化するの
ではなく，異性愛，バイセクシュアルにかかわる問
題を含む流動的で多様なセクシュアリティと空間に
かかわる研究を目指したのである．Mapping desire
では，ホームもまた重要な位置を占める．Lynda 
JohnstonとValentine（1995）は，ニュージーランドと
英国において両親と住むレズビアンのホームに関す
る経験について調査し，どのように自分自身の家庭
生活環境を創造し，そのなかで苦労してやってきた
のか考察している．その際に，その後の研究におい
ても重要な概念となる行為と監視に注目しているこ
とも特筆すべきである．ホームに関するこの論文に
加え，論集では，冒頭部において，ニュージーラ
ンドにおけるJohnstonの研究から2つの図を引用し
て，ホームに関する議論が展開されている（Bell and 
Valentine 1995:1-3）．図の1つは「ファミリー・ホーム」
であり，壁で仕切られてはいるが，レズビアンやゲ
イにとっては監視と規律の空間，異性愛規範の空間
として表現されている．もう1つはレズビアンやゲ
イが「家族のふりをした」ホーム－レズビアンカップ
ル，ゲイ男性カップルと乳幼児とペットからなる
ホーム－で，シェルターとしての小さな屋根の下，
個々人の身体がホームを形成しているかのように描
き出されている．これら図においても，監視，行為
遂行性，身体といったホームをめぐる重要な論点を
導き出すことができよう．

Mapping desireは，その後のセクシュアリティと
ホームに関する研究の先駆けと位置づけることもで
きる．抑圧や監視の場として，自己のアイデンティ
ティを確立し表現する場として，ホームが研究対象
とされていく（Browne and Brown 2016）．しかしな
がら，実際に，セクシュアリティとホームに関する
地理学研究が活発化するのは，2000年を越えてから
のことである．次章では，どのような研究が行われ
きたのか提示し，その特徴を探る．

Ⅲ　ホームとセクシュアリティの地理学

1. 学際的研究のなかで
ここでは，表象，物質，概念としてのホームが，
学問分野を越えた密接な関係のなかで研究されてき
たことに注目する．そのなかでも，学際的なホー

ム研究の場として拙稿（2008）においても言及した
Home Cultures誌を取り上げたい．2004年，自己，ジェ
ンダー，個性，家族，社会関係から，建造環境，公
私の二元論的位置づけ，労働，都市，社会生活といっ
たより広い領域に至るまで，人間存在の多様で本質
的な様相を理解することができる場としてホームを
位置づけ，学問分野の垣根を越えた研究をめざし
て，この雑誌は創刊された（Buchli, Clarke and Upton 
2004）．創刊号の編者が，物質文化研究のVictor Bu-
chli，デザイン史・社会人類学研究のAlison Clarke，
建築，物質文化，都市の史的研究を行うDell Upton
であることも，同誌のその後の展開，すなわち，マ
テリアリティを強く意識したホームの研究を物語っ
ている．

Home Cultures誌にセクシュアリティに関する研
究が掲載されたのは，2006年のことである．地理学
研究者Andrew Gorman-Murray（2006）による研究で，
ゲイやレズビアンのカップルがホームにおいてい
かにカップルとしての関係を確立していったのか，
オーストラリアにおけるインタビュー調査から明ら
かにしている．Gorman-Murrayは，ホームを異性愛
規範的で同性愛者を排除し遠ざける場所として捉え
るのではなく，同居する同性愛カップルが物質的に
ホームを作る実践を通してアイデンティティの共有
に到る場所として考察している．その際，議論の軸
となるのは，パートナーシップを可能とする家庭内
でのプライバシーと管理の重要性，家庭空間を共に
形成し使用する際の交渉，家庭生活空間における物
質の配置，よい関係を維持していくために不可欠な
個人的空間がもつ重要性である．
続いて掲載されたのは，トランスウーマンのため

に当事者がブルックリンに開設した共同体ホーム
Transy Houseに関する環境心理学者Kim D. Felsenthal
（2009）の研究である．アイデンティティ形成と物質
的な室内の環境に関する詳細な調査から論じられ
るのは，トランスケープ（transcape）と称する景観で
ある．トランスケープとは，Arjun Appadurai による
エスノスケープ（ethnoscape）に派生するものであり，
使用者が制御し，行為やジェンダーの表現において
トランスジェンダーであることを規範とすることを
促し，トランスジェンダーとしてのアイデンティ
ティを表明し強化できるような物理的環境を巧みに
操ることのできる景観である．
いずれの研究も，ホームとアイデンティティに

焦点があてられているが，本質的なものとしてで
はなく，形成されていくプロセスとして，アイデ
ンティティやそれにかかわる物質的環境やその形
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成が重要視されている．また，Gorman-Murrayはそ
の後もHome Cultures誌におけるセクシュアリティ
研究で活躍する．2014年には，自然災害とLGBTの
経験－移転やホーム喪失といった経験―について
共著で発表している（Gorman-Murray, McKinnon and 
Dominey-Howes 2014）．
さらに，2015年には，Gorman-Murrayは建築学
のBrent Pilkeyや社会人類学のRachael M.Sciclunaと
共に，特集号Alternative domesticities: A cross-disci-
plinary approach to home and sexualityを編集してい
る．この特集号は，学際性を保ちながら，ホームや
家庭生活のもつ異性愛規範的なイデオロギーを揺
るがし，レズビアン・スタディーズ，ゲイ・スタ
ディーズ，クィア・スタディーズにおける関心を公
的空間や共同体から家庭空間へ転換していくことを
目的としている（Pikey, Scicluna and Gorman-Murray 
2015）．特集号には，編者らによるイントロダクショ
ンに続いて5つの論文が収められている．Alice T. 
Friedman（2015）は，20世紀はじめニューイングラン
ドに，詩人で文学者であるKatharine Lee Batesがパー
トナーである社会経済学者で労働運動家のKatharine 
Comanと暮らすために建てた住まいThe Scarabにつ
いて論じた．編者でもあるScicluna（2015）は，ロン
ドンに住む高齢レズビアンの生活経験についてキッ
チンに対する記憶から考察する．そこで経験され語
られる記憶は，キッチンという家庭内の空間に限定
されるものではなく，文化，社会，親類関係，政治と
いったより広い概念と結びついているのである6．Car-
la Barrett（2015）は，レズビアンやゲイのカップルが
家事労働をどのように理解し分担しているのか調査
し，家事や子育てに対する態度やかかわりを通して，
それらカップルがどのように家事に関する異性愛規
範的な前提を転覆させていることを明らかにした．
また，編者のPilkey（2015）は，ステレオタイプ化さ
れたゲイ男性美意識を前提としたRobin Williamsの
ジョーク7から始まる論文において，インテリアに
関する美意識と現実の生活との緊張関係について考
察し8，Carin Tunåker（2015）は社会人類学の視点から
家族から疎外されホームレスとなっているLGBTの
若者について調査考察している．
特集号には地理学研究者の論考が掲載されている
わけではない．しかしながら，近年，文化地理学に
おいて隣接分野の諸理論と関係しながら展開されて
きた理論―とりわけ，行為遂行性やマテリアリ
ティに関する議論―と重なり合っていることは明
白である．ホームの研究が初期の段階から物質と表
象，行為を軸として展開されてきたこと，また，フェ

ミニスト理論に影響を受けてきたことから考えると
当然のことなのかもしれない．

2. レズビアンの地理とホーム
これまで言及した研究を振り返ると，レズビアン

の経験に基づく論考が多いことに気がつく．先駆的
なJohnstonとValentine（1995）の研究もレズビアンに
とってのホームを論じたものであり，また，著者
の1人Valentine（1993）は日常空間に対するレズビア
ンの知覚と経験に関する考察のなかで，ホームにお
けるアンビバレントな感情と経験について触れてい
る．ここでは，レズビアンの地理に関する研究潮流
のなかで，ホームへのアプローチについて概観して
いく．

1990年代以降セクシュアリティの地理に対する
関心が高まる一方，レズビアンの地理をテーマと
した雑誌特集号は現在に至るまで2度編まれたに過
ぎない．2000年にJournal of Lesbian Studies誌の特集
号From nowhere to everywhere: Lesbian geographiesが
Gill Valentineによって編集され，2007年にSocial & 
Cultural Geography誌の特集号Lesbian geographiesが
Kath Browneによって編集されている．

Valentineによる特集号のタイトルは，レズビアン
の置かれた状況を巧みに表現している．Valentine 
（2000a）によるイントロダクションは，どこにも実
在しない存在からどこにでもいる存在へとレズビア
ンが可視化されるようになってきたことが，空間の
問題であり，それを研究する視点の問題であるとい
うことから始まる．レズビアンは，都市にも田舎に
も，異性愛的な空間とみなされてきた日常生活空間
にも，どこにでもいる．その一方で，同性愛者の社
会的政治的文化的景観を論じる際，初期の研究にお
いては，わずかな例外を除くと，ゲイ男性の生活，
特に，都市におけるゲイ男性の生活に特化していた
というのである．このような動向についてはⅡ章で
も触れたとおりであるが，Valentineは，ゲイ男性と
比較するとレズビアンは領域を伴うようなコミュニ
ティを形成しないというManuel Castells（1983）によ
る前提とそれに対する反論に言及し，レズビアンの
セクシュアリティと空間との関係に指摘している．
Castellsの前提と異なり，レズビアンも空間的に集
中したコミュニティを形成しているが，それは，レ
ズビアン家庭が集まっていたり，オルタナティブな
書店や協同組合店舗を含んでいたりする近隣地区だ
というのである．すなわち，商業的なバーや施設な
どが集まる誰の目にも明らかな地区を形成していな
いだけだというのである．このようなレズビアン・



33ホームの地理学とセクシュアリティの地理学が出会うとき

コミュニティが持つ空間的な特徴を，Browne（2007）
は地図化できるか否かという点から説明している．
それは，俯瞰されるものではなく，口伝えにネット
ワークのなかで見出されていくものなのである9．
このような点から位置づけると，ホームはレズ
ビアンとしての関係性を築く核となる場所となる．
ホームは，一方では，レズビアンの身体が安定性を
かき乱すものとして排除される異性愛規範的な空間
であるが，他方では，外からの視線を遮断して自ら
のセクシュアリティを表現できる所属の場でもあ
る．Journal of Lesbian Studies誌の特集号においても，
ホームへの所属にかかわる研究が見られる．Sarah 
A.Elwood（2000）はミネアポリス・セントポール都
市圏における調査から，自由と愛着，抑圧と監視の
場としてホームという場所を論じ，Valentine（2000b）
は自らが受けた同性愛嫌悪ハラスメントについて，
両親の住む家，自らの住む家，地理学界という本拠
地に触れながら問題提起している．

3. オーストラリア，ニュージーランドからの発信
日本の地理学研究では，英語圏地理学をひとく
くりにする傾向がある．本論でも，英語圏のセク
シュアリティとホームの地理に関する研究の動向に
ついて，一連のものとして整理してきた．その過程
で，研究の地域性を主張する雑誌特集号に出会っ
た．2008年，Australian Geographer誌に掲載された
特集Geographies of sexuality and gender ‘Down Under’
で，編者はGorman-Murray, Johnston とGordon Waitt
である．編者のイントロダクション（Gordon-Murray, 
Waitt and Johnston 2008）によると，セクシュアリティ
とジェンダーの地理に関して，オーストラリアや
ニュージーランドは，研究者の面でも事例研究の面
でも周辺化されているというのである10．1998年の
特集Gendered geographies in Australia, Aotearoa / New 
Zealand and the Asia-Pacificに続くこの特集では，オー
ストラリア／ニュージーランドを基盤としたセク
シュアリティとジェンダーに関する地理学研究の動
向を示すこと，セクシュアリティとジェンダーにつ
いての議論にオーストラリア／ニュージーランド固
有の視点を明示し，それら議論が他のテーマと同様
にどのように関係しあっているのか明らかにするこ
とを目的としている．
このように差異を主張する際，Gordon-Murrayら
は，セクシュアリティに関して，国家間で社会的政
治的状況に大きな違いがあると主張する．オースト
ラリアというとシドニー・ゲイ・アンド・レズビア
ン・マルディ・グラ（Sydney Gay and Lesbian Mardi 

Gras11）が国際的にも有名であるが，同性愛に対する
規制は英国などと比べると最近まで厳しく，2004年
の段階でも，男女間の婚姻のみが認められ，また，
同性カップルは法的な養子縁組も禁止されていたと
いうのである．すなわち，社会や家族をめぐる異性
愛規範が強く，また，国家によってその規範が強化
されていたのである．
この特集号には12の論文が掲載されているが，
そのうち3つはホームに関する論考である．Gor-
man-Murray（2008a）は，男性性とホームについての
レビューを行ったが，そこで言及されているのは，
異性愛的男性主義的家庭生活（すなわち，異性愛規
範的なホーム）とゲイの家庭生活に加え，独身男性
のホームである．Sue Kentlyn（2008）はクィーンズラ
ンド州南東部に住むゲイやレズビアンのカップルに
対する調査において，ホームをつくる行為，すなわ
ち，カップルや家族であることを実践する方法とし
て家事を位置づけ，同性愛者のホームが常に周囲の
人やパートナーから詮索されるものであることを論
じた．Karina Luzia （2008）が取り上げるのは，シド
ニー郊外のマリックヴィルにあるチルドレン・セン
ターで起きたモラル・パニックである．ゲイ両親を
持つ少女を主人公にした絵本Koalas on Parade 12が配
架されたことから起こったモラル・パニックは，物
理的象徴的な衝突が空間との関係から解釈されるべ
きであることを明確にし，また，セクシュアリティ
やホームの地理という点においても興味深い知見を
示す．これらの研究は，直接的に，オーストラリア
とそれ以外の英語圏の研究の差異を示すものでも，
その特徴を主張するものでもない．しかしながら，
いずれの論文においても，ホームの異性愛規範やそ
こからの逸脱について批判的に論じるという意図が
見られる．
オーストラリアを基盤としたホームとセクシュア

リティの地理に関する研究はこの特集号に限定さ
れるものではない．それらを一覧していると，An-
drew Gorman-Murrayの膨大な研究蓄積に気がつく．
例えば，ゲイやレズビアンの家庭生活における行為
や経験に関する研究において，郊外において異性愛
的な空間として理想化されたオーストラリアのホー
ムをクィア化について論じたり（2007），支援になっ
てくれる家族のもとでカミングアウトするLGBTの
若者とホームについて報告したりしている（2008b）．
また，2017年には，学際的な共著であるが，ホー
ムの内部を精査検討するQueering the interior （home）
も出版している（Gorman-Murray and Cook 2017）．
Gorman-Murrayの研究は，新しい理論を提示するも
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のであると必ずしも言えない．しかしながら，圧倒
的な量でその存在感を示していること，オーストラ
リアを基盤にしていること，さらには，男性性にも
焦点を当てていることを考えると，今後，セクシュ
アリティとホームの地理を論じる際に，通り過ぎる
ことのできない研究であろう．

Ⅳ　まとめにかえて

本論は，拙稿（2008）で欠落していたパーツを探す
ことから始まった．しかしながら，それは小さな欠
落ではなく，セクシュアリティの地理という大きな
流れのなかでホームを捉えなおす作業となってし
まった．現状では，まだ全貌を明らかにすることは
できず，暫定的なまとめに留まっているが，いく
つかの論点を提示することができた．第1に，拙稿
（2008）でレビューしたホームの地理学研究の問題意
識を継承していることである．学際的な場で研究が
行われていることも同様である．第2に，セクシュ
アリティの地理学研究がその進展のなかでホームへ
もアプローチするようになったことである．第3に，
レズビアン地理学が果たす重要性である．第4に，
セクシュアリティとホームの地理に関する研究にお
いて，国や地域の違いにも注意を払う必要があるこ
とである．このことはフェミニスト地理学の場合で
も同様であるが，運動や社会における制度化の相違
と密接にかかわっているのである．
本論はホームとセクシュアリティの地理学を入口
からのぞいたに過ぎない．取り上げた個々の研究の
背後にある思想的な流れにも留意した展望を試みる
と同時に，日本における諸制度や社会の動向も踏ま
えた考察も推進していく必要があろう．

付記

本研究は科学研究費基盤研究（B）「課題番号17H02430（代表
者：福田珠己）」，同・挑戦的萌芽研究「課題番号16K13298（代
表者：吉田道代）」の研究成果の一部である．

注

1） 「同性パートナー　関係解消」『朝日新聞』2017年12月28
日朝刊．

2） 非異性愛家族の形成をめぐる議論については，例えば，

河口（2003）を参照．
3） 日本の地理学においても，ホームや「場所」を論じる際に，

しばしば言及される文献となっている．最近の研究では，
例えば，陳（2017）も同書を援用しつつ，在日中国人女性
のホームについて論じている．

4） それ以前の動き，すなわち，人文主義地理学におけるホー
ムという場所に関する洞察については，拙稿（2008）で言
及しているので本論では触れない．

5） 1714年に救貧院として建設された建物は，1914年から博
物館として利用されている．近年は，同博物館とQueen 
Mary University of Londonが運営するthe Centre for Studies 
of Homeの拠点として，学際的で，かつ，アカデミズム
と実践者が協働する活動を推進している．

6） 一連の研究は，著書Home and sexuality: The ‘other’ side of 
the kitchen（Scicluna 2017）としてもまとめられている．

7） Robin Williams は日本でも有名な俳優・コメディアン（故
人）．ジョークの内容は以下のとおりである．“We had 
gay burglars the other night. They broke in and rearranged the 
furniture.”

8） 同様のテーマでGender, Place and Culture誌でも論文を発
表している（Pilkey 2014）．

9） 例えば，Wincapaw（2000）はレズビアンやバイセクシュア
ル女性がメーリングリストを介して築く関係性，すなわ
ち，バーチャルな空間について論じている．

10） セクシュアリティと空間に関する具体的な研究動向につ
いては，JohnstonとRobyn Longhurst（2008）も参照のこと．

11） 1978年のデモ行進にはじまるLGBTの祭典．
12） Brenna HardingとVicki Harding作，Chris Bray-Cotton絵，

2005年にオーストラリアで出版された子供向き絵本． 
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