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地図を脱構築する

ブライアン・ハーリー * 
（田中　雅大 **訳）

地図は話しかける。「私を注意深く読み、忠実に
ついていらっしゃい。疑わずに。私はあなたの手
のひらに載った地球。私なしではあなたは独りぼっ
ちで迷子になる」

そのとおりだ。悪辣な意図のもと、この世のす
べての地図が破壊され、消えてしまったら、人間
はふたたび無知へと退化し、すべての都市は別の
都市と切り離され、ランドマークは道しるべとし
ての意味をもたなくなる。

だが、じっと見つめ、心で感じ、指でなぞって
も、地図そのものは冷たい。カリパスと製図机か
ら生まれたユーモアのない退屈なものだ。あの海
岸線はこれ。真っ赤なインクのぎざぎざの線。そ
こには砂もなく、海もなく、岩もない。凪いだ海
で帆をいっぱいに広げたまま立ち往生している船
乗りもいない。羊の皮や木の板に描かれた地図は、
後世の人びとにはまったく無価値のいたずら書き
に見えるかもしれない。山を意味するこの茶色の
染みは、無造作に見たら何の意味もない。だが、
二十人か十人か、あるいはたった一人かもしれな
いが、誰かが命がけで登った山だ。ここに谷、あ
そこに沼、そしてこれは砂漠。ここには川がある。
好奇心に突き動かされた誰かが勇敢にも足から血
を流しつつ―神が手にした鉛筆のように―線
を引いた川。

ベリル・マーカム、1983年1）

カルトグラフィー訳注1の歴史における概念的検討
―地図のオルタナティヴな理解の仕方の探索―
のペースは遅い。その成果はほとんどうわべだけに
すぎない、と述べる者もいるだろう。カルトグラ

フィーの歴史に文学史の概念を適用すれば、依然と
してわれわれは、かなりの部分において「ポストモ
ダン」ではなく「プレモダン」、または「モダン」の思
潮で研究しているように思われる2）。個々の探究を
まとめたリストの中に印象的なものが含まれている
のは確かであろう。いまや、われわれの生徒は、情
報理論、言語学、記号論、構造主義、現象学、開発論、
解釈学、図像学、マルクス主義、イデオロギーの発
想に依拠する著作に注意を向けることができる。わ
れわれは、（数ある中でも特に）カッシーラー、ゴン
ブリッチ、ピアジェ、パノフスキー、クーン、バル
ト、エーコといった、本稿の脚注にいる人物の名前
を挙げることができる。しかし、これらの変化の兆
候が見られるにもかかわらず、われわれは否応なし
に、依然として自分たちの過去に囚われている。
本稿における筆者の基本的な主張は、われわれは

カルトグラフィーの性質を解釈する方法に認識論的
転換を促すべきだということである。カルトグラ
フィーの歴史を研究する者にとっては、カルトグラ
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が地図とはこうあるべきだと言っていること
への幅広い合意を、ごくわずかな異論はあるものの、
われわれが依然として無批判に受け入れていること
が理解を妨げる大きな障壁である、と筆者は考えて
いる。特にわれわれは、地図を作る者たちは何の疑
問も抱かずに「科学的」または「客観的」なかたちで知
識の創造に取り組んでいる、という前提にもとづい
て研究しがちである。もちろんカルトグラファーは、
信頼を維持するために自分たちはそう言わなければ
ならない、と考えているだろうが、歴史を研究する
者はそのような義務を負わない。われわれは、カル
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トグラフィーがカルトグラファーの言う通りのもの
であることはめったにない、という前提から始めた
方がよい。
コンピュータに支えられた手法や地理情報シス
テムをカルトグラファーたちが採用するにつれて、
地図を作る者たちの科学的な修辞がさらに耳障り
になってきている。「技法の文化culture of technics」
がいたることころにはびこっている。現在はThe 
American Cartographerという名前である学術雑誌
が、これからはCartography and Geographical Infor-
mation Systemsになるという。あるいは、英国地図
学協会British Cartographic Societyは、地図の性質に
向かって奇妙な両義的振る舞いをとりながら、カ
ルトグラフィーには二つの定義があるべきだと提
案している。「一つは専門的なカルトグラファーに
とっての、もう一つは一般市民にとっての」定義で
ある。「一般市民とのコミュニケーションにおいて
使うための」定義は、「カルトグラフィーとは地図作
成の芸術、科学、技術technologyである」だろう。「実
践するカルトグラファー」にとっては、「カルトグラ
フィーとは地理的関係を分析・解釈し、地図という
手法によってその結果を伝達する科学および技術で
ある」だろう3）。多くの人は、もはや「専門的な」カ
ルトグラフィーに「芸術」が存在していないことを意
外に思うかもしれない。しかし、現在の状況を踏ま
えれば、これらの存在論的な統合失調症ontological 
schizophreniaの兆しは、急いで異なる視点で地図の
性質を再考する必要がある、ということの反映とし
ても読み取れるだろう。進歩的科学という考え〔カ
ルトグラフィーは進歩的科学であるという考え〕は、
ある程度カルトグラファーたちが自分たちの専門性
を発展させていく中で創り出した神話なのではない
か、という疑問が生じる。筆者は、広範な市民およ
び地図を用いて研究する他分野の学者によってそ
の神話があまりにも無批判に受け入れられてきた、
ということを伝えたい4）。地図の歴史に関心のある
人々にとっては、われわれがカルトグラファーの前
提を疑うことは、極めて時宜にかなっている。実際、
カルトグラフィーの歴史なるものが人文学や社会科
学の中で学際的な主題として発展するものだとすれ
ば、新しい発想が必要不可欠である。
いかにしてわれわれはカルトグラフィーの歴史を
研究する者としてそれの規範的モデルから逃れるこ
とができるか、が問題となる。いかにしてわれわれ
は新しい発想を受け入れることができるか。いかに
してわれわれは、（17世紀のパリの地図を背景とす
る）ルイ・マランの「王と幾何学者」や、（17世紀に初

めてアメリカを示した世界地図を背景とする）ウィ
リアム・ボエルハワーの「地図の文化」5）と同じくら
い本物の修正主義者として、カルトグラフィーの歴
史の記述に着手できるか。これら二つの研究はポス
トモダニズムから知見を得ている。筆者も本稿で地
図の脱構築をねらった戦略を採用する。
脱構築という概念6）はポストモダンの企てにとっ
て合言葉でもある。脱構築者の戦略は、いまや哲学
だけでなく特定の学問領域、特に文学、また建築学
や都市計画、より最近では地理学といった他の分野
においても見られる7）。筆者は特に、地図的思考を
支配し、啓蒙主義時代以降それを「通常科学」の道へ
と導き、カルトグラフィーの歴史に既成かつ「当然」
の認識論を与えてきた、現実と表象の間に仮定され
たつながりを壊すために、脱構築者の戦略を利用す
る。本稿の目的は、カルトグラフィーの歴史にとっ
ては科学的な実証主義ではなく社会理論にもとづく
オルタナティヴな認識論の方が適切だと提案するこ
とである。本稿によって、「科学的な」地図でさえも、
「幾何学的理性の次元の規則」の産物であるだけでな
く、「社会的（…）伝統の次元の規範と価値」の産物で
もあることが示されるだろう8）。われわれの課題は、
カルトグラフィーを構築してきた社会的な力force
を探り、権力powerの存在―およびその影響―
をすべての地図知map knowledgeに位置づけること
である。
この風変わりな小論の発想は、大部分がフーコー

とデリダの著作にもとづいている。筆者のアプロー
チはあえて折衷的であるが、それは、これら二人の
著者の理論的立場がいくつかの点で両立しがたいこ
とに理由がある。フーコーはテクストを社会－政治
的現実に固定し、デリダが解体したがる種類の知識
を組織するための体系を構築する9）。しかしそうだ
としても、新しい領域の上で異なる発想を組み合
わせることで、われわれがカルトグラフィーの隠
れた意図agendaの探求に着手することを可能にする
社会理論のスキーム、を考案できるかもしれない。
そのようなスキームは、地図資料の歴史的解釈の
「解決法」を示すわけでも、厳格な方法または諸技法
techniquesを提示するわけでもない。むしろ、それ
は幅広い戦略として、ヨーロッパと非ヨーロッパの
両方の地図作成を突き動かしてきたいくつかの根本
的な力を位置づけることに役立つだろう。フーコー
の著作によって暴かれた重要な事実は、すべての知
識に権力が遍在しているということである。たとえ
権力が不可視なもの、または暗示されるものだとし
てもそうであり、そこには地図や地図帳に符号化さ
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れた知識も含まれる。すべてのテクストの修辞性に
関するデリダの考えも同じくらい挑戦的である10）。
それは、これまで研究者たちが測量と地形図のみに
見出していた地図の中の隠喩と修辞を探ることを求
める。それの中心的な問いは、「地図は領土ではな
いthe map is not territory」というコージブスキーの古
い言葉11）を連想させるが、脱構築はさらに進んで、
地図は場所をどのように表象するかという問題に非
常に鋭い視点をもたらす。
脱構築はわれわれに地図の行間―「地図の余白」
―を読み取ること、そしてそれの比喩表現trope
を介して、画像image訳注2の見かけ上の正直さに抗う
沈黙と矛盾を発見することを求める。われわれは、
地図の事実は特定の文化的視角の中でのみ事実であ
る、ということを学び始める。地図はどれほど芸術
のように「世界に対して透明に開かれた」状態からか
け離れているか、また、地図はどれほど「人間の特
定の世界の見方」12）であるか、を理解し始める。筆
者はこの戦略を追求することで、三つの議論の筋道
を発展させようと思う。第一に、言説的編成の中で
規則が果たす役割に関するフーコーの発想をいくつ
か取り上げ、その観点でカルトグラフィーに関する
言説を検討する。第二に、デリダの中心的立場の一
つに依拠して、地図のテクスト性、特にその修辞的
側面を検討する。第三に、フーコーへと戻り、地図
がいかにして社会において権力―知power-knowledge
の形態として機能するかを考察する。

カルトグラフィーの規則

フーコーの主要な分析単位の一つは言説である。
言説は「知にとっての可能性の体系」13）と定義されて
きた。フーコーが採用した方法は、いわば次のよう
に問うことであった。

どんな規則がその言明を命じるのか、どんな規則
がわれわれに、ある言明を真とし、ある言明を偽
として見分けることを可能とするのか、どんな規
則が地図、模型、あるいは分類体系の構成を許す
のか、そして、言述〔言説〕の対象が修正ないし変
形されたとき、（…）どんな規則が暴露されるのか。
この種の規則群が確認されるときにはいつでも、
われわれは言述〔言説〕編成や言述〔言説〕の問題を
扱っている14）。

したがって、われわれにとっては、「どのような種

類の規則がカルトグラフィーの発展を統制してきた
か」が重要な問題となる。
カルトグラフィー、筆者はそれを、地図を独特な

視覚的表象の様式として構築するために地図作成者
が使用する理論的・実践的な知の体系、と定義する。
もちろんこの問題は歴史的に特有のものである。つ
まり、カルトグラフィーの規則は社会によってさま
ざまである。ここでは特に、17世紀以降の西洋のカ
ルトグラフィーの歴史を基礎づけて支配してきた二
つの言説的諸規則について言及する15）。一つは、地
図の技法的生産を統制するものとして定義されるだ
ろう。それは17世紀以降のカルトグラフィーに関す
る論文や書物で明示されたものである16）。もう一つ
は、地図の文化的生産に関わるものである。それは
科学的な手続きまたは技法のいずれよりも広い歴史
的文脈において理解されなければならない。さらに
いえば、それはカルトグラファーが自らの言説の隠
れた側面を形成するために大抵の場合無視する規則
である。
それゆえ、カルトグラフィーの諸規則の一つ目は

科学的認識論の観点で定義されうる。少なくとも17
世紀以降、ヨーロッパの地図作成者と地図利用者は、
次第に、知識と認識に関する標準科学モデルを推進
するようになった。地図を作ることの目的は、地勢
の「正しい」関係モデルを生み出すことである。それ
は以下の諸前提にしたがう訳注3。

• 世界において地図化される物objectsは現実的か
つ客観的である

• それらはカルトグラファーから独立して存在す
る

• それらの実在は数学的用語で表現されうる
• 体系的な観察と測量が地図の真実へと向かう唯
一の道筋を提供する

• その真実は独立に検証されうる17）

土地調査と地図構築の手続きは両方とも科学一般の
戦略と似た戦略を共有するようになった。カルトグ
ラフィーは、器具の使用と測量がより精密になった
こと、カルトグラフィーの知識の分類がますます複
雑になったこと、カルトグラフィーの表象のための
記号が増大したこと、規則の応用と普及を監視する
ために考案された諸制度および「専門的な」文献が特
に19世紀以降に増加したこと、そうしたことの歴
史も記録しているのである18）。さらに、カルトグラ
ファーが地図作成の「芸術と科学」に対して世辞を
与え続けてきた一方で19）、すでに見たように、芸術



126 ブライアン・ハーリー

は地図から逸脱したものとみなされてきた。しばし
ばそれは、地図コミュニケーションにおいて、中心
的役割ではなく表面的な取り繕いを与えられてきた
20）。視覚コミュニケーションを扱う哲学者―たと
えばアルンハイム、エーコ、ゴンブリッチ、グッド
マン21）―でさえも、地図を合同図形の一種のよ
うなものとして―現実の類似物を創り出す相似、
モデル、または「同等」として―分類し、本質的に
芸術あるいは絵画とは異なるものとみなす傾向に
あった。「科学的な」カルトグラフィー（と信じられ
たもの）が社会的要因によって傷つけられることは
なかったのだろう。今日であっても多くのカルトグ
ラファーは、政治学や社会学の理論は彼／彼女らの
実践に光を投じることができるだろう、という提案
に困惑している。おそらくカルトグラファーは脱構
築による指摘に身震いするだろう。
また、地図を（リチャード・ローティの言葉22）を
用いて）「自然の鏡」として受け入れることで、はっ
きりとは示されないかもしれないが、地図言説が有
する他の特徴が多数もたらされる。最も印象的な特
徴は進歩を信じることである。それは、科学を応用
することでこれまで以上に正確な現実の表象を生み
出せるというものである。カルトグラフィーという
手法は、「真の、確からしい、進歩的な、またはしっ
かりと裏づけられた知識」23）を提示してきた。この
模倣の束縛〔現実を模倣することへの執着〕は、（軽
蔑的な科学的排他主義によって）過去の地図を見下
すことだけでなく、（地図作成の規則が異なる）他の
非西洋または初期文化の地図をヨーロッパの地図よ
りも劣ったものとみなすことも促した24）。同じよう
に、科学的規則の主たる影響は、カルトグラファー
が「真の」地図という自らの砦の周囲に壁を築くこ
とを可能にする「標準」―「通常科学」25）の成功版
―を創り出すことであった。砦の中心には測量と
標準化の要塞があり、壁を越えたところには不正確
な画像、異端の画像、主観的な画像、価値付加的な
画像、イデオロギーによって歪んだ画像の軍隊が待
ち伏せる「非カルトグラフィー」の土地がある。カル
トグラファーは〔標準に〕合致しない地図と関係する
「他なるものの感覚」を発展させた。ジャーナリスト
が作成するような地図は、表現力expressivenessに関
して〔科学的なカルトグラフィーとは〕異なる規則と
様式が適用されると思われるが、それさえも多く
のカルトグラファーによって「客観性」、「正確性」、
「真実性」の標準にしたがって評価される。これに関
連して、最近刊行された論集『メディアのカルトグ
ラフィー Cartographie dans les médias』26）では、多く

のカルトグラファーの根底にある態度が暴き出され
ている。書評者の一人は、〔その本において〕どれほ
ど多くの著者たちが「単純な平面画像ではない図的
表現をカルトグラフィーの領域」から追い払おうと
し、「そのうえで他のすべての地図を、『カルトグラ
フィーの規則の屈曲』がもたらされる『地図に見立て
た装飾図』として分類」しようとしているか、を示し
ている。〔その本においては〕「（…）大半のジャーナ
リスティックな地図は、不正確で、誤解を招く、ま
たはバイアスがかかっているため、欠陥品なのであ
る」27）。あるいはイギリスでは、1984年に「メディア・
マップ・ウォッチ」なるものが設けられたようであ
る。「関心のある数百人の［地図学協会と地理学協会
の］構成員たちが、誤解を招くような基準に加え、
多くの一般的な欠陥、誤差、不正確さをも［規則に
したがって］分析して明らかにするために、数千枚
の地図と図を提出した」28）。このカルトグラフィー
の自警主義vigilantismの例では、いくつかのイデオ
ロギー的な熱意によって「正確性の倫理」が守られて
いる。「自然な」対立項の文字列が排除の言葉となっ
ている。たとえば、「真と偽」、「客観と主観」、「字
義的と象徴的」などである。「自明の事実性をもつ権
威的なイメージ」を備えたものが最良の地図なので
ある29）。
科学的規則が地図の中で見えなくなっている場合

でも、われわれは、言説を正常化しようとする際
の規則の働きをたどることができる。カルトグラ
ファーの「ブラックボックス」は守られなければなら
ず、それの社会的起源は隠されてきた。われわれは、
ピーターズ図法が人気を得た時期に先導的なカルト
グラファーたちの間で生じたヒステリー 30）、あるい
は敵を混乱させるために地形図を偽造したとロシア
が認めた後に西ヨーロッパと北アメリカの地図作成
者たちの間で示された敬虔な態度に、どれほどこれ
らの規則に依拠してゲームがプレイされているか、
を垣間見る。「ロシア人が地図作成を理解」（Ottawa 
Citizen紙）、「ソビエト人は地図の妄想症に侵されて
いる」（Wisconsin State Journal紙）、あるいは（New 
York Times紙の）「西側諸国で地図作成者が『真実』を
歓呼」、「ならず者たちがついに真実に気づき、それ
を語り始めた。国防総省の地理学者の報告」31）、と
いった1988年の新聞の見出しからわれわれは何を理
解すべきか。それらが意味するのは、西側の地図は
価値自由だということである。報道官によれば、わ
れわれの地図はイデオロギー的な書類ではないし、
ロシアの偽装に対する非難は、冷戦の修辞に対する
反響と同じくらい信用できる、カルトグラフィーに
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関する批判である。
この時宜にかなった例は二つ目の論点を提示す
る。すなわち、あらゆる場合において地図作成の科
学的規則は地図の文化的生産を統制するまったく別
の諸規則の影響を受ける、ということである。その
規則を見つけるためには、技法的な手続きの行間、
あるいは地図の地勢的内容の行間を読み取らなけれ
ばならない。それは民族、政治、宗教、または社会
階級といったものの価値と関係しており、地図を生
産する社会全般に埋め込まれてもいる。地図言説は
地図知の可能性が有するこの側面に向かって二重の
沈黙を操る。地図それ自体の中では、社会構造はし
ばしば抽象的で道具的な空間の下に隠されるか、コ
ンピュータ・マッピングの座標に幽閉される。また、
カルトグラフィーが世界とその景観を作る、という
言明を生み出す際には測量、編集、デザインと同じ
くらい社会構造が重要なのは事実であるにもかかわ
らず、カルトグラフィーの技法を扱う文献において
も社会構造は無視されている。そのような社会的規
則と技法的規則の相互作用はカルトグラフィーの知
識の普遍的特徴である。その知識は地図の中で、そ
れの特徴の「秩序」および「それの実践の階層」を生み
出す32）。フーコーの考えでは、それらの規則によっ
てわれわれは、エピステーメーを確定すること、ま
た時間をかけてその知の考古学をたどることが可能
になる33）。
地図表象を構築する際の規則の力を示すために、
それが地図の中で表明される方法に関する二つの例
を取り上げよう。一つ目は、周知のように、世界地
図を作る際に「自民族中心主義規則」を順守すること
である。これによって昔の社会の多くが自らの領土
を宇宙誌や世界地図の中心に置いた。普遍性を前提
とするのは危険かもしれないし、例外はあるが、そ
のような規則は、古代バビロニア、ギリシャ、中
国、あるいはイスラム世界かキリスト教ヨーロッパ
の中世の地図と同じくらい、コロンブスが到着する
前の北アメリカのインディアンの宇宙図にはっきり
と示されている34）。しかしそれでも、フーコーによ
る知識批判をカルトグラフィーに適用する際に重
要なことは、自民族中心主義規則の歴史は地図作成
の「科学的な」歴史と歩調を合わせて進んでいるわけ
ではない、ということである。それゆえ、ヨーロッ
パにおける科学ルネッサンスは、近代のカルトグラ
フィーに座標系、ユークリッド性、縮尺のある地図、
正確な測量を与えた一方で、メルカトル図法のよう
な投影法を通じてヨーロッパのイデオロギー的な中
心性という新たな神話を強めることにも役立ったの

である35）。あるいはまた、今の時代についていえば、
第二次世界大戦以前にアメリカは、世界地図の上に
自らの半分（「われわれの半球」）を置くことで排他性
の伝統を強めた36）。カルトグラフィーの歴史におい
ては、一貫してイデオロギー的な「聖地」が頻繁に地
図の中心に置かれる。そうした中心性、ある種の「潜
在意識の幾何学subliminal geometry」37）は、表象に地
政学的な力と意味を与える。そのような世界地図は、
別々の時期に別々の場所で広まった世界観を成文化
し、正当化し、推進することを次々に手助けしていっ
た、とも言える38）。
二つ目の例は、どれほど「社会的秩序の規則」がカ

ルトグラフィー的な転写transcriptionの小さなコー
ドと空間に自らを挿入するように見えるか、である。
17世紀以降のヨーロッパのカルトグラフィーの歴史
はこの傾向に関する多くの事例を提供する。印刷さ
れた、または書き写された地図を引き出しから無作
為に取り出してみよう。そこで浮かび上がるのは、
そのテクストは間違いなく特定の国家または場所の
地勢と同じくらい、それらの社会構造を解説する方
法だということである。地図作成者はしばしば自然・
人文景観の地勢と同じくらい、封建制度の輪郭、宗
教の階層形態、社会階級の段階を精力的に記録する
39）。
この点で地図に説得力があるのは、社会の規則と

測量の規則が同じ画像の中で互いに強化し合ってい
るからである。ルイ・マランは、技師としてフラン
ス王に仕えていたジャック・ゴンブストが1652年に
作成したパリの地図について記した著作の中で、そ
れを「この擬態－隠蔽という狡智にたけた戦略」と指
摘している。

しかし、表象の知と科学は、その主体がずばりと公
言している真実性を証明するために、実は社会的・
政治的ヒエラルヒーの領域にこっそりと進入して
いる。真実性の《テオーリアの》証拠を示す必要が
あったのだ。目印がその証拠なのであるが、作図
面における配置において、目印のエコノミーが従っ
ているのは、もはや幾何学的理性の次元の規則で
はなく、社会的・宗教的伝統の次元の規範と価値
なのである。境界と主だった住宅だけが自然的記
号の恩恵、記号が表象するものと記号との間に保
たれている視覚的関係の恩恵を享受している。一
般市民・私人の住居は、まさにそれが公的なもの
でなく私的なもの、個人のものであるという理由
で、恣意的・人為的な記号による一般的・共通的
な表象を授かる権利しかない。つまり幾何学のな
かで最も貧しくもっとも基本的な（だがそれゆえに
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おそらくもっとも原理的な）要素―一律に大量再
生産される点―でもって表されるのである40）。

繰り返すと、この空間の階層化は、かなりの部分で
「自民族中心主義規則」と同じように、地図表象の意
識的な行為である。むしろ、王の居場所の方が下級
の男爵の居場所よりも重要であるということ、城の
方が小作農の住宅よりも重要であるということ、大
司教の街の方が副司教のそれよりも重要であるとい
うこと、土地持ち紳士の地所の方が普通の農家のそ
れよりも重視する価値があるということは、社会の
中では当たり前なのである。それに応じて、カルト
グラフィーは体系的な社会的不平等を体現するため
に自らの語彙を展開する。地図記号という手法に
よって、地図の中で階級と権力の区別が操作され、
具体化され、正当化される規則は「より強力で、よ
り顕著で」あるように思われる。世界において力を
持つ者の中には地図において力を持つ者も含まれる
だろう。カルトグラフィーの交換トリック―記号
の大きさ、線の太さ、レタリングの幅、陰影と濃淡、
色の追加―をすべて取り上げることで、われわれ
は無数のヨーロッパの地図に見られるこのような補
強の傾向の歴史を明らかにできる。われわれは、い
かにして地図が芸術のように、「社会関係を定義し
たり、社会規範を維持したり、社会的価値を強めた
りするための」41）メカニズムとなるか、を確認する
ことから開始できる。
筆者が指摘したいのは、これら二つの例の場合、
分類と測量の規律正しい構造の内と外の両方で規則
が機能する、ということである。それは明言された
カルトグラフィーの目的を超えている。地図の権力
の多くは、社会地理の表象として、一見中立な科学
の仮面の背後で機能するものである。地図は自らの
社会的側面を隠して否定すると同時にそれを正当化
する。しかしそれでも、われわれがいかなる方法で
地図を見ても社会の規則が表面化するだろう。その
規則は、地図は少なくとも物の現象世界を測定した
ものと同じくらい社会的秩序の画像でもある、とい
うことを保証してきたのである。

脱構築と地図テクスト

カルトグラフィーの規則―地図知をかたちづく
る社会的文脈―に関する問題から本稿の中心的問
題へと向かうには、地図テクストそれ自体に目を向
ける必要がある。「テクスト」という語は意図的に選

ばれた。現在では、文学テクストだけでなく、それ
よりもっと幅広いものに対してテクストモデルを適
用できるということが一般的に認められている。わ
れわれは自信をもって、楽曲や建築構造といった本
ではないテクストの中に、地図と呼ばれる図的テク
ストを加えることができる42）。「テクストを構成す
るのは言語的要素の有無ではなく構築する動きであ
る」ため、地図は「慣習的な記号体系を使用する構築
物」としてテクストになる、といわれてきた43）。バ
ルトにしたがえば、テクストは「意味づけする意識
を前提している」と言えるだろう。その意識を明ら
かにするのがわれわれの課題である44）。確かに、地
図の隠喩としては自然の鏡よりも「テクスト」の方が
優れている。地図は文化的テクストである。それの
テクスト性を認めることで多くの異なる解釈可能性
を手に入れられる。われわれは明瞭さの透明性の代
わりに不明瞭さの重要性を発見できる。事実に神話
を加えることができるし、純粋さの代わりに欺瞞を
期待する。われわれの関心は、コミュニケーション
の形式科学、またはゆるやかに関係し合う一連の技
法的工程によって研究することではなく、画像の歴
史学や人類学へと向け直される。そしてわれわれは、
地図表象の発話的性質45）だけでなく、それが世界の
同時代的な絵を提供する、という主張も認められる
ようになる。さらに、これらはすべて、地図の中立
性を拒絶することにつながると思われる。なぜなら、
〔これらによって〕われわれは、表象の文字どおりの
顔よりも地図の意図を明確化するようになり、カル
トグラフィーの実践の社会的結果を受け入れ始める
からである。筆者は、テクスト論的な問いを立てる
という方向性によって、現在または過去の地図を読
み取るための簡単な技法の数々が提示される、と
いっているのではない。地図の意味には決定不可能
な側面がたくさんあると結論づけるべき場合もあり
うる、ということである46）。
脱構築は、一般の言説分析として、カルトグラ

フィーまたはその歴史において一般的な実践となっ
てきたもの以上に、地図テクストを詳しく、かつ深
く読み取ることを求める。それはオルタナティヴな
意味の探索とみなせるだろう。

「ディコンストラクトする」こととは、意味、出来事、
対象をより大きな運動や構造のうちに再刻印する
こと、再配置することである。それは、いわば絢
爛たるつづれ織りを裏返すことである。それはそ
のまま、つづれ織りが世界に向けるいかにもきら
びやかな姿がいかなる糸によって織りなされてい
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るのかをあらわにすることであり、裏面の決して
美しいとはいえない糸のもつれをありのままに示
すことでもある47）。

刊行された地図にも「きらびやかな姿」があるし、わ
れわれによる〔地図の〕読み解きは、幾何学的な正確
性の評価、位置の確定、地形・地理パターンの認識
を超えなければならない。こうした解釈は、地図テ
クストは標準的な客観性の表層を蝕む「隠されてい
る様々な矛盾や欺瞞的な緊張」48）を含むかもしれな
い、という前提から始まる。地図はつかみどころの
ない相手である。言語やイメージ一般に関するW. J. 
T. ミッシェルの著作の言葉を借りれば、われわれは
地図を「謎、説明されるべき問題、悟性を世界から
隔離して監禁する牢獄」とみなす必要があるかもし
れない。われわれは地図を、「不透明で、事実を歪
曲する恣意的な表象の機構、イデオロギーによる神
秘化の過程を隠蔽する、自然らしさと透明さを装っ
た欺瞞的外観を呈する類の記号」49）、とみなすべき
である。たとえば、西洋近代のカルトグラフィーの
歴史には一貫して、地図が装飾された場所、検閲さ
れて秘匿にされた場所、自らの科学的性格の規則を
ひっそりと否定する場所に関する事例が数多く存在
する50）。
それらの実践のように、地図の脱構築は、多くの
解釈者が地図に施した虚飾に焦点を当てるだろう。
クリストファー・ノリスは「デリダの最も典型的な
脱構築の動き」に関する著作で次のように述べてい
る。

ディコンストラクションとは、テクストが修辞と
論理の間の、はっきりと言おうとすることと言わ
されてしまうことの間の緊張関係をそれと望まず
にむき出しにしてしまう「アポリア」というのか、
盲点、自己矛盾の瞬間を、注意深く捜し出すこと
だと言ってもいいだろう。従って、ある著作を「脱
構築する」というのは、より正統的な考え方の解釈
者たちがつねに、必然的に、見過してしまう細部（な
にげない隠喩、脚注、付随的な議論の展開）にこそ
手をのばし、一種の戦略的な逆転をはかるという
ことである。ディコンストラクションが安定を揺
さぶる力の作動を発見するのは、まさしくここ、
テクストの余白―つまり、強力な規範と合意と
によって「余白／マージン」と規定される部分にお
いてなのである51）。

17～ 18世紀のヨーロッパの地図に施された装飾芸
術の内容を再解釈する近年の研究は―従来「何気

ない隠喩」や「脚注」とみなされてきたものからとり
かかることで―古地図を脱構築する方法の好例を
与えてくれる。カルトゥシュと華やかなタイトル
ページのエンブレムは、取るに足らない注釈という
よりも、それらの文化的意味を提示する方法の基礎
とみなせるし52）、カルトグラフィーは偏見のない図
の科学を生み出すという主張をくつがえす。しかし、
そのように見直すことの可能性は、歴史的な「装飾」
地図に限定されない。ノースカロライナ州の公式
州道地図に関するウッドとフェルスの最近の論稿53）

は、現代の地図の「余白」からとりかかることで、脱
構築的戦略の幅広い応用可能性を示している。彼ら
は地図をテクストとしても扱っており、ロラン・バ
ルトの記号論的体系としての神話という発想54）に依
拠しつつ、アプローチは構造主義的で結果は脱構築
的な、カルトグラフィーに対する激しい社会的批判
を展開している。彼らは意図的に地図の余白から、
あるいはむしろ裏面に印刷された主題からとりかか
る。

ノースカロライナ州の関心地点point of interests―
数ある中でもとりわけ、角のある白オリックス、
ビーズの装身用具を作るチェロキー族の女性、ス
キーリフト、砂浜の絵によって描き出されたもの
―の目録が、フェリーのスケジュール、州知事
からの歓迎メッセージ、自動車運転手の祈り（「我
らが天父よ、今日、車の車輪を手に取る我らに特
別な祝福を与え賜え…」）の一側面を取り上げる。
一方で、淡い黄色のサウスカロライナ州とヴァー
ジニア州、ジョージア州とテネシー州の縁に囲ま
れ、淡い青色の大西洋に浸食されたノースカロラ
イナ州は、白い下地の上に赤色、黒色、青色、緑色、
黄色の道路の網細工として表現され、交差点が黒
色の丸模様や桃色の斑点によって厚くなっている。
（…）タイトルの左側には、はためく国旗が描かれ
ている。右側には、飛行中のミツバチ（州虫）を上
から覆うように捕らえるハナミズキ（州花）が咲く
木の枝にショウジョウコウカンチョウ（州鳥）がと
まっている様子が描かれている55）。

これらのエンブレムは何を意味しているのか。単に
旅行者を楽しませる飾りだろうか。あるいは、そ
れらはわれわれにそのような州道地図の社会的生
産について何か伝えることができるだろうか。脱構
築者は、そのような意味は決定不可能であると述
べるかもしれないが、ノースカロライナ州の州道地
図がそれの純粋さと透明さの仮面の背後で他の対話
的主張を作り出していることも明らかである。筆者
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は、それらの要素が旅行者のA地点からB地点への
移動を妨げるとは言わないが、地図の内部には第二
のテクストがあると考えている。間テクスト的な
intertextualものを欠いている地図はないし、この場
合においても、間テクスト性を発見することで画像
を道路網の中立的な絵以上のものとして調べること
が可能となる56）。地図の「利用者」には一般の自動車
運転手だけでなく、（数百万部配布された）それの刊
行物を宣伝装置として援用したノースカロライナ州
も含まれる。その地図は州の政策と主権の道具と
なった57）。同時に、その地図はノースカロライナ州
による領土の支配権の宣言以上のものである。それ
は、州のエンブレムに対する忠誠心とキリスト教信
仰の価値観によって、神話的な地理、すなわち「関
心地点」に満ちた景観も構築する。それらを結びつ
ける街の階層および道路を視覚的に支配するもの
が、世界の正当で自然な秩序となった。最終的に地
図は、「道路はまさにノースカロライナ州のすべて
である」58）と断言する。地図はわれわれが自動車に
夢中になっている様を偶像化する。神話には真実味
がある。
こうした脱構築者の主張に対して「反則」と叫ぶこ
とがカルトグラファーのありふれた反応だろう。そ
れは次のように展開されると思われる。「まあ、そ
れはしょせん州道地図なんですよ。すぐに普及して
使えるようにデザインされているのでしょう。われ
われはその地図に、道路網を誇張したり、運転手の
関心地点を示したりすることを期待しています。州
道地図は基本図ではなくて、それから派生した地図
なんです」59）。それは科学的な地図ではない。カル
トグラファーが自らの技術を永続させる社会関係を
否定しようとする際、究極の科学的な地図に訴える
ことが常に彼／彼女らの最終防衛線となっている。
デリダの戦略はその点において、科学的か非科学
的か、基本的か派生的かにかかわらず、すべての地
図へとそのような解釈を広げるのに役立つ。デリダ
は、あくまで哲学の脱構築としてではあるが、「字
義通りになるテクストの位相が実は極めて隠喩的な
ものに他ならないこと」60）を示せた。したがってわ
れわれも、地図の「事実」がどれほど象徴でもあるか
を示すことができる。「何の装飾も施されていない」
科学的な地図の中では科学自体が隠喩となる。その
ような地図は「象徴的実在論symbolic realism」の側面
を含む。それは、昔の装飾地図の上部に掲げられた
女王の紋章や肖像に劣らず、政治的な権威と統制の
言明である。隠喩は変化してきた。地図は曖昧さと
別の可能性から自らを切り離そうと試みてきた61）。

かつてはデザインの正確さと厳格さが権威性の新た
なお守りであったのだが、それはいまのコンピュー
タ・マッピングの時代へと続いている。われわれは
ヨーロッパの啓蒙主義的な地図作成の歴史における
このプロセスをかなりはっきりと跡づけることがで
きる。地図の中で示される地勢は次第に詳細かつ平
面的に正確になり、功利主義的な哲学と権力に対す
るそれの意志の隠喩となった。カルトグラフィーは
この文化的モデルを紙の上に刻み、われわれはそれ
を多くの縮尺と種類の地図の中で検討できる。道具
と技法の精度は、神話の外殻をまとい、世界の選択
的な見方として、単にイメージを強化することに役
立つ。それゆえ、旧体制下のヨーロッパにおける地
方の住宅の地図は、計測器による調査に由来するが、
土地の性格にもとづく社会構造の隠喩であった。国
と地域の地図は、科学的な測量にもとづいていたが、
ローカルな価値と権利の分節化であった。ヨーロッ
パ諸国の地図は子午線の弧に沿って作られたが、そ
れでもなお複雑に組み合わさったナショナリストの
発想の象徴的な簡略表現として役立った。また、世
界地図は数学的に定義される投影法にもとづいて描
かれるようになっていったが、それにもかかわらず、
ヨーロッパ諸国による海外征服と植民地化という明
白なる使命manifest destinyにらせん状のひねりを与
えた62）。これらの各事例において、われわれは科学
的な地図の隠喩の輪郭をたどれる。続いてこれは、
いかにしてテクストは社会的現実に影響を与える道
具として働くか、ということに関するわれわれの理
解を増進する。
脱構築の理論では修辞の働きが隠喩の働きと密接

に結びついている。筆者は本章の結論として、「科
学的な」カルトグラフィーは文化を自然へと変換し、
社会的現実を「自然化」しようとしているが63）、それ
でもそれは本質的に修辞的言説であり続ける、と
主張する。デリダの哲学批判のもう一つの教訓は、
「従来主として文学テクストに適用されてきたけれ
ども、それは実は哲学をも含むいかなる類いの言説
を読むのにも欠くことができない」64）、ということ
である。カルトグラフィーは説得的なコミュニケー
ションの芸術である、という考えには何の革新性も
ない。いまや、古典的な文彩の意味で人文科学の修
辞について論じるのはありきたりである65）。カルト
グラファーでさえも―彼／彼女たちによる批判も
同じように―修辞的なカルトグラフィーという考
えをほのめかすようになってきたが、いまだに地図
の修辞性を詳細に読み解く姿勢が欠けている66）。論
点は、一部の地図が修辞的であるかどうか、あるい
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は他の地図が部分的に修辞的であるかどうか、と
いったことではなく、修辞はどれほどすべての地図
テクストの普遍的な側面か、である。それゆえ、一
部のカルトグラファーにとって「修辞」は依然として
軽蔑的な用語のままだろう。それは地図の科学的
な内容では裏づけられない「無意味な美辞麗句empty 
rhetoric」である。「修辞」はプロパガンダ・マッピン
グや広告のためのカルトグラフィーといった〔一般
的にカルトグラフィーと思われているものを〕「超
えたものexcessive」、もしくは、それを地図の科学
の核心に対置される「芸術的」または審美的要素に縛
りつける試み、を指すために使われる。修辞はすべ
てのテクストの機能の仕方の一部であり、すべての
地図は修辞的テクストである、ということを認める
のが筆者の立場である。繰り返すと、われわれは、
地図の中で見つかる「プロパガンダ」と「真実」、また
「芸術的な」様式の表象と「科学的な」様式の表象、と
いう両義的な二元論を解体しなければならない。す
べての地図は観衆の文脈において自らのメッセージ
を枠づけようと努力する。すべての地図は世界に関
する議論を示すし、元から命題的propositionalであ
る。すべての地図は、（特に「科学的な」地図では67））
権限の発動や、色、装飾、活版印刷術、献呈の辞の
利用、または手法の正統性の記述を通じた潜在的読
者層へのアピール68）、のような修辞の共有装置を援
用する。修辞は隠されるかもしれないが、パフォー
マンスのない記述は存在しないのだから、それは常
に現前する。
地図作成の諸段階―選択、省略、単純化、分類、
階層化、「記号化」―は、すべて元から修辞的で
ある。それらは、地図を利用する際と同じくらい地
図で意図を示す際に、いくつかの「カルトグラフィー
上の一般化の基本法則」69）の機能をやり取りするの
ではなく、人間の主観的な目的を表すのである。実
際、カルトグラフィーにおける修辞的策略の自由さ
は相当なものである。地図作成者は目下の言説の目
的外にある世界の要素をただ除外するだけである。
異なる主張の目的に対応し、異なる修辞的目標をめ
ざし、カルトグラフィーの健全な実践と思われるも
のに関する異なる前提を具体化し、歴史的に発展し
てきた地図、それの種類には限界がない。地図のス
タイルは過去にも現在にも固定されない。「修辞的
コードはそれが伝播しようとする神話に最も有利な
スタイルで地図に適用される」70）、と言われてきた。
修辞的地図vs非修辞的地図という観点で考えるより
も、すべての種類の地図テクストにおけるこの根本
的な側面に順応するカルトグラフィーの修辞の理

論、という観点で考えた方が有益である。それゆえ
筆者は、科学に対する修辞の優位性には関心がない。
むしろ、地図の内容だけでなく社会的目的も読み取
りつつ、それらの錯覚的な区別を解体することに関
心を寄せている。

地図と権力の行使

議論の最終段階へと向かうためにフーコーに戻ろ
う。そうすることで、デリダに対するフーコーの
批判を心に留めておく。デリダは、「解釈を純粋に
統
シンタックス

辞とテクストの水準に限定」71）しようとしたのだ
が、その世界にはもはや政治的現実が存在しない。
一方でフーコーは、「テクストそのものが反映し、
またそれを利用してもいるところの、種々の社会的
実践」を暴いたり、「それ〔書

エクリチュール

き言葉〕を生み出した技
術的、物質的な枠組みを再構築」したりしようとし
た72）。脱構築は認識論的思潮を変化させることや、
カルトグラフィーの修辞的読解を促すことに役立つ
が、筆者が最終的に関心を寄せるのは、カルトグラ
フィーの社会的・政治的側面や、社会において地図
が権力－知の形態として働く方法を理解することで
ある。これにより、文脈依存的なかたちをとるカル
トグラフィーの歴史に向けて、議論を締めくくる。
われわれはすでに、どうすればカルトグラフィー

を言説―われわれが地図や地図帳として定義する
画像に埋め込まれた知識の表象のための一連の規則
をもたらす体系―とみなせるか、を確認した。「近
代秩序の権力の知という母型」73）の中に、地図―
とりわけ国家によって生み出されて操作されたもの
―にとって適した場所を見つけるのは難しいこと
ではない。特に、地図が政府の指揮下にある場所
（あるいはそのような地図に由来する場所）では、法
令、領土的威厳、そして政治的権力を行使すること
で生じる価値、それらを地図が拡張し補強する方法
を確認できる。しかし、権力が社会において地図言
説とその力の影響を通じて機能する方法を理解する
ためには、さらなる解体が必要である。支配や転覆
という単純なモデルは不適切である。筆者は、カル
トグラフィーにおける外的権力と内的権力の区別を
描き出すことを提起する。これは、究極的にはフー
コーの権力－知という発想に由来するが、この特定
の定式化はジョセフ・ラウズの近著Knowledge and 
Power74）に依拠している。そこでは、同じように、フー
コーにもとづく科学の内的権力の理論が示されてい
る。
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カルトグラフィーにおいて最も馴染みのある権力
観は、それが地図や地図化にとって外的

4 4

だというも
のである。これは地図を政治的権力の中心に結びつ
ける働きをする。権力はカルトグラフィーに対して

4 4 4 4

行使される。大半のカルトグラファーの背後にはパ
トロンがいる。数え切れないほど多くの場合におい
て、地図テクストの作者は外的なニーズに応えてき
た。また、権力はカルトグラフィーを用いて

4 4 4 4

行使さ
れる。君主、聖職者、国家機関、教会はすべて、自
らの目的のためにマッピング・プログラムに着手し
た。近代西洋社会において地図は、すぐさま国家権
力を―それの境界、それの商業、それの内政、そ
れの人口統制、それの強兵に向けて―維持するた
めの重要な存在となった。地図作成はすぐに国家の
仕事となった。カルトグラフィーは早い時期に国有
化されている。国家はカルトグラフィーの知識を慎
重に保護する。地図は例外なく検閲され、秘密にさ
れ、改ざんされてきた。これらすべての場合におい
て地図は、フーコーが「管轄権力juridical power」75）と
呼んだものと結びついている。地図は「管轄区域」と
なる。それは監視と統制を促すのである。地図は依
然として無数の方法でわれわれの生活を統制するた
めに利用される。われわれは地図を当たり前のもの
と思っているかもしれないが、いまや地図のない社
会は政治的に想像不可能だろう。これらはすべて地
図の助けを利用した

4 4 4 4

権力である。それは外的権力で
あり、しばしば中央に集められ、官僚的に利用され、
上から押しつけられ、計画的な政策の特定の法令ま
たは局面において表明される。
筆者は今、重要な区別にたどり着いた。社会にお
ける地図の影響の中心を占めるものには、カルトグ
ラフィーにとって内的な

4 4 4

権力として定義されるもの
もあるだろう。それゆえ問題は、管轄的な権力体系
におけるカルトグラフィーの場所から、地図を作る
際に作者が行うことの政治的影響へと移る。カルト
グラファーは権力を製造する。彼／彼女らは空間的
な一望監視装置panopticonを作り出すのである。そ
れは地図テクストに埋め込まれた権力である。われ
われはすでに言葉の権力について、または変化の力
としての明文規定について語っているが、それと同
じように地図の権力について語ることができる。こ
の意味で地図は政治的である76）。権力は知識と交わ
る、また知識に埋め込まれている。それは普遍的で
ある。フーコーは次のように述べる。

権力の遍在だが、しかしそれは権力が己が無敵の
統一性の下にすべてを再統合するという特権を有
するからではなく、権力があらゆる瞬間に、あら
ゆる地点で、というかむしろ、一つの点から他の
点への関係のあるところならどこでも発生するか
らである。権力は至る所にある。すべてを統轄す
るからではない、至る所から生じるからである77）。

権力は地図からやって来る、また地図の作成方法を
横断する。それゆえこの内的権力にとって鍵となる
のは地図作成の工程である。それは、地図を編集す
る方法や、選択された情報の分類、すなわち、地図
を一般化する方法、景観を抽象化するための一連の
規則、景観の要素を階層化する方法、権力を再生産
するさまざまな修辞的スタイルによって景観を表象
するために利用される方法、を意味する。世界をカ
タログにすることは世界を占有することであるため
78）、これらすべての技法的工程はカルトグラフィー
の正式な用途を超え、世界のイメージを操作する行
為を表している。世界は規律化される。世界は標準
化される。われわれはそれの空間行列に囚われてい
る。カルトグラフィーにとっては、他の形式の知識
と同じくらい、「すべての社会的行為は分類図式に
よって決定された境界を通じて流動する」79）。カル
トグラファーの仕事場において何かが起きるという
ことと、フーコー 80）が記した規律的施設―監獄、
学校、軍隊、工場―において人々に何かが生じる
ということは類似している。いずれの場合も標準化
の工程が生じる。あるいは同じように、工場におい
て工業製品を標準化するかの如く、われわれは自ら
のカルトグラフィーの仕事場において自らの世界イ
メージを標準化している。われわれが研究室におい
て物理的世界のプロセスに関する定型的理解を作り
出すかの如く、地図において自然は図的定式へと還
元される81）。一般にカルトグラファーの権力は、個
人に対してではなく、一般の人々が利用できるよう
にされた世界の知識に対して行使される。しかし、
それは意識的には行われないし、「意図される」、「意
図されない」という単純な分類を超えている。筆者
は、権力が故意に、または集中的に行使されること
を示唆しているのではない。権力は局所的な知識で
あり、それは同時に普遍的でもある。権力は通常気
づかれずに通り過ぎる。地図は権力の静かなる仲裁
者である。
マーシャル・マクルーハンの言葉（「印刷の論理」）82）

を適用するならば、人間の意識に対する「地図の論
理」の影響は何だろうか。彼と同じように筆者は、
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われわれは地図について、精神構造の形成および世
界の場所感覚の伝達における抽象化、均一性、再現
性、視覚性の影響を考慮しなければならない、と考
えている。そうした場所感覚、また、世界とは何か、
もしくは世界とはどのようなものでありうるか、に
関する多くの異なる見方の区別が、社会におけるカ
ルトグラフィーの影響について疑問を投げかける。
それゆえセオドア・ローザックは次のように述べる。

カルトグラファーは自分たちの地図については語
るが景観については語らない。なぜなら、彼／彼
女らがよく口にする事柄は、普通の言葉に翻訳さ
れるとかなり矛盾したものになるからである。彼
／彼女らが地図と景観の違いを忘れると―また、
われわれにその違いを忘れることを許可する、ま
たは納得させると―ありとあらゆる種類の責務
が生じる83）。

それらの「責務」の一つは、地図は、大量生産されて
ステレオタイプ化されたイメージの中で世界を分節
化することで、埋め込まれた社会的な見方を表現す
る、ということである。たとえば、普通の道路地図
帳はアメリカで最もよく売れている文庫本の一つで
あるという事実84）を踏まえて、そのことが普通のア
メリカ人の自国認識にどのような影響を与えたかを
考えてみよう。それらの地図帳はどのような種類の
アメリカイメージを喚起するだろうか。一方には非
常に単純な風格がある。州間高速道路を出ると、何
の冒険にも誘わない必要最小限の一般的な世界に風
景が溶け込む。文脈は剥ぎ取られ、場所はもはや重
要ではない。他方では、地図はあらゆるステレオタ
イプの両義性を明らかにする。それらの沈黙はペー
ジの上にも書き込まれている。そのような匿名化さ
れた地図のページ上のどこに多様な自然があるの
か、どこに風景の歴史があるのか、どこに人間が経
験する時空間があるのか85）。
今まさに、疑問が生じた。そのような空

から

のイメー
ジは、われわれが世界について考える方法に影響を
与えるのだろうか？　世界のすべてが同じようにデ
ザインされているということは、社会的影響を気に
せず、それにしたがって行動する方が楽ではない
か？　そのような疑問を投げかけるとき、デリダと
フーコーの戦略はぶつかり合うように思われる。デ
リダによれば、もし意味なるものは決定不可能だ
とすれば、それは、象徴的行動の言説としての地図
が備える力の大きさと同等のものとされなければなら
ない。最後に筆者は、われわれの世界を構成する大き

な闘いに徹底的に絡みついているすべての知識―つ
まりカルトグラフィーも含まれる―を確認するにあた
り、フーコーに依拠しようと思う86）。地図は、権力関
係を変化させるそれらの闘いにとって、外的なもの
ではない。地図利用の歴史は、それがそうである〔地
図が闘いにとって外的ではない〕かもしれないこと
や、地図が特定のかたちの権力と権威を具体化して
いることを示唆する。ルネッサンス以降、地図は権
力の行使の仕方を変えてきた。たとえばヨーロッパ
人にとって、植民地化された北アメリカにおいて、
インディアンの政治的アイデンティティの現実を感
じることなく、彼／彼女らの国家の領土をまたい
で線を引くのは容易いことであった87）。地図はヨー
ロッパ人が「これは私のものであり、これは境界線
である」88）と述べることを可能にした。同様に、16
世紀以降に生じた数え切れないほど多くの戦争にお
いては、戦場での虐殺を感知することよりも、色つ
きのピンと仕切りを使って戦闘を実施することの方
が、将軍にとって容易であった89）。あるいはまた、
われわれの社会では依然として、「進歩」の社会的混
乱を測定することなく独特な場所の体系を操作する
のは、官僚、開発者、「計画者」にとって容易なこと
である。地図は決して現実ではないが、そのような
仕方で異なる現実を創造するのを助ける。地図上の
線は刊行されたテクストに一度埋め込まれると、削
除するのが難しいと思われる権威を獲得する。地図
は権威主義的なイメージである。われわれがそれを
意識しなければ、地図は現状を補強し正当化するこ
とができる。変革の主体は時折同じように保守的な
文書になることができる。しかしいずれの場合にお
いても、地図は決して中立ではない。地図が中立で
あるように思われるところでわれわれを説得しよう
としているのは、愚かな「中立の修辞」90）である。

結論

地図を脱構築するという解釈行為は、カルトグラ
フィーの歴史を幅広く探求するうえで三つの機能を
果たすことができる。第一に、それは、客観的な科
学は常に現実のより良い描写を生み出し累積的に進
歩する、という（カルトグラファーたちによって創
られた）認識論的な神話に対してわれわれが異議を
唱えることを可能にする。第二に、脱構築者の議論
は、われわれが地図の歴史的重要性を再定義するこ
とを可能にする。それは地図の研究を無効にするの
ではなく、われわれの世界に秩序を築く方法、とい
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う地図表象の権力に関するわれわれの理解に、異な
るニュアンスを加えることによって強化される。間
テクスト性を受け入れることができるならば、われ
われはオルタナティヴで時折論争的な言説に向け
て、地図の読み取りに着手できる。第三に、考え方
を脱構築的に転回することで、テクストと知識に関
する学際的研究の中に地図の歴史を扱う場所をより
たくさん確保できるになるだろう。フーコーの意味
での言説のような知的戦略、科学的言説に本来備
わっているものとしての隠喩や修辞というデリダの
考え、そして広まる権力－知概念、それらが多くの
主体によって共有されている。それらも地図の見方
として豊かである。それらは解釈学的な探究に反す
るわけでも、その鋭さの点で反歴史的だというわけ
でもない。われわれは解体することで構築するので
ある。地図の中にある意味を見つけることや、カル
トグラフィーの変化の社会的なメカニズムをたどる
ことの可能性が広げられている。ポストモダニズム
は、他のテクストの読解と相互に豊かにし合うよう
な仕方で、地図を読むことへの異議申し立てを提起
する。
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※訳者付記：注は読みやすさを考慮し、形式的な面で修正
を加えた。

訳注

訳注1 “cartography”は、地図作成法（地図作成の専門的な
技法）と、それを扱う学問である地図学の二つの意
味をもつが、本稿の場合明確に区別されていない
ので、両方の意味を込めて「カルトグラフィー」と
訳した。“cartographer”も同様に「カルトグラファー」
と訳した。

訳注2 “image”は文脈から判断して、紙などに描かれたも
のを意味すると考えられる場合は「画像」、想像や
心象を意味すると考えられる場合は「イメージ」と
訳した。

訳注3 原文はセミコロンで区切っているが、読みやすさ
を考慮して箇条書きにした。

訳注4 原文では“Scientific discourse”というタイトルになっ
ているが、誤りであるため訂正した。

訳者解題

情報通信技術の発達に伴い、地理空間情報のデジ
タル化、オープン化、クラウド化、ユビキタス化が
進展している。いまや、専門家に限らない多くの人々
がさまざまな目的のために地図を作成・利用してい
る。また、われわれは、知らぬ間に自らのパーソナ
ルな事柄をデータ化され、位置情報と結びつけられ、
どこかの誰かによって地図上に落とし込まれてい
る。良くも悪くも、地図はわれわれの生活にとって
身近で当然のものとなってきている。筆者はこれを
「テクノロジーの進歩とその影響」としてではなく、
「地図－社会関係の密接化」として捉えたい。今の時
代、地図を社会から切り離されたものとみなすのは
ほとんど不可能である。
地理学とその隣接分野では、多様な立場の研究者
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によって地図と社会の関係が議論されてきた。アプ
ローチの仕方は科学的なものから哲学的なものまで
さまざまであるが、特に社会理論をベースにする
ものは「批判地図学critical cartography」と呼ばれてい
る。端的にいえば、批判地図学とは、地図そのもの
や地図に関わるさまざまな物事を支えている暗黙の
前提を社会的観点（政治的・倫理的なものも含む）で
捉え直す取り組みである（学問分野ではなく、地図
に対する批判的なアプローチ）。なお、ここでの「批
判」は否定や粗探しなどではなく、物事を根本から
捉え直すことを意味する。批判地図学の概要はジェ
レミー・クランプトンが著した教科書Mapping: A 
Critical introduction to Cartography and GIS（Crampton, 
2010）や、クリス・パーキンスによる解説（Perkins, 
2018）を参照されたい。
“Deconstructing the map”（以下、「脱構築論文」と表
記）は、批判地図学の嚆矢とされる論文である。筆
者がこの30年も前の論文を訳そうと思った理由は二
つある。一つは、地図と社会の関係に関心のある日
本の研究者に対して批判地図学の端緒を知る機会を
提供したいと考えたからである。もう一つは、脱構
築論文をすでに読んだことがある人に対して当該論
文を改めて「批判的に」読み返す機会を提供したいと
考えたからである。
以下では、それらの理由に触れつつ、批判地図学
の歴史における脱構築論文の位置づけについて考え
たいと思う。脱構築論文の内容についてはすでに伊
藤（2006）が詳細に説明しているので、そちらを参照
されたい。伊藤（2006）は原文を忠実になぞっている
が、ここではむしろ脱構築論文が抱える問題点に焦
点を当てる。そうすることで、その後の批判地図学
研究の中でハーリー流のアプローチがどのようなも
のとして理解されているのかを示す。

1. ハーリーの略歴
最初に、マシュー・エドニーの“The origins and 

development of J. B. Harley’s cartographic theories” 
（Edney, 2005）をもとに、脱構築論文の著者であるブ
ライアン・ハーリーについて紹介しておきたい。
ハーリーは地図史を専門とする歴史地理学者であ
る。バーミンガム大学で地理学の博士号を取得した
後、リバプール大学で地理学の助教授と講師（1959
～ 1969年）を、エクセター大学（1970～ 1986年）で
地理学の講師をそれぞれ務めた。その間に彼は、英
国陸地測量部が作成する地図Ordnance Survey Map
に関する著作（Harley, 1976）を発表している。
もともとハーリーは地図史の分野において経験

的な研究に取り組んでいたが、マイケル・ブレイ
クモアと共に“Concepts in the history of cartography: A 
review and perspective”（Blackmore and Harley, 1980）
を執筆したあたりから従来の進歩主義的な地図史観
に疑問を抱き始め、社会理論をベースとする哲学的
な研究を行うようになった。Edney（2005）によれば、
ハーリーは同書の執筆を通じて、カルトグラフィー
を社会（また地図学に限らない広範な学問）の中に位
置づける必要があると考え始めたようである。同書
が刊行された翌年にはデヴィッド・ウッドウォード
と共に「カルトグラフィーの歴史プロジェクトThe 
History of Cartography Project」を立ち上げ、カルトグ
ラフィーの歴史を批判的に見直す研究に着手してい
る。さらに、1985年にバーミンガム大学で文学の博
士号を取得すると、その翌年にはアメリカに拠点を
移し、ウィスコンシン大学ミルウォーキー校で地理
学の教授を務めながら上記プロジェクトに取り組
むようになった。そして、1987年、今なお続くThe 
History of Cartographyシリーズの第1巻を発表した。
上記プロジェクトを進める中でハーリーは、当

時流行していたポストモダニズムやポスト構造主
義について学び、それをもとにカルトグラフィー
に認識論的転換をもたらすことを目指した。彼は
The History of Cartography第1巻を刊行後、批判的な
地図論を次々に発表し、地図の社会性や、地図学者
／地図作成者の倫理観に迫ったのだが、1991年に59
歳の若さにして鬼籍に入った。それから10年後、彼
が発表した批判地図学論文のうち、特に重要なも
のがThe New Nature of Maps: Essays in the History of 
Cartographyとしてまとめられた（Harley, 2001）。脱
構築論文もその中に含まれている。
ちなみに、The Dictionary of Human Geographyの第

5版（Gregory, et al., 2009）の中でハーリーは、「カル
トグラフィーcartography」、「カルトグラフィーの歴
史cartography, history of」、「探検exploration」、「歴史
地理学historical geography」、「図像学iconography」、
「地図map」、「読図map reading」、「テクストtext」、「視
覚と視覚性vision and visuality」の9項目で登場する。
また、そこで引用されている文献9編中8編が上述の
“Concepts in the history of cartography”以降に発表さ
れた批判地図学関連のものである。地理学分野にお
いてハーリーという人物は、長谷川（1993: 40）がい
うように「ポスト・モダンの地図史研究の旗手」とし
て位置づけられているのかもしれない。

2. 日本におけるハーリーの受容
ハーリーの批判地図学は、日本においてもさまざ
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まなかたちで紹介されてきた。たとえば、1990年に
当時の国際地図学協会会長D.R.F.テイラーは日本で
講演を行い、その前年に発表された脱構築論文を紹
介している。その際、彼は次のように述べた。

すべてのカルトグラファーがハーリーの主張に賛
同するわけではないだろうし、多くの者はその主
張は言い過ぎで不愉快だと思うかもしれないが、
彼が提起した問いは、出現しつつある情報化時代
においてカルトグラファーが所を得る闘争とし
て、慎重に考察する価値のある重要なものである
（Taylor, 1990: 2）。

地図史研究の動向を整理した長谷川（1993）は、1991
～ 1992年にハーリーと矢守一彦が相次いで亡く
なったことは「斯学にとって大きな痛手であり、一
時期が画された感が強い」（p. 157）と述べ、脱構築
論文の前年に発表された“Silences and secrecy: The 
hidden agenda of cartography in early modern Europe”
（Harley, 1988a）の内容を紹介している。また、伊藤
（2006）は脱構築論文の内容を詳しく紹介し、ハー
リーの地図観について検討している。加えて上杉
（2009: 204-205）は、人文地理学の教科書の中でハー
リーを「近年の地図分析に大きな影響を与えた人物」
として紹介し、日本の古地図を例に彼のアプローチ
を説明している。
一方で小川（1992）は、当時の地図研究を①地図学
史的アプローチ、②行動（認知）科学的アプローチ、
③社会言語学的アプローチに分類し、③の例として
ハーリーの批判地図学を挙げている。また、ハーリー
がフーコーの学説を取り入れ、「イデオロギー装置
の一部として独自の政治的内容を含んだ西欧の近代
地図にスポットを当てている」ことを踏まえて、彼
のアプローチを「ソシオ・カルトロジー」と呼んでい
る（p. 588）。
比較的最近では鈴木（2012, 2013）がThe History of 

Cartographyを批判地図学の先駆として紹介してい
る。鈴木は、「学問としての可能性を拡げるためには、
批判地図学は定量的な分析にも堪えるものでなけれ
ばならない」（2013: 91）とし、ハーリー流のアプロー
チをGISによって発展させようと試みている。また、
鈴木（2012）はそうしたGISを用いた批判地図学を
「役に立つ地理学」として位置づけ、ハーリー流のア
プローチの社会的有用性を論じている。
この他にも、1990年代初頭のGIS論争についてま

とめた池口（2002）は、論争の背後にハーリーの批判
地図学があったことを示唆している。同様に若林・

西村（2010）は、GIS論争後の批判GISを方向づけた
Ground Truth: The Social Implications of Geographic 
Information Systems（Pickles, 1995）が、もともと著者
のジョン・ピクルスとハーリーの対談に端を発する
ものであったことを指摘している。
訳書を通じてハーリーのことを知る人もいるだろ

う。たとえば、ロン・J. ジョンストンの『現代地理
学の潮流―戦後の米・英人文地理学説史』（原題
Geography and Geographers: Anglo-American Human 
Geography Since 1945）では、第8章「文化的方向」第
4節「言語・テクスト・ディスクール」の中で、一定
の紙幅を割いてハーリーの論稿（脱構築論文など）が
紹介されている（ジョンストン, 1999: 188-191）。歴
史地理学の概説書『近現代の空間を読み解く』（原題
Key Concepts in Historical Geography）では、「歴史地
理学的知の生産における視覚資料の利用」（モリッ
シー, 2017: 205）をまとめた第23章「視覚化された地
理」（原題“Illustrative geographies”）において批判地
図学が取り上げられ、それの「祖」としてハーリーが
紹介されている。そこでは、彼の研究は、「実証主
義を批判し、言説や権力そして知に関心を向ける芸
術・人文・社会科学のより広範な議論に地図を持ち
込むことで、地図学の分野に大転換をもたらした」
（p. 206）、と評されている。
地理学以外の分野においてもハーリーの批判地図

学が知られている。たとえば、英文学者の勝山貴之
による『英国地図製作とシェイクスピア演劇』（勝
山, 2014）は、The New Nature of Mapがベースとなっ
ている。勝山は、「本研究は、ハーリー氏による地
図研究に触発され着手したものであり、ハーリー氏
の研究がなければ本研究は生まれなかった」（p. 29）
と述べている。高田（2013）は歴史学の立場から第二
次世界大戦時のアメリカと地図・地球儀の関係を論
じたものであるが、そこでは先述した長谷川（1993）
を介してハーリーが紹介されている。また、歴史学
者ジェレミー・ブラックの『地図の政治学』（原題
Maps and Politics）でも、ハーリーなどによる批判地
図学が紹介されている（ブラック, 2001: 9-36）。
このように、日本においてもハーリーの取り組み

を知る機会はそれなりにあるのだが、これまで彼
の論稿のうち日本語で読めるものは、1988年に『風
景の図像学』（原題The Iconography of Landscape）の
中で発表された「地図と知識、そして権力」（原題
“Maps, knowledge, and power”）のみであった（Harley, 
1988b）。そのためか、日本ではハーリーに言及する
際、その論稿に注目が集まりやすい（たとえば、上
述の高田（2013））。
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しかし、地図・地理関連分野への影響力という
点で考えれば、脱構築論文が最も重要であること
は間違いない。伊藤（2006: 37）は、「Brian Harleyの
Deconstructing the mapほど、その後の地図研究に影
響を与えた論文はないであろう」と述べる。Perkins
（2018: 81）は脱構築論文を「批判地図学の基礎的な
テクストの一つ」とする。Perkins（2018: 81）によれ
ば、脱構築論文の被引用数は、それが掲載された
Cartographica誌で史上二番目の多さだという。2015
年には同誌上で脱構築論文の発表25周年を記念す
る特集“Deconstructing the map: 25 years on”が組まれ
た（Cartographica, vol.50 No.1）。また、脱構築論文
は複数の書籍に再録されている（Agnew et al. 1996; 
Taylor and Winquist 1998; Dear and Flusty 2002; Dodge 
2011; Dodge, et al. 2009）。
さらに、「地理的可視化geovisualization」の提唱者
である地図学者アラン・マクエイカーンは、How 
Maps Work: Representation, Visualization, and Design
の第1章“Taking a scientific approach to improving map 
representation and design”において、“Deconstructing 
the discipline”という節を設け、脱構築論文を中心に
当時の批判地図学研究（ハーリー以外の研究者によ
るものも含む）を紹介している。マクエイカーンは
そこで次のように述べている。

カルトグラフィーに関するポストモダン的説明は、
確かに活発な議論を生み（…）、カルトグラファー
が作り出す生産物の社会的含意を彼／彼女らに再
認識させたのだが、それは、いかにしてわれわれ
は記号化やデザインの戦略を選択すべきか、とい
うことに関するあらゆる根本的な疑問に対する答
えを提示しない―また、その意図からして提示
することができない。それが提示するのは、地図
によって表象される環境中の個人、集団、社会に
対してそれらの選択判断がどのように影響を与え
るか、を説明する方法である（MacEachren, 1995: 10-
11）。

後述するようにハーリーは地図の修辞性を問題化し
たのだが、地理的可視化はそれに対する科学的地図
学者からの回答として位置づけることもできるだろ
う（Crampton, 2001）。筆者が脱構築論文を訳そうと
思った理由の一つ目は、以上のような当該論文の影
響力に由来する。

3. 脱構築論文の概要
では、ハーリーは脱構築論文を通じて何をしよう

としたのか。次の二つの文に論文の目的がはっきり
と示されている（以下、脱構築論文を引用する際は
原文の頁番号のみを記す）。

本稿における筆者の基本的な主張は、われわれは
カルトグラフィーの性質を解釈する方法に認識論
的転換を促すべきだということである（p. 1）。

筆者は特に、地図的思考を支配し、啓蒙主義時代
以降それを「通常科学」の道へと導き、カルトグラ
フィーの歴史に既成かつ「当然」の認識論を与えて
きた、現実と表象の間に仮定されたつながりを壊
すために、脱構築者の戦略を利用する。本稿の目
的は、カルトグラフィーの歴史にとっては科学的
な実証主義ではなく社会理論にもとづくオルタナ
ティヴな認識論の方が適切だと提案することであ
る（p. 2）。

要するに、科学的観点ではなく社会的観点に立ち、
従来とは異なる地図観を提示する、ということであ
る。ハーリーが考える従来の地図観とは、地図は
現実を映し出すものである（地図は「自然の鏡」であ
る）、という考え方である。ハーリーはこうした地
図観を、ポストモダニズムやポスト構造主義、特に
フーコーとデリダの考えに依拠して「脱構築」しよう
と試みた。それは次のように展開される。
まずフーコーの言説概念に依拠しつつ、近代以降

のカルトグラフィーが科学的規則と文化的規則とい
う二種類の規則によって言語的に構築されているこ
とが示される（章題「カルトグラフィーの規則」）。カ
ルトグラファーは中立で価値自由な科学的技法を追
求するが、実のところそれは社会構造に規定された
文化的産物である。カルトグラフィーは、非科学的
で不正確なものから科学的で正確なものへと単線的
に発展するのではなく、場所・時代ごとに社会的に
構築されるのである。
次にデリダに依拠しつつ、地図をテクストとみな

したうえで、そうした規則にもとづいて作られる地
図の中では科学的修辞が「仮面」として機能し、社会
構造がその下で「沈黙」している、ということが示さ
れる（章題「脱構築と地図テクスト」）。地図の描画内
容は社会構造に左右されているにもかかわらず、そ
れは科学的技法が有する「中立」や「価値自由」の修辞
によって、表面上見えなくされている。科学的に作
られた地図が見せる「現実」の世界は創られた「神話」
であり、世界そのものではない。世界の真の姿を知
るには、地図に描かれたものではなく描かれていな
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いもの（地図の「行間」または「余白」）を読まないとい
けないのである。
最後にフーコーの権力－知概念に依拠しつつ、規
則と修辞にもとづく地図の権力性が示される（章題
「地図と権力の行使」）。地図というテクストは修辞
によって利用者に特定の知識（この場合は科学的な
世界の見方）を与え、それとは異なる知識（科学的で
ない世界の見方）を抑え込んでしまう。従来の地図
研究は、国家などが地図をコントロールする権力（地
図に対して行使される権力＝地図の外的権力）に注
目することはあっても、地図によって人々の知識に
影響を及ぼす権力（地図によって行使される権力＝
地図の内的権力）は看過されていた。われわれはこ
の内的権力について考える必要がある。
以上が脱構築論文の概要である。今にすれば、こ
のような発想に目新しさはない。たとえばデジタル
マッピングやビッグデータ分析などの専門家である
地理学者ミンシアン・ツォウは次のように述べる。

いわゆる「客観的視覚的評価」という点でカルトグ
ラフィーについて批判するのは意味がない。なぜ
なら、カルトグラファーたちはすでにカルトグラ
フィーが芸術、科学、技法の組み合わせであるこ
とを認めているからである。カルトグラファーは
皆、カルトグラフィーの芸術的スキルが科学的で
技法的な知識と同じくらい重要であることに賛同
している（Tsou, 2019: 175）。 

しかし当時は、「〔地理学では〕地図の重要性が強調
される一方で、地図そのものについての考察が非
常にすくないことはおどろくべきことである」（小
林, 1978: 18）とか、「Cartographyは（…）地図製作法
であって、『地図そのもの』を論じない」（堀, 1990: 
165）などと言われていた時代であるため、脱構築論
文は「カルトグラフィーの性質を解釈する方法に認
識論的転換を促す」という点では一定のインパクト
を持っていたと考えられる。実際、脱構築論文が発
表されるとすぐに複数のカルトグラファーが反応を
示し、Cartographica誌の次の号（vol. 26, No. 3-4）で、
上述のテイラーのような賛否両論のコメントを載せ
ている。ハーリーは脱構築論文の中で、「今日であっ
ても多くのカルトグラファーは、政治学や社会学の
理論は彼／彼女らの実践に光を投じることができる
だろう、という提案に困惑している。おそらくカル
トグラファーは脱構築による指摘に身震いするだろ
う」（p. 4）、と述べている。「身震い」とまではいか
ずとも、脱構築論文は当時のカルトグラファーたち

を「困惑」させたように思われる。

4. 脱構築論文を「批判的に」読む
ところで、上述のようにハーリーはフーコーとデ

リダに依拠して彼なりの批判地図学を行ったのだ
が、それは、両者の考えから直接導き出されたもの
ではない。言い換えれば、ハーリーが行ったような
批判地図学をフーコーとデリダの思想から直接導き
出すのは不可能である。バーバラ・ベリアは次のよ
うに述べる。

カルトグラフィーの歴史を研究する者の理解を広
げるために、ハーリーは「科学的な実証主義ではな
く社会理論に根差すオルタナティヴな認識論」を求
めた。この目的を追求するにあたり彼は、「フーコー
とデリダの著作」に対して恩義を抱いていることを
明言する。〔しかし〕ハーリーが依拠したい「社会理
論」を与えてくれるのはデリダでもフーコーでもな
い。ハーリーの晩年の諸論稿は、カルトグラフィー
にとっての記号と指示対象との関係についてのフ
ランスの著述家の根本的なradical再考を適用する
こととはほど遠く、従来からあるような、地図に
よる地球物理学的特性の表象＝再現前representation
に社会政治的側面を付け加えたにすぎない（Belyea, 
1992: 7）。

これは一体どういうことか。実は脱構築論文が抱え
るこの奇妙さが、その後の批判地図学の展開にとっ
て重要なのである。そして、筆者が脱構築論文を訳
そうと思ったもう一つの理由はこの点にある。
まず脱構築論文の注10に注目したい。ハーリーは

そこで、デリダに全面的に依拠するわけではないこ
とを示している。

一方で筆者はデリダによるいくつかのより極端な
立場には与しない。たとえば、テクストの外側に
は何もない、という考えをカルトグラフィーの社会
史に適用するのは受け入れ難いことだろう（p. 10）。

ハーリーは1992年に論文集Writing Worldsで脱構築
論文の改稿を発表している。彼はそこで上記の文を
本文中に移し、次のように書き換えている。

筆者は、テクストの外側には何もない、というデ
リダの見方を受け入れない―それはカルトグラ
フィーの社会史という発想を明らかに挫折させる
―が、一方で、すべてのテクストは修辞的だと
いう彼の考えは刺激的な挑戦を提供してくれる
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（Harley, 1992: 233）。

おそらくハーリーはデリダの発言を、「テクストだ
け見よ」、という意味で解釈したと思われる。ハー
リーは、地図というテクストの「内側」はその「外側」
にあたるコンテクスト（文脈）に規定されると考えて
いる。そして彼にとってそのコンテクストにあたる
のが社会である。そのため、テクストだけ見ること
を勧めるような考えは「カルトグラフィーの社会史
を明らかに挫折させる」のである。
しかし、ハーリーはデリダの発言の要点を見過ご
している。確かにその発言には「テクストだけ見よ」
という意味があるが、それだけではない。ハーリー
が問題にしている部分はデリダのDe la grammatologie
で登場する“il n’y a pas de hors-texte”というフレーズ
であるが、Sparke（1995: 4）は、同書を英訳したガヤ
トリ・C. スピヴァクがそのフレーズを「テクスト外
なるものは存在しないthere is no outside text」と訳し
ていることを強調する。これは、テクストに内／外
という区別は存在しない、ということである。
ハーリーの考えでは、地図（テクスト）は社会（コ
ンテクスト）によって規定されているため、地図を
理解するには社会を参照する必要がある。しかし、
その際に参照される「社会」とは何なのだろうか。
ハーリーは世界や社会の実在reality（現実世界、現実
社会）を疑わない。彼にとって世界はあらかじめ存
在＝現前しpresent、社会もその中にあり、地図はそ
の社会に生きる人間の解釈によって作られた世界の
表象＝再現前representationである。しかし、デリダ
が上記の発言で示しているのは、テクストを理解す
る際にわれわれは所与の社会ではなく表象（解釈の
産物）としての「社会」なるものを参照している、と
いうことである。デリダにとってみれば地図も社会
もテクストであり、それらを取り巻く世界はテクス
ト（書

エクリチュール

き言葉、記号）の無限の連なりである。デレク・
グレゴリーもGeographical Imaginationsの中でこれ
について指摘している。

「地図の外側には何もない」というフレーズが純粋
なテクスト中心主義textualismを認め、「カルトグラ
フィーの社会史を挫折させる」ことを心配している
重要な一点において、ハーリーはデリダを間違っ
て解釈している、ということを記しておくべきだ
ろう。実際、デリダが“il n’y a pas de hors-texte”〔と
いうフレーズ〕（…）で意味したことは、まさにハー
リーが主張したいことである。しかしそのフレー
ズは、テクストは「閉じている」ように見えるかも

しれないが、その「外側」にあるといわれるものを
除外することはできない、ということを意味して
いる（Gregory, 1994: 74）。

この「間違った解釈」はハーリーの次の発言からも明
らかである。

デリダは、「解釈を純粋に統
シンタックス

辞とテクストの水準に
限定」しようとしたのだが、その世界にはもはや政
治的現実が存在しない（p. 12）。

ハーリーは脱構築論文を通じて「現実と表象の間
に仮定されたつながりを壊す」（p. 2）ことを目指し
ていたのだが、Belyea（1992）がいうように、そのよ
うな批判地図学はデリダほど根本的なものではな
い。ハーリーが示したかったのは、地図はありのま
まの現実を映し出す鏡ではない、ということであ
る。それは、地図は澄んだ鏡ではなく曇った鏡であ
る、といっているのに等しい。彼の考えでは、カル
トグラファーは「地図作成の諸段階―選択、省略、
単純化、分類、階層化、『記号化』」（p. 11）、すなわ
ち修辞技法によって地図を曇らせ（地図に仮面をか
ぶせ）、世界の「真」の姿を隠す。たとえば彼は、脱
構築論文でも引用している自身の論文“Silences and 
secrecy”において、次のような発言をしている。

これらの地図は、ヨーロッパ流の彫刻スタイルで
ヨーロッパの風景を描いているが、アメリカの実
際の肖像画とはほど遠い。本当のところそれらは、
ヨーロッパが待ち望んだ風景を示しており、真の
アメリカthe true Americaについては沈黙を保ってい
る（Harley, 1988a: 70）。

しかしデリダにしてみれば、上述のように「現実」世
界もまた解釈の産物なのだから、「真のアメリカ」な
どというものは存在しない。むしろ問題は、そのよ
うなありもしない真実（真理）truthがいかにして生み
出されるかである。
そしてこの真実をめぐる問題が、論文のタイトル

に掲げられた「脱構築」に関係している。ハーリーが
いうところの脱構築とは、地図の曇りを晴らし（仮
面を剥がし）、その下に埋もれている（沈黙している）
真実を暴き出すことであった。これまで示してきた
とおり、これはデリダの考えからは導き出されない。
デリダの脱構築は上述の真実の生産との関係で理解
されなければならない。
仲正（2018: 303-304）にしたがえば、デリダの脱構
築は、「ある“もの”の周囲に限界線を引き、概念的



144 ブライアン・ハーリー

に『構築』し切ってみせることを通して、その“もの”
の内に“それならざるもの”が不可避的に含まれるこ
とを明らかにする営み」である。たとえば科学的な
カルトグラフィーは、さまざまな技法を駆使して歪
みや誤差などを減らし、現実世界の真の姿（真実）を
地図として表そうとする。しかし上述のようにデリ
ダの考えにしたがえば、カルトグラファーが地図を
作る際に念頭に置く「現実」の世界は、それ自体カル
トグラファーによる解釈の産物である。カルトグラ
ファーは現実世界なるものを暗黙裡に前提している
のだが、それは現実的でない世界（想像上の世界、
主観的な世界など）を現実世界の領域から排除する
ことによって成立している。つまり、現実的でない
世界を（暗に明に）定義しながら現実世界を定義して
いるのである。その意味で、現実世界の「内側」にそ
の「外側」であるはずの現実的でない世界が構成的に
入り込んでいる。一般的には、このように、「精密
な論理的体系に見えるものがその根底において抱え
ている根源的な逆説を明らかにし、自己解体に追い
込むこと」（仲正, 2018: 303-304）が、デリダの脱構
築であるとされる。
こうしたことを踏まえてSparke（1995: 4）は、ハー
リーが行ったのは脱構築ではなく「脱神話demythol-
ogizeとして理解された方がよい」と述べる。「それ
は、中心的な標的として地図の客観性という神話
を取り上げ、地図の下に構え、地図を反映的な文
書とは反対の解釈的なものにし、それゆえ最終的
に、地図があるものを示しながら別のものを隠すこ
とを可能にする権力の動態の網を明らかにすること
で、透明な窓としての地図という考えを批判する」
（Sparke, 1995: 4）。クランプトンはより端的にハー
リーとデリダの違いを指摘する。「ハーリーは、地
図の真実は本質的に存在＝現前するpresentが、それ
に付着する嘘、プロパガンダ、関心の下に埋もれて
いる、と信じていた。そして、〔地図の〕真の意味を
回復してそれについて問うことこそ、ハーリーの『脱
構築』であった。それはデリダの脱構築ではなかっ
たのである」（Crampton, 2011: 302）。
上記の引用文中でスパークは権力について触れて
いる。内／外の区別の問題はハーリーの権力観にも
つながっている。彼は脱構築論文の実質的な最終章
において、フーコーの権力－知概念に依拠して地図
の権力性を論じた。先述したように、彼は地図にとっ
て外的な権力と内的な権力を区別し、後者の重要性
を力説している。これまで見てきたことからわかる
ように、ハーリーが考える「外側」とは「現実」の社会
であり、「内側」は地図というテクストの内容である。

所与の世界が所与の社会に暮らす人間の手によって
書き表されたものが地図なのである。ハーリーは脱
構築論文において次のように述べている。

社会における地図の影響の中心を占めるものには、
カルトグラフィーにとって内的な権力として定義
されるものもあるだろう。それゆえ問題は、管轄
的な権力体系におけるカルトグラフィーの場所か
ら、地図を作る際に作者が行うことの政治的影響
へと移る（p. 13）。

この「地図を作る際に作者が行うことの政治的影響」
が、ハーリーがいうところの地図の内的権力である。
それは、修辞技法を通じて作者が利用者に特定の世
界イメージを与え、世界の真の姿を隠すことを指す。
この隠蔽が意味するもの（作者の意図）を読み取るこ
とが「ハーリー流」の批判地図学である。
しかし、デリダがテクスト外なるものを退けたよ

うに、フーコーも書かれたもの（語られたこと）から
作者の意図を読み取る態度を明確に拒否している。
『知の考古学』においてフーコーは、自らが行う歴史
研究を「考古学」と呼び、その原則について以下のよ
うに述べている。

考古学が明らかにしようとするのは、諸言説のな
かに隠されていたり表明されていたりする思考や
表象やイメージやテーマや強迫観念ではなく、諸
言説そのものであり、それとは別のものの記号と
して扱うのではない（フーコー, 2012: 262）。

考古学は、人間が言説を発したまさにその瞬間に、
人間によって思考されたり、望まれたり、指向さ
れたり、感じ取られたり、欲望されたりしたかも
しれないことを、復元しようとするものではない
（フーコー, 2012: 264）。

フーコーの「考古学」は、書かれたものの背後やそれ
に隠された意味などを読み取るのではなく、書かれ
たもののレベルでとどまって歴史を記述することを
求める。ある“もの”が書かれたとはいかなることか、
なぜそのように書かれたものが存在したのか、フー
コーにとってはそうしたことが問題であった。また、
フーコーの考えにしたがえば、作者が書物を通じて
読者に対して権力を行使するわけではない。権力は、
いくつもの書かれたものが類似性や関係性によって
まとまりを成して知の客体（知るべき対象）を生み出
すことにある。これに関連して、ベリアはハーリー
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の批判地図学に対して鋭い指摘を与えている。

それゆえ問題は、「権力が地図言説を通じて機能す
る方法を理解すること」や、「世界を人間の選択が働
く場所［と仮定すること］」ではなく、権力はその言
説に属する非人格的で、区別不可能で、取り去る
ことができない側面an impersonal, indistinguishable, 
unsubtractable aspects of that discourseだとみなすこと
である。科学的な地図は「風景から人間性を奪う」、
「主体を寄せつけない知識を伝える」、というハー
リーの異議申し立ては、フーコーの主要な論点を
見過ごしている（Belyea, 1992: 3, 強調原文）。

ハーリーにとって地図は人間の意図によって作られ
るものであり、彼はそこに権力性を見出した。しか
し、フーコーは書かれたものを作者から明確に切り
離し、権力は特定の人間からではなく、書かれたも
のの集合体（そこには地図も含まれる）から生じると
する。その意味で権力は非人格的である。
ちなみにハーリーは、フーコー自身の著作では
なく、ジョセフ・ラウズのKnowledge and Power: 
Toward a Political Philosophy of Scienceにおけるフー
コー解釈をもとにフーコーの権力論を理解してい
る。Rose-Redwood（2015）によれば、ハーリーはラ
ウズの考えも誤解している。その本では科学的知識
と権力の関係が議論されているのだが、それはハー
リーが考えるような、科学的知識に対して行使され
る権力（外的権力）と、科学的知識によって行使され
る権力（内的権力）、という区別をむしろ否定するも
のである。ラウズはブリュノ・ラトゥールによる
科学の人類学的研究を参照しつつ、「実験室の内部
における現象の構築、操作、統制のための戦略は、
近代科学に張り巡らされている権力関係のネット
ワークの一部とみなされなければならない」（Rouse, 
1987: 3）と述べる。科学的知識なるものを生み出す
こと自体が権力の作用であり、それは特定の人間の
意図にもとづくものではないのである。
また、デニス・ウッドは別の観点でハーリーの人
間中心主義的な権力観を批判している。

ハーリーは自分が何について語っているのかをわ
かっていなかった。（…）カルトグラフィーを理解
しようとする彼の取り組みは、地図利用

4 4

の沼には
まり続けていた。それは保守的かつ表面的で、決
して地図そのものに入り込まない。ハーリーにとっ
ての問題は、依然として人々が地図を用いて行った

4 4 4

悪事であり、最終的に彼は、それによって地図そ
れ自体が見えなくなった。ハーリーは地図を現実

の表象以外のものとは考えられず、言説機能とし
て捉えられず、問題の核心が地図の使われ

4 4 4

方では
なく地図それ自体だということを理解できなかっ
た（Wood, 1993: 50, 強調原文）。

ウッドといえばハーリーと並ぶ批判地図学の旗手
である。彼が1992年に発表したThe Power of Maps
（Wood, 1992）は批判地図学を代表する一冊とされる
（Pickles, 2004: 60-65; Crampton, 2010: 18-19）。ハー
リーとウッドは注目を浴びた時期が重なっているこ
ともあり、しばしば同列に扱われるが、上記の発言
からわかるように両者の考えは同じとはいえない。
ハーリーは脱構築論文で、それの３年前に発表さ

れたウッドとフェルスの“Designs on signs/myth and 
meaning in maps”という論文（Wood and Fels, 1986）を
一定の紙幅を割いて引用している。それは記号学者
ロラン・バルトの考えにもとづいてノースカロライ
ナ州の公式州道地図を批判的に読み解いたものであ
る。ハーリーは自身の主張に説得力をもたせるため
にその論文を引用したのだが、ウッドとフェルスが
その論文で示したのは、地図を通じて作者の考えが
読者に押しつけられる、などといったことではなく、
地図は作者の関心interestによって作られるにもかか
わらず、地図自体が有する記号化作用によってそれ
が自然化され、あるがままの現実を映し出している
かのように振る舞う、ということである。そのよう
な文化的なものの自然化がウッドの考える「地図に
属する力power of maps」である。
ウッドは別の論文で地図を作者から切り離された

物objectとしてとらえている（Wood, 1993a）。また、
地図は人間の思考の内にある観念的なものとしてで
はなく、書かれた物inscriptionとして理解すべきだ
としている（Wood, 1993b）。ウッドにとって地図の
権力性は、それの作者からやって来るのではなく、
書かれた物として社会に普及する中で生じるのであ
る。
クランプトンは、地図の人間性を強調するハー

リーは地理学者ジョン・K. ライトに似ているとす
る（Crampton, 2011: 300）。ライトは第二次世界大戦
の最中、地図が戦争の道具として利用されているこ
とを受けて“Map makers are human: Comments on the 
subjective in maps”という論文（Wright, 1942）を発表
し、地図の主観性を論じた。そこで彼は次のように
述べている。

地図上の画像は人間の手によって描かれ、人間の
精神における働きによって操作される。それゆえ
すべての地図は部分的には客観的現実、部分的に
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は主観的要素の反映である。完全に客観的な地図
はありえない（Wright, 1942: 527）。

またライトのHuman Nature in Geographyにはこれと
ほぼ同じことが書かれている。

それゆえすべての地図は部分的には客観的現実、
部分的には主観的要素の反映である。そうした事
情はカルトグラフィーという芸術に関するすべて
の研究において暗黙的に扱われるのだが、主観そ
れ自体が明示的に検討されることはめったにない
（Wright, 1966: 33）。

このライトの発言はデヴィッド・ハーヴェイの
Explanation in Geography（邦題『地理学基礎論―地
理学における説明』、ただし該当箇所は未訳）でも引
用されている（Harvey, 1969: 371）。日本でも同書の
訳者である松本正美が「研究手段としての地図」と
いう論文の中で、ライトのような地図観を「模写説
copy theory」（地図は現実を模写したものであると
いう考え）に代わる「構成説theory of construction」（地
図は主観的に作られるものであるという考え）とし
て位置づけている（松本, 1977: 620）。またピクルス
は、「ライトにとってマッピングは『自然の鏡』であ
るが、その鏡に映る像は地図の作者と利用者の主
観的要素によって時折曇って歪んでいるのである」
（Pickles, 2004: 36）、と述べている。詰まるところハー
リーの地図観は、脱構築論文の40年以上前に示され
たライトの地図観、そしてそれを引き継ぐ科学的な
カルトグラフィーの発想と根本的には大差ないので
ある。クランプトンは次のように述べる。

ライトは「ジオソフィgeosophy」という言葉〔地理的
知識に関する研究を指すライトの造語〕を作り出す
にあたり、知識は動機と行動を駆り立てるもので
ある、というとても近代的な考えを前面に出した。
ハーリーは知識を権力の影響とつなぎ合わせるに
あたり、このライトの考えを今っぽくフーコー風
に更新しただけである（Crampton, 2011: 300）。

もう一点付け加えれば、ハーリーが脱構築論文で、
「コンピュータに支えられた手法や地理情報システ
ム〔GIS〕をカルトグラファーたちが採用するにつれ
て、地図を作る者たちの科学的な修辞がさらに耳障
りになってきている」（p. 2）と述べていたにもかか
わらず、鈴木（2012, 2013）がGISを用いてハーリー
流の批判地図学を行っている（科学的修辞を用いて

地図の沈黙を読み取っている）ことも奇妙である。
ハーリーの考えは彼の批判対象である科学的なカル
トグラフィーにも応用できてしまうのである。

5. 脱構築論文の意義―その後の批判地図学
以上のように、ハーリーは脱構築論文の発想の「大

部分がフーコーとデリダの著作にもとづいている」
（p. 2）と述べておきながら、実際のところ両者とは
異なる考えを示した。そして、社会性を重視するハー
リーの地図観は、一見すると（当時としては）目新し
いのだが、根本的にはかつてライトが示した人間中
心主義的な地図観とほとんど変わらないものであっ
た。だからこそベリアは、「ハーリーの晩年の諸論
稿は、カルトグラフィーにとっての記号と指示対象
との関係についてのフランスの著述家の根本的な再
考を適用することとはほど遠く、従来からあるよう
な、地図による地球物理学的特性の表象＝再現前に
社会政治的側面を付け加えたにすぎない」（Belyea, 
1992: 7）、と述べたのである。ただしベリアは続け
て次のように述べている。「しかし、フーコーとデ
リダがより十分にカルトグラフィーに適用されれ
ば、彼らの議論はわれわれに、世界のイメージとし
ての地図というオーソドックスな定義を疑問視させ
るに違いない」（Belyea, 1992: 7）。脱構築論文の意
義はこの点にある。
現在の批判地図学の先導者ともいえるクランプト

ンは2001年の論文で、「ハーリーのプロジェクトは
どのくらい成功したのか？」という問いに対し、そ
れはハーリーの主張がどれほど高い評判を得たかで
はなく、実行可能な研究アジェンダを彼がどれほど
十分に提供したか、という観点で判断すべきとして
いる（Crampton, 2001: 241）。そして、「もしわれわれ
が、社会的構築物としての地図、という戦略を進め
るのであれば、ハーリーから開始し、かつハーリー
を越えて行く必要がある」（Crampton, 2001: 242）と
述べ、批判地図学の発展に乗り出す。彼は、ハーリー
の考えをそのまま引き継いだり、捨て去ったりはせ
ず、ハーリーが脱構築論文などを通じて示唆したこ
とに批判地図学の新たな方向性を見出す。クランプ
トンにとってそれは、ベリアが提案したようにフー
コーの考えをより十分に批判地図学に取り込むとい
うものであった（Crampton, 2003, 2010）。
同じように、かつてハーリーから示唆を受け、

Ground Truthを通じて批判GISの礎を築いたピクル
スも、ハーリー流のアプローチを「批判」しつつ、フー
コーとデリダの考えをより両者の著作に沿ったか
たちで導入しながら批判地図学を発展させ、A His-
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tory of Spaces: Cartographic Reason, Mapping and the 
Geo-Coded World（Pickles, 2004）にその成果をまとめ
た。
ここで詳しく論じることはできないが、そうした
クランプトンとピクルスの試みは、すでに1980年代
から社会学や歴史学などで行われている。たとえば、
社会学者の若林幹夫が1995年に発表した『地図の想
像力』は、明らかにハーリーのものとは異なる批判
地図学を展開しており、A History of Spacesと内容が
似ている（若林, 1995）。1994年に発表された歴史学
者トンチャイ・ウィニッチャクンのSiam Mapped: A 
History of The Geo-Body of a Nation（邦題『地図が作っ
たタイ―国民国家誕生の歴史』）も、科学的な地図
が存在することの意味をナショナリズムの観点から
議論するものであり、地図の沈黙を読み解くような
ことはしない（Thongchai, 1994）。クランプトンとピ
クルスは、こうした他分野の知見を地理学的に解釈
しつつ、批判地図学を発展させていった。
そして2000年代中盤以降は、人文社会科学全体が
物質性materialityや情動affectといった、よりポスト
人間中心主義的な問題を扱うようになったことを背
景に、クランプトンやピクルスを乗り越えた、新た
な批判地図学、あるいは「ポスト批判地図学」とも呼
べるものが模索されている（Del Casino Jr. and Hanna, 
2005; Kitchin and Dodge, 2007; Dodge, et al. 2009; Wil-
son, 2017; Presti, 2018; Rossetto, 2019など）。
最後は駆け足になってしまったが、こうした展開
をみるに、ハーリーの脱構築論文は文字通り批判地
図学の「端緒」であった、と筆者は考える。脱構築論
文以後、批判地図学がどのような展開をたどってき
たかは別稿で改めて検討したい。

付記

本稿の作成にあたっては、2019年度日本学術振興会科学研
究費補助金（特別研究員奨励費、課題番号17J03406）を使用し
た。
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