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Ｉ章 導入

立ち退きdisplacementという用語は、多種多様な
文脈や空間的スケールで生じ様々な形態をとる強制
的移動を説明するために使用され、人文地理学にお
いては今や最も頻繁に使用される概念の1つとなっ
ている（Brickell et al., 2017）。この用語の適用範囲は
広く、自然災害、戦争、国家的テロの影響を説明す
る際に頻繁に使用されているが（例えばGraif, 2016; 
Lunstrum, 2016; Oslender, 2016）、（入植者）植民地主
義の特徴である「土地収奪」、収用、暴力的排除など
の過程にとっても不可欠な要素として考えられてい
る（Bonds and Inwood, 2016）。しかしこの用語が最
も頻繁に用いられているのは、都市ネオリベラリズ
ムの一環として略奪を介して実施される「都市内で
の新たなる土地の囲い込み」や資本の蓄積様式を説
明する文脈である（Hodkinson, 2012）。そしてその点
について説明する研究では、人種主義的資本主義
racialised capitalism体制下における都市内での立ち
退きと植民地入植者によって「所有権制度全体を別

のものに置き換えるために遂行される」土地収奪と
のあいだに重要な共通点があることが指摘されて
いる（Wolfe, 2016: 34。加えてSmith, 2002; Fullilove, 
2004; Jackson, 2017も参照せよ）。
こうした共通点は立ち退きが現代都市地理学の研

究テーマとして重要であることを示しており、さ
らに社会的正義や空間的正義といった重要な概念
の議論にも関連していると言える。そうした中で
Delaney（2004: 848）は次のように述べている。

立ち退きというのは使い勝手の良い概念であり、
性格の異なる様々な出来事や経験の共通要素を強
調し一般化する概念である。ハイパーモビリティ
hypermobilityが自由の象徴として広く礼賛される時
代にあって、立ち退きという概念は人びとの意思
や願望に反する強制されたモビリティに焦点をあ
てる概念である。また立ち退きの対象となる人び
とがその対極にいる外部勢力によって管理や操作
の対象とみなされていることを考えると、立ち退
きを脱主観化de-subjectificationの一形態として考え
ることも可能である。
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要旨：立ち退きという用語は様々なスケールで生じている略奪や強制退去の過程を説明するために用いられており、現代
地理学においては最も主要な研究テーマの 1つとなっている。立ち退きは中でもジェントリフィケーションの影響に関す
る研究において論じられることが多く、本稿ではその点を踏まえて立ち退きをアンホーミングの過程としてより的確に定
義し概念化することを試みる。その際、様々なスケールやスピードで進行する立ち退き、追放、排除の過程がジェントリフィ
ケーションによって加速されるということに加えて、ジェントリフィケーションによって人と場所の繋がりが例外なく引
き裂かれているということにも言及する。そしてそうした視点を拠りどころとして―なおかつ立ち退きを暴力の一形態
として考え―立ち退きが生み出す感情、社会心理、身体への否定的影響を十分に把握した上で、結論として、そうした
影響に対して抵抗していくためにも立ち退きが生じる多様なスケールや時代性をより正確に捉えなければならないという
ことを述べる。
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しかしながら、その汎用性の高さや幅広い文脈で
使用されている状況を踏まえると、立ち退きは古典
的な「混沌とした」概念、すなわち、何かを明らかに
すればするほどその明らかにした内容が不明瞭とな
るようなある種のリスクを抱えた概念であると考え
ることもできる。
その点は都市のジェントリフィケーションに関す
る研究を確認すると明らかである。つまり、そうし
た研究においてジェントリフィケーション研究者ら
は頻繁に立ち退きに言及しているが、彼ら彼女らは
立ち退きという概念と、重複部分を有し時に同義と
もみなされる様々な関連概念とを同列に扱ってし
まっている。例えば計画的かつ意図的な住居の破壊
を示す「domicide」（Porteous and Smith, 2001）という
概念があるが、ジェントリフィケーションによる立
ち退きは必ずしも計画的もしくは意図的に引き起こ
されるわけではないため、ジェントリフィケーショ
ンによって引き起こされるありとあらゆる立ち退き
に対してこの「domicide」という用語を適用すること
は困難である。またPorteous（1988）は上記の研究の
関連研究において「topocide」に言及しており、この
「topocide」はある場所に関する記憶memoryが消し去
られた際に発生するもので、立ち退きの現象学的側
面を想起させてくれる用語である。しかしながら、
この用語は個々の世帯での立ち退きを必ずしも言い
表すものとはなっていない。同様に（都市再編に付
随して生じる）地域の破壊やその影響を受けて経験
される心的外傷性のストレス反応に関係する用語と
して「root-shock」（Fullilove, 2004）を挙げることがで
きる―Pain（2019）は場所に「刻み込まれる」都市の
トラウマurban traumaについて詳述しているが、そ
の際に説明された住宅の略奪に見受けられる「緩や
かな暴力」と上記の「root-shock」は類似している。
これらのすべての用語が何らかの略奪の形態を含
んでおり、明確な否定的ニュアンスが含められてい
る。しかしわれわれは都市のジェントリフィケー
ションという文脈において多様なかたちで生じる立
ち退きを捉える上では、先に示したいくつかの用語
では正確性や包括性を欠き不十分であると考えてい
る。なおわれわれは都市で生じるあらゆる立ち退き
がジェントリフィケーションの過程と関連している
わけではないということ（Smart and Smart, 2017）も
理解しており、加えてジェントリフィケーションが
あらゆる立ち退きの原因ではないという指摘の存在
（Freeman, 2005）についても承知している。とは言え、
今や都市のジェントリフィケーションに関する研究
においては立ち退きという概念の使用が定石となっ

ており、ジェントリフィケーションと立ち退きの関
連性にはもはや疑いを挟む余地はない。つまり、ジェ
ントリフィケーションと立ち退きの関係を精査する
ことは依然として最重要事項なのである。しかしな
がら、そうであるにもかかわらず、ジェントリフィ
ケーション研究においては立ち退きに関する理論
的・具体的検討が不十分なままとなっている（Baeten 
et al., 2017）。
そこでわれわれは本稿を通じて以下の点について

主張したい。まず、現代都市のジェントリフィケー
ションの文脈においては多種多様なかたちで立ち退
きが生じる可能性があることを想定しなければなら
ない。その上でわれわれは、そうした多種多様な立
ち退きを十分に包括する概念として立ち退きを厳密
に概念化し、その厳密に概念化された立ち退き概念
を用いて研究を進めなければならない。かつてMar-
cuse（1986）は立ち退きを、ある地域がそこで暮らす
貧困層にとって非常に高価な地域となった際に生じ
る事態として概念化した。そして今やこのMarcuse
による立ち退きの概念化は1つの古典となっている。
しかし、今後のジェントリフィケーション研究では
より厳密に概念化された立ち退き概念を用いて古典
的なMarcuseによる概念化を乗り越えていかねばな
らない。確かに放棄、立ち退き、ジェントリフィケー
ションの相互関係を踏まえたMarcuseの概念化は、
ジェントリフィケーションによって引き起こされる
立ち退きに関する研究において里程標とされてき
た。しかしながら、このMarcuseの概念化において
は21世紀以降の立ち退きについて、とりわけグロー
バルノース以外の国や地域で発生している政府主導
のジェントリフィケーションstate-led gentrificationに
よる立ち退きについて必ずしも言及されているわ
けではない。またMarcuseは地価を強調しているが、
そうした考え方は立ち退きの現象学的側面や情動的
側面、ひいては立ち退きという経験に内在する怒り
や絶望といったものを理解する上では有効とは言え
ない。つまるところMarcuseによる概念化―1980
年代のニューヨークで得られた知見に基づいている
―はその当時の産物に過ぎないのである（Slater, 
2009を参照せよ）。
他方、Atkinson（2015: 376）は立ち退きを、居住者

と帰属しているコミュニティとの繋がりを断ち切る
アンホーミング
4 4 4 4 4 4 4

un-homingの過程として概念化して
おり、そうしたアンホーミング

4 4 4 4 4 4 4

の過程を経験、経
済状況、社会状況、家庭状況、生活環境といった
様々な要素や状況が合わさって生じるものとして捉
えている。そこで本稿のレビューにおいてはこの



231マルクーゼを超えて

Atkinsonによる立ち退きの概念化を参照することと
し、その発展を目指していく。またそこには立ち退
きを情動的、感情的、物質的な断絶

4 4

ruptureとして捉
えるべきと主張するBrickell et al（2017）の論考も加
えることとする。その上で本稿は以下の構成に基づ
き議論を進めていく。まず次章においては立ち退き
をジェントリフィケーションの定義の特徴

4 4 4 4 4

a defining 
featureとして定位しつつ、ジェントリフィケーショ
ンと立ち退きの関係性について検討する。また次々
章では居住権

4 4 4

right to dwellを蝕みながら人と場所の
繋がりを暴力的に断ち切ってゆくアンホーミングの
一形態して立ち退きを捉え、立ち退きの発生によっ
て生じる悪影響に言及しながら、なぜ立ち退きが問
題であるのかということについて考える。そしてそ
の次の章では、立ち退きを把握する手法―並びに
立ち退きがもたらす影響を把握する手法―は立ち
退きが発生するタイミングや空間によって変化する
可能性があるということを指摘し、立ち退きが有す
る問題性と立ち退きの進行速度の関係性に関する検
討へと議論を広げていく。

Ⅱ章 ジェントリフィケーションの文脈におけ
る立ち退き

Glass（1964）によって初めてジェントリフィケー
ションという用語がつくり出された時から、立ち退
きはほとんどの場合においてジェントリフィケー
ションの定義の一構成要素として位置づけられてき
た。そして彼女が記したように「全体的に見ても相
当数の立ち退きが発生しており…真っ先に困難に耐
えられなくなる人びと―零細企業、社会的地位が
低い人びと、はみ出し者―がみな追い出されてい
る」（Glass, 1964: xxv-xxvi）。もちろん地域スケール
で生じる立ち退きへの注目の歴史は長く、Glassの
報告よりも約1世紀も前にFriedrich Engelsの住宅問

4 4 4

題
4

The Housing Questionにおいて、住宅投機によって
特に労働者階級住民に否定的影響が及んでいること
が指摘されていた。

労働者らが暮らす住居や一般的な小規模住居は希
少かつ高価となり、そのほとんどが入手困難となっ
ている。そうした状況下で建設業においては労働
者のための住宅建設が除外されつつある。なぜな
ら建設業においては高価な住居を建設し、より多
くの利益をあげられる投機の場が求められている
ためである。その結果として労働者らは町の中心

地域から町外れへと追い出されている
4 4 4 4 4 4 4 4

forced out。
（Engels, 1975 [1872]: 18）

この見方では富裕層による低所得者層の立ち退き
と資本投資の循環とが関連づけられており、立ち退
きが不均等発展における避けがたい帰結として捉え
られている。こうした資本投資は経済の好不況の中
で満ち引きを繰り返すものであるが、いずれの場合
でも資本投資の過程を加速させるような略奪による
蓄積を伴いながら立ち退きと投資の規模の拡大が
続いている（Harvey, 2004; Glassman, 2006; Zhang and 
He, 2018）。また直近の10年間においては特に貧困
の郊外化よってジェントリフィケーションによる立
ち退きの程度や規模の拡大が顕著となっている。こ
の貧困の郊外化というのは低所得者層が地価の上昇
によって都市中心部で暮らせなくなり追いやられ
ることで発生するもので、多くの都市において報
告されている（Hochstenbach and Musterd, 2018）。な
お、ジェントリフィケーションが社会的に不当な過
程で、なおかつ本質的にネガティブな過程として捉
えられるようになったのはこうした立ち退きの存在
のためであった。しかしそうした中で現代の都市再
編の渦中にいるエリートらは、ジェントリフィケー
ションという用語が持つネガティブなニュアンスに
配慮してこの用語の使用を避け、代わりに都市再生、
都市復興、都市再建、都市再開発といったよりポジ
ティブな用語を用いることによってジェントリフィ
ケーションの存在を目立たないようにしている。
他方、ジェントリフィケーション研究に関して言

うと、低所得者層に対するジェントリフィケーショ
ンの影響ではなく、ミドルクラスのジェントリファ
イアーであったり、ジェントリファイされた生活空
間の生産に焦点があてられてきたことが指摘され
ている。（Slater et al., 2004; Paton, 2014; Huse, 2014）。
Helbrecht（2017: 2）はそうした傾向を持つジェントリ
フィケーション研究を「極度の知的偏向を抱えて動
きまわる1つ目のサイクロプス」と喩えた。というの
も、そうしたジェントリフィケーション研究におい
ては「立ち退きが無視されると同時に、ジェントリ
フィケーションの過程の中でもアップグレードとい
う側面ばかりが研究されているため」である。ジェ
ントリフィケーションによって引き起こされる立ち
退きの多様な形態や様相に関する詳細な検討が求め
られてはいたものの、それは一つの意見に過ぎず、
立ち退きはジェントリフィケーションの「影の側面」
（Baeten et al., 2017: 645）として後景へと追いやられ
ていたのであった。
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とは言え、立ち退きはジェントリフィケーション
よりもはるかに把握が難しい現象である。この点に
関してはBernt and Holm（2009）が主張しているよう
に、ある特定の文脈において立退きが生じているか
否かを判断することは、立ち退きに対してどのよう
にアプローチしているのかということに大きく左右
される。Zuk et al.（2018: 35）もその点に同意し、「分
析対象となる現象の定義や測定に際して、その定義
や測定を促してくれる優れた手法」が強く求められ
ているということを指摘している。そうしたニーズ
が生まれる理由の1つとしては、都市というスケー
ルにおいてその内部で発生している強制的移動と自
発的移動との区別に困難が伴っていることが考えら
れる。長い時間をかけて確立され、安定した暮らし
が確保されていたコミュニティの場合であっても、
日常生活を送っていく中では居住人口の循環が生じ
るものである。また不動産物件も繰り返し―大抵
は似通った社会経済的ステータスの人びとへ―売
却されるか、もしくは前住者が退去した際と同様の
価格帯で新たな所有者へと賃貸されるものである。
こうした循環の中には強制的に行われること―例
えば住宅ローンの継続的支払いの不履行による住宅
の差し押さえやテナント料の滞納による物件からの
退去―も含まれるのかもしれないが、それは立ち
退きというよりは本質的には入れ替わりreplacement
として考えられる。ただし個別に進められる立ち退
きであっても、それによって様々な社会的・文化的
気質を持つ人びとが特定の地域へ移動させられてい
る場合にはそうした個別の立ち退きが寄り集まるこ
とによってジェントリフィケーションの発生への道
筋が徐々に踏み固められていると考えることもでき
る（Chum, 2015）。しかし、家賃の支払いが困難であ
るために住民が立ち退かされることと、家賃の支払
いが困難な住民と支払いが可能な住民が入れ替わる
ことは経済力の差の点から考えても異なる事態であ
り、後者のような入れ替わりは強制的な

4 4 4 4

enforced立
ち退きの典型的事例、例えば物件価値の高騰を見越
して複数の家主や組織によって住宅物件が一括して
買い上げられるようなケースとは大きく異なってい
る。
なお上記の強制的な立ち退きにあたる「大量排除
によるジェントリフィケーション」は、グローバ
ルサウスにおいては都市貧困層の生活に重大な影
響を及ぼす過程として考えられており（Desmond, 
2012:90）、とりわけインフラ整備のために政府
やNGOによって投資が行われてきたファヴェー
ラやスラムの貧困層が大きな影響が受けている

（Cummings, 2015）。また「メガディスプレイスメン
トmega displacement」と名付けられた事象がグロー
バルノースでは前例のない規模で多くの経済成長国
―インド、インドネシア、マレーシアを含む―
において発生している（Lees et al., 2016を参照せよ）。
そうした国々の中でも交通インフラが依然として不
完全であったり重要なサービスが都市の外にまで行
き届いていない地域では再定住の権利が不安定であ
る場合が多く、立ち退きはそうした状況下で暮らす
人びとに対して破滅的な影響を与える可能性があ
る。中にはそのようなケースでの立ち退きがジェン
トリフィケーションそのものとして捉えられている
状況を疑問視する見方もあるが（Ghertner, 2014）、新
しい比較研究においてはそうしたグローバルサウス
における「クリアランス」とグローバルノースにおけ
る「都市再建」事業のあいだに重要な共通点があるこ
とが明らかにされている（Ascensão, 2015; Lees et al., 
2016; Shin and Lopez-Morales, 2018）。
ただし、ジェントリフィケーションは文化的収奪

や象徴的暴力といったより捉えがたい過程を含む可
能性があり、そうした中で生じる立ち退きの過程と
いうのは常に大規模な排除のようなあからさまなか
たちで現出するわけではない（Hern, 2016; Janoschka 
and Sequera, 2016）。このことはMarcuse（1986）によっ
ても強調されている。彼はジェントリフィケーショ
ンには排除を介した低所得世帯の直接的移動だけで
はなく、労働者階級の文化やアイデンティティが全
体的に衰退することによって既存の住民が変わりゆ
く地域において落ち着いて生活することができなく
なるような間接的な立ち退き

4 4 4 4 4 4 4 4

indirect displacementも
含まれると主張した。そして彼はそのような主張を
通じてジェントリフィケーションと立ち退きの関係
性を明らかにしたのであった。その中で彼は次のよ
うに述べている。

ある家族が自らを取り巻く地域の劇的な変化を目
の当たりにした時、その家族が親しくしていた友
人らが地域を去っていった時、その家族が贔屓に
していた店舗が閉店に追い込まれ、他の顧客を相
手にする新しい店舗がそうした店舗と入れ替わっ
たとき、そして公共施設、交通システム、支援サー
ビスにおける変化によって明らかにその地域の活
力が失われ始めた時、立ち退きの圧力は大きくなっ
ている。（Marcuse, 1986: 207）

周知のとおりMarcuse（1986）は立ち退きの過程
において相互に関連する5つの過程を見出してお
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り、彼は経済的過程、社会的過程、文化的過程を
組み合わせながら、さらに最後の居住者の立ち退

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

き
4

last resident displacementと連鎖的な立ち退き
4 4 4 4 4 4 4 4

chain 
displacementの区別についても言及している。前者
は物件の最後の占有者との関係で捉えられるべき立
ち退きを表し、後者は住民の立ち退きは漸進的な長
期的移行という文脈で生じるという考え方に通じて
いる。コミュニティの崩壊やアンホーミングは異な
るスピードで生じる可能性がある、そのことを示し
ているという意味でもこの指摘は非常に重要である
（Ⅲ章を参照せよ）。
しかしながら、個人が被るアンホーミングをどの
時点においてコミュニティ全体の消滅を含む包括的
な立ち退きの形態として捉えることができるのかと
いう点については依然として判然としていない状況
である（Nowicki, 2014）。そしてそうした状況という
のは地域の社会的・経済的性格の変化をどの時点に
おいてジェントリフィケーションの発生として捉え
ることができるのかという論点と関係しており、そ
の点については絶え間なく議論が続けられている。
というのも、地域の大きな社会経済的変容は相当数
の立ち退きが発生しなくても起きる可能性があると
いう仮説が少なからず認められているためである。
その例として現住者自身によるアップグレード―
平均的な所得水準の家庭が住居の状態を自ら改善す
ること―が立ち退きを引き起こすことはないと
主張する研究も数多く見受けられる（Johnson, 1983; 
Van Criekingen and Decroly, 2003を参照せよ）。また
別の例としてOwen（2012）による1970年から2009年
にかけてのアメリカ合衆国の大都市の変容に関する
研究では、世帯収入、学歴、職種、家賃、不動産価
値といった指標を用いて地域の上方的変容が地図化
されており、多くの地域において際立った人口変動
を伴わない変化、すなわち、立ち退きを伴わないか
たちで上方的変容が発生していることが報告されて
いる。また同様の例としてHamnett（2003: 2406）は「専
門職層と管理職層に見られる大規模かつ一貫した割
合の増加と熟練・準熟練・非熟練の単純労働者層に
見られる大規模かつ一貫した割合の減少」を根拠と
してLyons（1996）とAtkinson（2000）が提示したロン
ドンのインナーシティにおけるジェントリフィケー
ションに関する主張に反論した。最終的にハムネッ
トは「ロンドンの職業階層構造において進行してき
た変化というのは大規模な直接的立ち退きと関連づ
けられてきたわけではなく、ある階層が別の階層へ
と段階的に入れ替わっていく過程との関連で考え
られてきた」と主張し、ロンドンにおける立ち退き

に関する意見に反論を示したのであった（Hamnett, 
2003: 2424）。
しかし、この「入れ替わり」に関する主張はSlater

（2006: 748）によって批判されており、彼は「立ち退
きの発生を示す数値が存在していないことを理由
に［Hamnett］は労働者階級を等閑視しているようだ」
（補足は原著者らによる）と述べている（Davidson and 
Wyly, 2012も参照せよ）。またFreeman（2005）は、地
域が上方的に変容していたとしても貧困状態にある
（黒人系の）居住者はその地域内のそれまで暮らし
てきた場所に留まり裕福な居住者の様々な活動か
ら恩恵を受けていると指摘しているが、彼のこの
指摘は頻繁に引用されているものの事例証拠が根
拠とされているという理由から退けられている（補
足は原著者らによる）（Curran, 2007; Sullivan, 2007; 
McKinnish et al., 2009を参照せよ）。さらに、貧困状
態にある居住者は身近なところで発生しているジェ
ントリフィケーションから恩恵を受けられることを
理解しており、それゆえにそれまで暮らしてきた場
所に留まっているのだというFreemanの考え方に対
してはSlaterも反論をしている。Slater（2006: 749）は、
仮にそうした貧困状態にある居住者がそれまで暮ら
してきた場所に留まっているとするならば、それは
「厳しく制約の多い住宅市場においては彼ら彼女ら
にできることが他にないためである」と反論してい
る。つまりSlaterは、数人の労働者階級の住民がそ
の場所に留まっていたとしても、それは彼ら彼女ら
が「立ち退きの圧力displacement pressure」（Marcuse, 
1986）を経験していないことにはならないと主張し
ている。Shaw（2008: 1702）はここまで確認してきた
議論を整理して「立ち退きが全く発生していないと
いうことを本気で示そうとしている研究は存在して
いない」と述べている。
またこのような議論は「マージナルジェントリ

フィケーションmarginal gentrification」（Rose, 1996; 
Van Criekingen and Decroly, 2003; Shaw, 2008）の文脈
にも関係している。この「マージナルジェントリフィ
ケーション」とは「高等教育を受けながらも経済的に
は困窮している前衛的アーティスト、大学院生、ボ
ヘミアンとカウンターカルチャーを掛け合わせたタ
イプの人」（Rose, 1996: 132）の流入を内容とする過
程であり、彼ら彼女らは自分たちで住居を改修した
り、より広い範囲で地域をつくり変えている。例え
ばVan Criekingen and Decroly（2003）のブリュッセル
に関する研究においては、マージナルジェントリ
フィケーションには文化的ステータスや地域の評判
の変化、住宅ストックの改修、社会的変化などは含
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まれるものの、特別に裕福な地域の出現はそこには
含まれないということが指摘されている。そして多
くの論者によってそのようなマージナルジェントリ
フィケーションは概して立ち退きとは関連がないも
のとして捉えられた（Van Weesep, 1994; Billingham, 
2017）。しかしながら、そうした過程の進行が見ら
れる地域が富裕層やディベロッパー、投資家によっ
て「発見された」場合にはやがて相当な規模の立ち退
きの圧力が生じる可能性がある（Marcuse, 1986）。換
言すると、そうしたジェントリフィケーションの古
典的な「第一波」はそれ以降に押し寄せるジェントリ
フィケーションの波のきっかけになり得るというこ
とを理解しておかねばならない。なお、この古典的
な「第一波」にあたるジェントリフィケーションに関
しては膨大な事例が見受けられるが、とりわけアー
ティストによるジェントリフィケーションartist-led 
gentrificationの文脈において多く確認することがで
きる。なお、このアーティストによるジェントリ
フィケーションというのは、アーティストやクリエ
イティブ産業に従事する労働者が「世の中のリアル
に触れることができる」インナーシティエリアに活
動拠点を置くことで進行する過程である。彼ら彼女
らは家賃が安く使い勝手の良い作業空間の確保が可
能であるという理由でそうした地域に活動拠点を置
き、それによってその地域で魅力的な特徴が生み出
されるのだが、そうした魅力的な特徴を生み出し
ていたアーティストら自身がやがてその地域から
「立ち退かされる」のである（Ley, 2003; Pratt, 2009a）。
そして多くの場合この過程は小売業のジェントリ
フィケーションretail gentrificationに関連する過程と
して考えることができる（Zukin et al, 2009; Hubbard, 
2017）。
また立ち退きとマージナルジェントリフィケー
ションの関係性に関する議論が、経済的資産は低水
準でありながら社会資本の点では高い水準となって
いる人びとをマージナルジェントリファイアーや新
参のジェントリファイアーとして位置づけるべきな
のか―ひいてはそもそも彼ら彼女らをジェントリ
ファイアーとして捉えるべきであるのかなど、一
筋縄ではいかない複数の論点を孕んでいることは
明らかである（Smith,2004;Watt, 2005）。ジェントリ
ファイアーの例としてはいわゆる「社会的保守主義
者」―居住地を頻繁に変える高学歴な都市居住者
―を挙げることができる。そうした人びとは自ら
「真正なる」社会空間とみなしている空間を維持しよ
うとする傾向にあるが（BrownSaracino, 2004）、そう
した空間が成立しているのは―階級、エスニシ

ティ、年齢、文化をもとにその輪郭が決定されてい
る―確立されたコミュニティが存在しているため
であり、文化的な本質化を伴っている可能性がある。
そのため実際には排他的な立ち退きexclusionary 
displacementに該当する立ち退きが引き起こされて
いる。そしてこの傾向はスチューデンティフィケー
ションstudentificationの文脈においても顕著に表れ
ている。というのも、このスチューデンティフィケー
ションの過程には「核家族」向けに設計された住宅を
学期中に学生らが滞在する住宅へと転換するコン
バージョンが含まれており、通常このコンバージョ
ンは賃貸目的での物件購入の後に実施されるためで
ある（Smith, 2004）。そしてこの過程を相対的に見た
場合―学生は知的技能や文化的資本の点で豊かに
なる傾向にあるが経済的に豊かになっているわけで
はないため―地域がより裕福になっているとは言
えない。しかし多くの場合において、長年暮らして
いる住民向けの学校や店舗、パブなどのサービスが
スチューデンティフィケーションの過程によって消
失しているため、そこに地域の高級化につながる排
他的な立ち退きをはっきりと確認することができる
（Allinson, 2006）。
またジェントリフィケーションと立ち退きの関連

性に関して研究者のあいだで合意形成が不十分であ
るということは、とりわけ新築のジェントリフィ
ケーションnew-build gentrificationの文脈において
際立っている（Smith, 2002; Davidson and Lees, 2005, 
2010; Boddy, 2007; Davidson, 2009を参照せよ）。この
新築のジェントリフィケーションというのはジェン
トリフィケーションの一形態ではあるが、理論上立
ち退きを伴わないものである。これはHenig（1980: 
648）が自身のアメリカでの研究に基づいて導き出し
た結論であり、彼は「専門職層の人びとが新築物件
もしくは空き物件に小規模で流入している」ならば、
ジェントリフィケーションは必ずしも立ち退きを引
き起こしているわけではないと述べた。しかしなが
らDavidson and Lees（2005: 1170）は、脱工業化の最
中にある既成市街地の土地においても新築のジェン
トリフィケーションによって確実に立ち退きが引き
起こされていると考え、彼らはそうした新築のジェ
ントリフィケーションによる立ち退きは「間接的」な
立ち退きである可能性が高いということを指摘して
いる。つまりそれは「排他的な立ち退き」という形態
の立ち退きであり、この形態の立ち退きによって低
所得者層はジェントリフィケーションの影響下にあ
る地域の物件にアクセスすることが困難となってい
る。そのためこの新築のジェントリフィケーション
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は「上方的変容の最中にある」地域において労働者階
級の住民の居住を一層困難にする過程であると考え
ることができる（Visser and Kotze, 2008; Kern, 2009; 
Rerat et al., 2010; He, 2010; Rose, 2010; Doucet et al., 
2011; Shaw and Hagemans, 2015）。こうした点はジェ
ントリフィケーションによって引き起こされる立ち
退きが住民の転入と同時に生じる単なる転出ではな
く、多種多様なアンホーミングの過程を内包してい
るということを示唆しており、このアンホーミング
の過程へ着目することによって社会的正義・空間的
正義に関する重要な論点も浮かび上がってくる。

Ⅲ章 アンホーミング、立ち退きの暴力性

上記の研究例は、ジェントリフィケーションの定
義の核となっているのは土地そのものの再価値化で
はなく立ち退きであるということを示している。人
びとはコミュニティを自分たち自身のものであると
考えるものであるが、ジェントリフィケーションは
そうしたコミュニティとそこに属する人びとの繋が
りを断ち切る

4 4 4 4

severs過程である。そのためそうした
ジェントリフィケーションの過程が進行する状況
においては一定程度の立ち退きは不可避であると
主張することもできるだろう（Atkinson, 2015を参照
せよ）。しかし、ジェントリフィケーションが発生
している状況下であっても複数の集団によって「サ
ヴァイヴァビリティsurvivability」が体現されている
ケースがあることから（Lees et al., 2018）立ち退きが
不可避であるということは否定されるべきであり、
そうした「サヴァイヴァビリティ」を視野に入れる
ことによって立ち退きを感情や経験に影響を与え
るアンホーミング

4 4 4 4 4 4 4

un-homingの過程として位置づけ
ることが可能となる。そしてこのように立ち退き
をより広義かつ包括的なかたちで概念化すること
は、ジェントリフィケーション研究において物理的
な立ち退きと心理的な立ち退きの融合を促す重要な
足掛かりとなり、さらに場所やホームへの現象学的
帰属phenomenological attachmentsが破壊される様子
に関してより詳しい理解を促してくれる（Davidson, 
2009）。なお、アンホーミングという概念には様々
な程度があり、各世帯からストリート、地域、都市
を超える範囲に至るまで幅広い規模やスケールを持
つ過程である（Massey, 1992: 14; ホームの消失に関
してはBaxter and Brickell, 2014を参照せよ）。
ジェントリフィケーションによる立ち退きを断絶
の一形態とするこうした見方や概念化により、われ

われは立ち退きに関してそれまで把握されてきた側
面とは異なる側面、すなわち、心に傷をつけたりト
ラウマを植え付けたりしながら地域や居住者に影
響を及ぼすという立ち退きの性質にアプローチす
ることが可能となる（Graham, 2008; Till, 2012; Pain, 
2019）。例えばZhang（2018）は中国の都市再開発を
事例としてジェントリフィケーションによる立ち退
きが有する暴力性について明らかにしている。その
研究において彼は、高齢の居住者らがアンホーミン
グの過程と戦争の経験に類似点を見出していること
を明らかにし、そうしたアンホーミングの過程を「速
く、ストレスが多く、混沌とした」（Zhang, 2018: 
201）過程として捉えた。そしてこうしたアンホーミ
ングの過程と戦争の暴力性の強固な結びつきという
のは一見分かりにくい手段によっても再生産されて
おり、例えば地方政府は「立ち退きの対象となる人
びとの家庭、職場や学校に押し入るだけではなく、
請願のための集団的抗議運動や長時間の集会に圧力
をかける」（2018: 201）といった方策も講じており、
Zhang（2018）はそうした方策を地政学的対立の中で
頻繁に見受けられる国家的暴力と結びつけて捉えた
のであった。
いくつかの研究においては立ち退きの影響が比較

的小さく見積もられているが、確かにそうした場合
には立ち退きに関する議論の中で暴力性を前面に押
し出して強調したり、それを議論の中心に据えて
考えることは極端であるのかもしれない。例えば
Young and Willmott（1957）によるロンドン東部にお
ける血縁関係に関する古典的研究においては、実際
に多くの人びとが立ち退きによって生活に恩恵がも
たらされると考えていることが確認されている。そ
のように考える背景には、立ち退きによってイン
ナーシティから郊外の新築の物件へと転居が強いら
れるが、一方でそれによって郊外の住宅において暖
房、水道水、屋内トイレ、複数の寝室を恩恵として
享受できるということがあった。また同様の例とし
てKearns and Mason（2013, 2015）によるグラスゴーで
の長期的調査においても、自ら望んで転居する人と
望まないかたちで転居を強いられる人とのあいだで
は立ち退きによる「心理的」影響に差異があることが
指摘されている。そこではグラスゴー中心部の住宅
団地から立ち退かされた人びとを対象として、彼ら
彼女らの健康状態への立ち退きの影響について報告
されており、Kearns and Masonは結論として「転居し
た人の大半は住環境が『改善された』と考えたが、た
だし、繰り返しになるが、地域が良くなったと言う
よりは住居の状態が良くなったと考えた」（Kearns 
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and Mason, 2013: 195）と述べている。
自分が暮らす住居や地域を投資対象ではなく「快
適な居住空間」として考えるという現象学的な認識
は「労働者階級」の人びとによって実践されている。
こうした観点から考えると上記後者の調査は重要で
あると言える（Allen and Crookes, 2009; Davidson and 
Lees, 2010）。つまりそこで示されているのは、立ち
退かされた住民らはたとえ住居の喪失を補填するよ
うな市場価値を新たに得られたとしても、住居を
失った際にしばしば経験される思慕の情や孤独感は
そうした市場価値によってでは決して埋め合わされ
ないということである。そして場合によっては新し
い友人がどれほど多くできたとしても、新しい住居
がどれほど良い空間であったとしても、新しい場所
を心からホームとして感じることができないという
ことも考えられ、立ち退かされた人びとはもともと
のホームや長く暮らしてきた地域に関する記憶を抱
えて常に喪失の経験と向き合わなければならなくな
るのである（Jones,2015）。さらにそうした状況には、
「より良い」地域への移動という「客観的に」社会的価
値のあることとして判断されることが「体系的暴力
systemic violence」―個人から直接的に被る物理
的暴力ではなく「社会を組織するというまさにその
実践を介して自律的に、体系的に、見えにくいかた
ちで作動する」暴力（Baeten et al., 2017: 643）―の
一形態となっているというある種のパラドックスを
見出すことができる。
もちろん立ち退かされた住民がどこで再定着す
るのかということに大きく左右されるが、Crawford 
and Sainsbury（2017）は立ち退かされた住民を様々な
地域の住宅に再定着させることは社会的ネットワー
クや関連する社会資本の喪失につながる可能性が
あると主張している（Posthumus et al., 2013も参照せ
よ）。また、選好という点に関して言うと、社会的
地位が低い世帯は裕福な世帯よりも地元を志向し
て転居する傾向にあるということがLyons（1996）に
よって報告されており、そうした傾向には社会的地
位が低い世帯の限定的な選好と社会的ネットワーク
を維持しようとする彼ら彼女らの強い意思が反映さ
れている。そしてAtkinson（2003）は、こうした状況
は元々暮らしていた場所に近いところで生活拠点を
維持しようとする「命がけの」行為を表していると
指摘している。一方、意味のある社会的関係をい
かに構築することができるかという点で非常に重
要となってくるのは、立ち退かされた人びとが最
終的にどういった場所に行き着くのかということ
である。この点に関してアメリカでの研究におい

ては、立ち退かされた世帯が遠く離れたコミュニ
ティへ再統合するケースにはほとんど成功例がない
ということが立証されている（Goetz, 2003; Kleit and 
Manzo, 2006; Newman and Wyly, 2006; Greenbaum et 
al., 2008）。もちろんこれは一般化できることであ
り、さらに若年世代の方が高齢世代よりも順応を容
易であると考えているということも指摘されてい
る。というのも、長期にわたってコミュニティに慣
れ親しんできた人びとにとっては、転居という行為
には全くと言っていいほどメリットがないためであ
る（Van Criekengen, 2008）。事実、高齢世代は転居先
において医療サービスの受診をためらう場合が多
く、場合によっては親しいGP（訳注：総合診療医）
や薬剤師に診察してもらうために長距離の移動を行
うこともある（Crawford and Sainsbury, 2017）。他方、
Kleinhans（2013）は、生活を立て直す能力が高い人
は「転居」の過程に対してより肯定的な考えを持つ可
能性が高いため、立ち退きの経験においては年齢に
加えて「個性」も重要であると主張している。なお、
この研究は立ち退きのポジティブな側面に照射して
いる数少ない研究の1つであり、結局のところほと
んどの住民が新しいホームでの生活から得られる恩
恵が立ち退きによって被る否定的影響を上回ると考
えているということが明らかにされている。これは
政府当局の言説において典型的に見受けられる文脈
であり、この点に関してVigdor（2002）はサンフラン
シスコの報告書を引用し、立ち退かされた人びとは
住宅市場における深刻かつネガティブな変化の影響
を受けることはなかったと述べている。一方でサン
フランシスコにおいてはHOPE Ⅵプログラムの一環
で生活苦の集団が立ち退かされたが、彼ら彼女らを
対象とした長期的調査においては次のことも明らか
にされている。すなわち、そうした立ち退かされた
人びとの多くは住宅環境の改善によって精神状態に
も改善が見られたが、新しく移り住むことになった
地域の健康サービスを受けようという意思がおそら
く無いということもあり、彼ら彼女らは身体的な
健康状態が悪化したと感じたのであった（Seto et al., 
2009）。
こうしたことは立ち退きによって及ぼされる影響

が不均衡に感受されていることを示しており、この
点に関してLeGates and Hartman（1986: 97）は「立ち退
きは立ち退かされた集団の中でも特に低所得世帯や
高齢者に対して実質的な苦難を強いている」と述べ
ている。また身体的に脆弱な部分を抱えている人び
とは特に立ち退きに際して弱い立場に陥りやすく、
Philo（2005）はそうした状況を個別の出来事として
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考えるのではなく、構造的過程の結果として生じる
「与傷の地理geographies of wounding」として概念化
することが重要であると指摘している。事実、多く
の論者によって指摘されているように、立ち退きの
過程は様々な感情的反応を引き起こす可能性があ
り、場合によってはそうした感情的反応が精神的苦
痛や心的外傷後ストレス障害につながるということ
もある（Fried, 1966; Fullilove, 2004; Vandermark, 2007; 
Manzo et al., 2008; Fussell and Lowe, 2014; Crawford 
and Sainsbury, 2017; Pain, 2019）。また、アメリカで
の1960年代の都市再生事業においては、アフリカ系
アメリカ人コミュニティにおいて立ち退きの影響が
最も大きいと理解されていた（Hyra, 2008. この事業
と「新しい」都市再生事業を比較している）。立ち退
きに要する経済的コストは個々の世帯単位で考えら
れるものであるが、無秩序に分断されたアメリカの
都市において黒人ビジネスや社会的・政治的インフ
ラストラクチャーが要因となって生じるコストは構
造的影響をより明確に反映していた。さらに「root 
shock」―ジェントリフィケーションによる立ち
退きに伴う経済的・社会的・心理的抑圧などによっ
て引き起こされる心的外傷―によって、アフリカ
系アメリカ人が暮らす多くの地域において社会的・
政治的な活力が一層失われるということもあった
（Fullilove, 2004）。
同様にロンドンを対象とした研究においては、精
神的問題を抱えている弱者は立ち退きを強いられ
る可能性が高く、友人、家族、社会的サービスか
らの孤立によって鬱病や精神病のリスクが高まると
いうことが指摘されている（Atkinson, 2000）。そし
て転居というのは常に多くのストレスを伴う経験で
あるが、移動を強いられることで生じるストレス
や不安は住民を排除しようとする人びとの策略に
よってしばしば増幅されている。例えばLees（2014a）
は彼女自身が「行政主導型ラックマニズムstate 
Rachmanism」と呼ぶものについて論じている。そこ
で彼女はロンドンのヘイゲイト団地Heygate Estate
において転居を拒否している最後の居住者らの排除
を事例として、行政の退去担当者が文字通り住民を
退去させることよりも前にガスや電気を停止し、郵
便も配達しないという措置を講じたことを明らかに
している。同様にArrigoitia（2014）もプエルトリコに
おいて公営住宅の取り壊しに際して借家人が脅威に
さらされ不安を経験した事例について言及してお
り、地方政府が警察を利用して住民に圧力をかけた
結果、住民の中でも特に女性が衰弱や不安を感じた
り血圧の上昇に苦しむ事態につながったことが明ら

かにされている。強制退去に伴って生じるこのよう
な影響は様々な状況においてしばしばジェンダーの
問題となっており、Watt（2018）はロンドン東部の住
宅団地に暮らす労働者階級の女性にみられる立ち退
きの影響について報告している。Watt（2018）は一時
的な滞在施設―こうした施設では頻繁に不法侵入
が発生する―を転々とする立ち退かされた女性
の移動を追跡し、立ち退きに伴う不安
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displacement 
anxietyや転居に伴う苦痛について論じている。そこ
で彼は、そうした施設において女性たちが違法薬物
を使用する同居人との生活を強いられたり、湿気や
シラミといった衛生問題に耐えながら滞在している
ことを明らかにした。こうした事例はジェンダー化
された社会的暴力が精神的問題の誘因となっている
ことを示している（ハリケーンカトリーナ後に住宅
の立ち退きの実施されたのだが、その立ち退きの影
響に関するFussell and Loweによる2014年の分析結
果と上記の事例は非常に関連性が高い）。
しかしながら、ジェントリフィケーション研究を

進めるにあたっては立ち退かされた人びとを主体
性を持った存在として的確に対象化する必要があ
り、彼ら彼女らを犠牲者として単純化して捉えては
ならない（Paton, 2014を参照せよ）。北アメリカの学
界では1960年代から1970年代にかけてジェントリ
フィケーションという用語が定着していったが、そ
うした中で活動家としての顔も併せ持つ研究者ら
がニューヨークやサンフランシスコといった都市
を対象として立ち退きに立ち向かうコミュニティ
キャンペーンについて詳しく言及していた（Jacobs, 
1961; Hartman, 1976; Hartman et al., 1982）。そして彼
ら彼女らの研究が進展するにつれてジェントリフィ
ケーションによる立ち退きへの抵抗運動はより洗練
されるようになった。Maeckelbergh（2012: 670）はそ
うした社会運動においては「住宅を弱々しく一時的
なものから［より永続的なもの］へと変化させるため
に、ハウジングという考え方を動員し」ながら「留ま
ることstay put」が企図されていることを明らかにし
た（訳注：引用文中の[　]内の語句は訳出に際し便
宜的に引用文内に挿入した）。こうした事例は大西
洋の両岸で確認されており、個人、ボランタリーセ
クター組織、公的機関のそれぞれの活動やそれらの
相互のパートナーシップを通じて「留まること」は実
践されている（DeVerteuil, 2012）。この「留まる」権利
―これは明らかにLefebvreの都市への権利という
考え方に関係している―というのは単に声高に叫
んだり地域に留まることを要求するだけではなく、
住民が主体性を持って移動するもしくは

4 4 4 4

or留まるこ



238 アダム・エリオットクーパー、フィル・ハバード、ロレッタ・リーズ

とを意味している（Maeckelbergh, 2012）。Baeten and 
Listerborn（2015）が指摘しているように、「居住権」
というのは人が単に自分の住居に留まることとして
ではなく、より広義の「ホーム」という抽象的空間に
居住する権利として理解されなければならない。そ
の点に関してBaxter and Brickell（2014: 135）は住まい
が長い時間をかけて様々な空間を横断しながら更新
され再生産されていくということを強調しながら、
「ホームが消失することもまたホームの回復や再建
と表裏一体である」と述べている。
ジェントリフィケーションに直面した際、住民は
自身の「居住権」を守るために法的手段や耳目を集め
るための抗議運動を行うだけでなく、公的な仲裁に
頼ったり家族間で方策を出し合うなど様々な方策を
講じている（Lees and Ferreri, 2016; Watt and Minton, 
2016; Hubbard and Lees, 2018）。中でも集団的な「共
通の敵に対する抵抗」（Arrigoitia, 2014: 175）によっ
て物質的な利益だけではなく矜持の感覚が芽生え、
さらにそうした感覚は大規模なパブリックミーティ
ングやデモンストレーションにおいて最高潮に達す
る（Robinson, 1995; Ghaffari et al., 2018; Watt, 2016を
参照せよ）。このようなかたちで居住権は単にある
地域において1つのホームを持つということを超え
て、何らかの恩恵を得られる空間や組織、コミュニ
ティを形成する空間や組織、パブリックな空間や
組織を利用し続ける権利にまで拡張し、そうした
権利を守るという尊厳も含むようになる（Davidson, 
2009）。しかし抵抗は複雑かつ不均衡なものであり、
なおかつ抵抗を行うことによって仕事のような必要
不可欠なことや家族や居候の世話などへ影響が出る
可能性が危惧されている。プエルトリコではジェン
トリフィケーションによる立ち退きに反対している
複数の住民が反対運動への参加によって他の住居を
見つける労力が削がれることを懸念しており、また
住居の取り壊しを正当化するためにメディアが特に
シングルマザーに対して無責任な独り親というジェ
ンダー化された比喩表現を宛がうということもあっ
た（Arrigoitia, 2014）。
そうした不平等が存在しているにもかかわらず、
留まることや「居住権」を求める闘争が反ジェントリ
フィケーション運動における中心的要求であり続け
ているという事実は、立ち退きがジェントリフィ
ケーションの過程おいて中心的要素となっていると
いうことを再認識させてくれる。さらにそれはそう
した社会運動を排他的な抑圧に関する証拠として捉
え、アンホーミングへの抵抗の中で提示される要求
に焦点をあてることの必要性を示唆している。ジェ

ントリフィケーションや「都市再生」をめぐって展開
されるパブリックな言説においては立ち退かされる
人びとが頻繁に客体化されスティグマ化されてい
る。その点を踏まえると、立ち退きに直面する中で
人びとがいかに生き抜き、また立ち退きに抵抗して
いるのかということを調査する場合には、上記のよ
うな社会運動に対して立ち退きに関する発言の機会
を提供することが単に重要であるだけでなく不可欠
なこととなる。

Ⅳ章 立ち退きの時代性

立ち退きが暴力の一形態となりうるという前提に
立脚するならば、それは次のことを意味すること
になる。すなわち短期間に生じる直接的な立ち退
きと長期的に進行する間接的な立ち退きの両方に注
意深く向き合わなければならず、変化の一部分を
切り取り、それを根拠として立ち退きが損害の原因
となっているのか否かを結論づけてはならない。そ
こで関連する例として、重要な都市開発を進めるた
めに実施される既存住民の転居のような政府主導の
ジェントリフィケーションに付随して発生する暴
力的な立ち退きについて考えてみたい（Chan, 1986; 
Crump, 2002; Short, 2008; Melih Cin and Egercioglu, 
2015; Zhang, 2018）。2012年のロンドンオリンピッ
ク開催に向けた再開発のようなインフラストラク
チャーの開発事業による立ち退きは好例で（Davis 
and Thornley, 2010）、同様のケースとして2010年の
バンクーバーでの冬季オリンピック（Vanwynsberghe 
et al., 2013）、2014年のグラスゴーでのコモンウェル
スゲームズCommonwealth Games（Paton et al., 2012; 
Gray and Porter, 2015を参照せよ）、リオデジャネイ
ロでの2014年のFIFAワールドカップや2016年のオ
リンピック（Perelan, 2012; Zirin, 2014）を挙げること
ができる。上記の各ケースにおいては労働者階級や
生活が不安定な住民に対して大会開催前に強制的な
立ち退きが実施された。そしてその背景ではスポー
ツイベントそのものが開催地域の周辺住民の健康や
経済状況にとって有益であるということが前提とさ
れ、そうしたスポーツイベントによってもたらされ
る国益や啓蒙的影響に言及される中で立ち退きも正
当化された。しかしながら、皮肉なことにそうした
スポーツ関連のメガイベントによって恩恵が受けら
れると想定されていた住民は最終的には立ち退かさ
れたのであった。ロンドンの事例に関して言えば、
急激な地価の高騰や投機目的の過剰な商業地開発・
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宅地開発がオリンピックの遺産となった。なおロン
ドンにおいては公営住宅を構成している社会住宅物
件が「市場価格」で販売される物件に置き換えられる
状況が続いてきたが、そうした置き換えが進行する
多くの元公営住宅にオリンピックの遺産の影響が及
び、オリンピックが開催された特別区は地元住民
にとってますます暮らしにくい場所となった（Watt, 
2013; Frediani et al., 2013）。
このように立ち退きには政府によって引き起こさ
れ実行に移される単一の立ち退き行為もあるが、一
方で住民だけでなく産業やビジネスを長い時間をか
けて立ち退かせるような小規模な圧力を介して実
施される立ち退きもある。Curran（2007）が指摘して
いるように、例えば産業分野における立ち退きに
は産業不動産の断片的なターゲット化によるもの
も含まれており、そうしたターゲット化は不動産
ディベロッパー、プランナー、地主によって通常は
比較的緩やかに展開されている。またCampkin and 
Marshall（2017）もロンドンのLGBTのナイトライフ
に関する研究においてそうした徐々に広く展開され
ていくような変化の傾向に言及している。彼らはロ
ンドンの「庶民的な」クラブの数が2007年から2016
年にかけて44%減少しており、ディベロッパーがそ
うしたクラブを徐々に住宅物件へと転換し、ロン
ドンでの家賃高騰に乗じて収益を得ている状況を
明らかにしている（LGBT住民へのジェントリフィ
ケーションの影響に関する研究としてはDoan and 
Higgins, 2011も参照せよ）。
こうした点はジェントリフィケーションや地域変
容に付随して生じる「緩やかな暴力」についてのKern
（2016）の指摘と特に関連性が高い。KernはNixonの
『貧困にみる緩やかな暴力と環境主義
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Slow Violence 
and the Environmentalism of the Poor』（2011）を引き
合いに出し「緩やかな暴力」という用語を使用しなが
ら、インナーシティ地区をヒップスター地区へと変
容させるようなクールな消費空間や「健康志向の」消
費空間（例：オーガニックカフェ、小規模の地ビー
ル醸造店、コーヒーショップ）が徐々に台頭してく
る状況を明らかにしている。彼女が指摘している
ように「正真正銘のインナーシティ・リミナリティ
authentic inner city liminality」からジェントリファイ
された光景への移行というのは緩やかに生じるもの
なのである。

様々な出来事が生じたり真正性に関する特定の考
え方が広がることによって日常性が再定義され始
めると、周縁化された集団は日常生活との断絶を

経験するようになり、それはさらに彼ら彼女らに
対する強力な立ち退きの圧力となっていく。多く
の場合、こうした立ち退きはごくごくありふれた、
非破壊的で、出来事とも言えない出来事を内容と
している。例えばカフェの外にあるベンチを撤去
すると喫煙シェルター付近で座って喫煙する場所
がなくなる。すると地元のすべての店舗でコーヒー
の価格が上昇する。セックスワーカーたちは線路
の北側へと移動する。仕事を退職した男性たちは
各々でポーチに座るようになる。「徘徊禁止」の標
識が現れる。こうした出来事とも言えない出来事
は…ジェントリフィケーションによって引き起こ
される構造的で破壊的な変化だけではなく、醜く
て慢性的な都市の不平等の中に存在する日常の中
の緩やかな暴力にも目を向けることをわれわれに
求めている。（Kern, 2016: 453）

また、「転居してきた」住民のアイデンティティは
緩やかなペースによってのみ書き換えられるもの
であり、彼ら彼女らが「グローバルジェントリフィ
ケーション」のサイクルに統合されるのには時間を
要するという考え方が、ロンドン南部のペッカム
PeckhamとダルウィッチDulwichの変化を調査した
Benson and Jackson（2013）によって提示されている。
大規模なスポーツイベントや開発事業は反対運動や
法的対抗処置を引き起こしたり、メディアの報道に
よって注目を集めるといったことにもつながる。し
かし、そうしたイベントや再開発事業に付随して
生じる「ファストな」ジェントリフィケーションや
暴力と対照的であるのが緩やかなジェントリフィ
ケーションである。この緩やかなジェントリフィ
ケーションは小売店の散発的な変化、地元経済の再
生、不動産価格の段階的上昇などを伴いながら進行
するため、あからさまな係争を引き起こしにくい
（Hånkansson, 2017を参照せよ）。これは部分的には、
地域変容のペースが緩やかであるために転入者であ
るニューミドルクラスがコミュニティの代表者とな
る状況が生まれたり、そうした転入者自身が実際に
はジェントリフィケーションの元凶であるにもかか
わらず自分たちをジェントリフィケーションに反対
する立場に位置づけている場合などがあるためであ
る。同様の例は他の地域でも確認されており、例え
ばBernt and Holm（2009）はベルリンのプレンツラウ
アーベルクPrenzlauer Bergを調査し、伝統的な労働
者階級の住宅街区への「ヤッピーバーyuppie bar」の
流入やそうした地域での家賃の高騰をミドルクラス
住民らが非難していたが、かつては彼ら彼女らが統
一以前の時代にその地域に暮らしていた労働者階級
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住民を立ち退かせていたということを明らかにして
いる。
特に立ち退きが人びとに与える影響を捉える場合
には、社会的正義・空間的正義に関連している立ち
退きの輪郭を明らかにするという意味でも、立ち退
きの時代性に関する上記のような調査は重要となっ
てくる。中でも特に重要であるのは、立ち退きは決
して一度限りの出来事ではなく、長期間にわたって
展開され様々な摩擦を生み出す小さな出来事を内容
としているということであり、その影響を受ける人
びとの中に様々な感情や心理状態（不安、希望、困惑、
心配、混乱、喪失、期待、恐怖）をつくり出すとい
うことである（Lombard, 2013を参照せよ）。ストッ
クホルム近辺での「百万団地million estates」の取り壊
しのような強制的立ち退きに関するいくつかの事例
においては、再開発の実施が発表されてから賃借
人やリースホールダーleaseholderが自分たちにこれ
から何が起こるのかを知るまでに数年を要したとい
うことがあった（Baeten et al., 2017）。そしてその間
にフリーホールダーfreeholderは退去することにな
り、地域は砂漠化し始め、種々のサービスが立ち行
かなくなった。そうしたケースにおいてはもはや地
域を改善するインセンティブが存在しておらず、住
民が将来のためにいかにして計画を立てるべきかと
いう見通しも明確でなくなり、住民の人生は実質的
に宙づり状態となった。そうして現状に捕らえられ
た住民らは何らかの出来事が生じるよりも前に立ち
退かされるのである。宙づり状態での生活によって
生じうる心理的・身体的影響は多岐にわたり、立ち
退きが住民のホームの空間にいかなる影響を与え、
それが羞恥、ストレス、不安といった感情につなが
るのかということは、転居先で落ち着くまでの煩
雑かつ疲労を伴う過程の中で浮かび上がる（Wallace, 
2015）。そして最終的には住民の個々人が心理的・
身体的に消耗し、立ち退きに対する効果的な抗議活
動が困難な状態へとつながる（Lacione, 2017）。その
点から言えば、都市において立ち退きを経験してい
る人びとの経験と「虚無状態」の中でホームをつくり
出す国際難民や移民の経験には重要な共通項を見出
すことができる（Brun and Fábos, 2017を参照せよ）。
ジェントリフィケーションによる立ち退きを検討す
る上では各時代の社会的不平等や空間的不均衡に注
意を払う必要があり、さらに健康状態や生活の質、
幸福に対する立ち退きの悪影響に注目することも必
要である。

Ⅴ章 結論

多くのジェントリフィケーション研究においては
地価や賃料に関する問いが検討されているが、本稿
においてわれわれはジェントリフィケーションの定
義の要素である立ち退きを議論の中心に据えてき
た。そしてここまでの議論が示しているのは、われ
われは都市における立ち退きが何たるかというこ
と、そして都市における立ち退きをいかに的確に概
念化しうるのかということについてより明快な理解
を必要としているということである。この点に関し
て今では古典となっているMarcuse（1986）のジェン
トリフィケーションによる立ち退きの概念化は依然
として有効なものであるものの、それが1980年代の
ニューヨーク市の住宅市場という文脈と時代の産物
であるということには留意しなければならない。さ
らに言うならば、現代ではジェントリフィケーショ
ンによる立ち退きはグローバルなスケールで発生し
ている。しかし、そうであるにもかかわらず、そう
した立ち退きの多様な性質に注目し、立ち退きに関
してアップデートされた概念化を提示しようとする
意識があまりに僅少であることは驚くべきことであ
る。実際のところ都市型ジェントリフィケーション
の概念化や類型化の方が立ち退きの概念化よりもは
るかに充実している。しかしMarcuse（2010: 87）が指
摘しているように「われわれが立ち退きに伴って生
じる苦痛をジェントリフィケーション研究におい
て検討していることの中心的要素としないとする
と...それはただ単に複数の要素から成る数式の1つ
の要素を見落としているだけではない。つまり、そ
の時われわれは検討されるべき中心的ポイントを見
落としているのである」。
本稿においてわれわれは、ジェントリフィケー

ションによる立ち退きが特定のコミュニティやホー
ム空間への帰属意識を取り去る暴力の一種である
ということに言及しながら、ジェントリフィケー
ションによる立ち退きを他の自発的移動の例とは明
らかに異なる―しかしそうした自発的移動との関
連性はある―アンホーミングの一形態として考え
てきた。このようにある地域から別の地域へと強制
的に住民を移動させることを、開拓移民による植民
地化のもとで現地住民が経験した略奪や国家を失い
ナショナルアイデンティティを剥奪された難民が経
験する苦境などと同列に扱うような主張は誤ってい
る。しかし、それらはすべて精神的・身体的苦痛を
負わせる可能性をもった暴力の形態であることに変
わりはないため綿密に調査されるべきであるとわれ
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われは強く主張してきた。そして立ち退きは労働者
階級、女性、エスニックマイノリティ、複合的な
困窮状態にある人など社会的弱者に対して特に大
きな影響を及ぼすため、立ち退きに伴う精神的・
身体的苦痛は不均衡に分布することになる。そして
この事実は、立ち退きが一種の社会的・空間的正義
の不公平な在り方であるということをわれわれに想
起させてくれる。「『転居する権利』というのも人生
における避け難い一つの現実として横たわってい
る」（Hartman, 1984: 533）が、われわれは都市への権
利に想像力を働かせる（もしくはその権利を実際に
行使する）上では「留まる権利the right to stay put」を
基礎とすべきであると主張した（Hubbard and Lees, 
2018）。ただし、ホームとなっているコミュニティ
に想像力を働かせることが根本的に包摂的ではな
く、時に排他的となる可能性もあるため、その点を
踏まえると「留まる権利」という概念は常に問題含み
ではある（Imbroscio, 2004）。しかし、現代都市にお
けるジェントリフィケーションの影響力の拡大を考
えると、「留まる権利」が都市への他の権利（例えば
都市資源や都市サービスにアクセスする権利やそれ
らを守る権利）を維持するための重要な土台となる。
なおわれわれは、短期的なものであろうと長期的
なものであろうと立ち退きは地域でのジェントリ
フィケーションの当然の成り行きであるということ
を主張してきたが、ジェントリフィケーションや地
域の社会的向上に際して必ず立ち退きが発生してい
ることを裏付ける決定的根拠が欠如している以上、
当然のことながらわれわれの主張は問い直されなけ
ればならない。その上でそうした決定的根拠を確立
するという目的を果たすためには―そして「立ち
退き」や「入れ替わり」のモデルを取り入れている人
びとのあらゆるイデオロギー的分裂に決着をつける
ためにも―立ち退きの発生を示す確固たるデータ
が必要となる。そしてわれわれは本稿において、都
市におけるジェントリフィケーションによる立ち退
きを調査する上ではジェントリフィケーションの種
類（そこには不動産の多種多様な形態や契約所有形
態も含まれる）に加えて、ジェントリフィケーショ
ンの過程のスケール

4 4 4 4

scaleやスピード
4 4 4 4

speedを考慮し
なければならないということを確認した。既述のと
おり、立ち退きというのは単に富裕層によって貧困
層が直接的に取って代わられることを意味している
のではなく、定着している住民を疎外する社会的・
経済的・文化的変容を含むものでもある。またそこ
には社会的弱者や生活が不安的な人びとがあまり
対抗することのできない直接的かつ強制的な剥奪行

為、そして、特定の地域の快適性を減退させ、定着
している住民をそうした環境に順応させるといった
緩やかな暴力も含められる。そしてそれは、様々な
都市においてジェントリフィケーションによる立ち
退きを把握できるような単一の手法など存在するは
ずがなく、また、立ち退きを把握する単純な計測方
法（例えば、ある地域における社会的・経済的な混
淆状況や物件の契約所有形態の変化を示すセンサス
指標）ではもはや不十分であるということを示唆し
ている。そうしたものに代わるものとしてわれわれ
が求めているのは、都市に暮らし立ち退きに直面し
てきた低所得者層の生きた経験の解明を可能にし、
最も弱い立場にある人びとに暴力的なインパクトを
与えるアンホーミングの過程の剔抉に与するデータ
である。
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