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要旨：本稿は Hanson Thiem （2009）の教育の地理学に対する批評について議論する．本稿は，地理学者はもっと教育に注
目すべきである，という前提を受け入れつつも，それだけでなく，子ども，若者，家族に関する研究に取り組むことで，
これまで達成されてきたことや達成されたと思われることについての理解が再形成される，と主張する．若者を教育の対
象としてではなく主体として前面に出すためには，内向きの教育の地理学と外向きの教育の地理学の両方において，彼ら・
彼女らの現在と将来の生活世界に着目することが求められる．またそれは，何を教育空間として「みなす」のか，そして
それらをどこで研究するかという観点において，空間的なレンズを広げることも必要とする．
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I 序論

21世紀の最初の10年間において，多様な哲学的立
場を有する様々な分野の地理学者が教育に対する
関心を高めてきた（Butler and Hamnett, 2007; Collins 
and Coleman, 2008）．研究結果は，非常に広範囲
にわたっており，社会的再生産（Aitken et al., 2006; 
Ansell, 2008），就学前の準備（Mahon, 2005; Smith et 
al., 2008），義務教育への不公平なアクセスと達成
（Gibson and Asthana, 2000; Johnston et al., 2007），学
校内の社会的差異の（再）生産（Thomas, 2005; Holt, 
2007），個々の学校の設計（Kraftl, 2006a; 2006b），学
生と研究者のグローバルな流れ（King and Ruiz-Ge-
lices, 2003; Waters, 2005; Findlay et al., 2006; Jöns, 
2009），高等教育の再編（Olds, 2007; Hoyler and Jöns, 
2008），タウンとガウン訳注1の関係（Smith and Holt, 
2007; Hubbard, 2008）などに及んでいる．このよう
な議論の多様な側面を展開させるために，多くの
会議やセッションが開催されてきたが，この分野
は，英語圏の地理学者が彼ら・彼女らの専門組織を
通じて形作られた学問の分科や専門領域として認

識されるように求めてきた分野ではない１）．実際，
Hanson Thiemは本誌に掲載された説得力のある論文
（Hanson Thiem, 2009）において，そのように〔教育の
地理学を〕サブディシプリンへ閉じ込めることを明
確に避け，代わりに，〔地理学〕分野の内部における
広範な議論の文脈に教育を位置付ける「外向きの」教
育の地理学について論じている．
本稿では，Hanson Thiemの「脱中心的な」教育の地

理学に関するビジョンを出発点として，これについ
て前向きな批評を示すとともに，子ども，若者，家
族に関する研究に取り組むことで教育空間への理解
がどのように深まるかを説明する．筆者らの議論
は，地理学における過去10年間の研究の批判的なレ
ビューに依拠しているが，これらの研究自体は，英
語圏の地理学（Hones and Ryba, 1972b; Marsden, 1977; 
Bondi and Matthews, 1988; Bradford et al., 1989; Gould, 
1993など）やドイツ語圏の伝統（Geipel, 1968; 1976; 
Meusburger, 1976; 1998）の両方における，これまで
の地理学的な取り組みに基づいている2）．
教育の地理学の先行研究の幅広さに留意しつつ，

本稿では，先進資本主義政治経済における教育の再
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編に対するHanson Thiemのアプローチと，グローバ
ル化，ネオリベラル化，知識経済の問題点を彼女が
強調していることの利点について議論することから
始める．そして，このビジョンに欠けているものを
明確化し，彼女が自ら認めている「限定的だが，示
唆的なアジェンダ」（Hanson Thiem, 2009: 167）を，
彼女のビジョン以上に社会地理学および文化地理
学，特に，子ども，若者，家族に関する地理学的研
究の発展から知見を得ている別の取り組みで補完す
ることが不可欠である，と主張する．以下，4つの
章では，子ども，若者，家族にはっきりと目を向け
る教育の地理学とはどのようなものなのかを詳細に
説明する．これらの章は，Hanson Thiemの論文を適
切な範囲で反映するように設計されており訳注2，①
教育の供給と消費の社会地理，②公式・非公式のカ
リキュラムと学びの空間，③知識の空間と学生中心
の地理，④〔教育の〕再編と社会的再生産の再考，と
関連している．結論では，将来の教育の地理学にとっ
て，子ども，若者，家族について考察することはど
のような意味を持っているのかについて強調する．

II 研究のリフレーミング：政治経済的な教育
の地理学から社会・文化的な教育の地理学へ

Hanson Thiemは，教育の地理学の研究における2
つの潮流を区別したBradford（1990）の論文に立ち返
ることで，議論を始めている．1つは教育の供給の
空間的な変動を検討する本質的に内向きの研究であ
り，もう1つは，広範な社会的，経済的，政治的な
プロセスを説明するためにそれらの空間的変動を用
いる，より外向きの研究である．Hanson Thiemの主
張の中心にある信条は，内向きの研究は不平等の特
定や教育改革の研究には有用であるが，本質的に広
範なプロセスによって形成された教育空間の概念化
には限界があるということである．代わりに彼女は，
教育空間の構成上の特性―「教育はどのようにし
て『空間を作り出す』か」（Hanson Thiem, 2017: 157）
―を探究するため，あるいは，より広範な文化的・
社会的・政治的・経済的なプロセスを検討するため
に教育を事例として用いる外向きの分析のさらなる
発展について議論している．
グローバル化，ネオリベラリズム，知識経済につ
いての理解に対して，そのような地理学は十分に深
く貢献しうるという主張に，筆者らは大いに共感し
ている．しかし，筆者らは，このように内向きと外
向きというカテゴリーに先行研究を分類しては，子

ども，若者，家族に関心を寄せる研究者たちが生み
出してきた，学校の設計や学校空間における社会的
差異の（再）生産，さらには家庭と教育空間の関係性
に関する重要な研究群を分析から除外してしまうこ
とになる，という問題があると考えている．Hanson 
Thiem（2009: 169）もこのような不公平さを認識して
おり，筆者らはここでこの欠落について彼女を非難
するつもりはない．彼女は自身の論文が，「教育に
ついて『考え抜く』ための取り組みの1つ」（p. 167）を
示していることを明確にしており，筆者らは，教育
の地理学における研究の多様性がレビューアーの課
題となっている，という彼女の評価に同意する．代
わりに，筆者らの目的は，子ども，若者，家族に関
するこの多様な研究を含めて，教育について考え抜
くためのオルタナティブな取り組みを提示すること
である．重要な違いは，筆者らの見解は（彼女と同
様に部分的ではあるが），政治経済的なアプローチ
にはあまり注目せず，代わりに，ケアや子育てに関
心を持つ地理学者の研究だけでなく，子どもの地理
学や若者の地理学に取り組む者，さらにはケアや子
育てに関心を寄せる者の研究を取り入れることで，
フェミニスト理論やポスト構造主義理論に依拠する
研究群からの知見を得ようとするものだということ
である．

III 教育の供給と消費の社会地理

教育は文化資本と経済資本の再生産に重要な役割
を果たしている．教育へのアクセスの差異や教育達
成における地理的な変動は，教育の地理学における
内向きの研究と思われるものの重要なテーマとなっ
ている．しかしながら，ネオリベラルな経済におけ
る教育の供給の再編は，教育へのアクセスに関する
多くの優れた研究の焦点となっており，例えば，特
定の政策が教育の提供の多様性を高めるのに与える
影響や，「親の選択」を促進する規則の導入につい
て説明している（Gibson and Asthana, 2000; Taylor and 
Gorard, 2001）．このような研究の根底にあるのは，
教育達成は根本的に学生の将来の人生のチャンスを
形成する，という認識である．この文脈において，
これらの研究は先進資本主義政治経済における教育
へのアクセスの不平等を露わにしている．そこでは
低所得の家庭やエスニックマイノリティの多くの生
徒が国の教育を受けられていない．
筆者らは，単にこれらの研究をより外向きにする

ということではなく，社会的再生産や不平等の重要
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な領域として教育の分析をどのように発展させるこ
とができるのかが問題だと考えている．これらの
研究の多くは，本来，統計学的で，ジオデモグラ
フィック技術の進歩から恩恵を受けており（Harris et 
al., 2007; Webber and Butler, 2007），反論はあるにせ
よ，こうした形式の研究はアクセスや達成における
社会的変化の分析を提供する．しかし，〔これらの
研究の〕著者ら自身は，自分たちの研究が導き出す
〔社会経済的指標と教育へのアクセスや教育達成と
の〕相関関係は必ずしも因果関係と同じではないと
指摘している（Johnston et al., 2007）．それゆえこれ
らの研究は，不平等な提供や結果をもたらすプロセ
スを解明するために混合調査法や質的調査法を用い
た研究を同等の比重で扱うことによって，補完され
る必要がある．この点で，Warrington（2005）が行っ
た，高い学力を有する子どもを持つ労働者階級の親
／世話人の学校「選択」に関する分析は，示唆に富ん
でいる．彼女はこれらの親／ケアラーへのインタ
ビューによって，少数の人々が子どもを「良い」学校
へ入学させることに成功するようになる一方で，大
多数の人々が，「良い」学校を選択するのは現実的で
はないと思うようになり，自分たちはますます〔教
育の〕周縁に追いやられていると感じるようになる
過程を跡づけている．このような質的アプローチが
持つ深い説明力によって厳密な量的研究から得られ
た重要な知見を拡張する，よりバランスの取れたア
プローチは，人種／エスニシティと階級の両方の影
響を考慮しつつ，教育へのアクセスと教育達成の地
理学を継続的に発展させていく上で，非常に重要で
ある（たとえば，アメリカのニューメキシコにおけ
るヒスパニックの人々の状況を混合調査法で検討し
たFreytag, 2003aを参照されたい）．
教育の供給と消費に焦点を当てる研究において，
量的研究と質的研究から得られる知見のバランスを
とる必要があることは，筆者らの議論の一部に過ぎ
ない．同様に重要なのは，より広範で多様な社会・
文化的文脈から研究を読み解くことで，教育の提供
と消費の地理学がこれまでとは異なる特徴を持つよ
うになるとともに，その進め方がこれまでとは異
なったものになる可能性がある，と主張することで
ある．第一に，この分野の基盤となっており，これ
まで階級や人種／エスニシティの分析が中心であっ
た社会的差異という概念は大きく拡大する余地があ
る．例えば，Valins（2003）は，ユダヤ人のデイスクー
ルの分析において，コミュニティのリーダーが多か
れ少なかれ親からの承認のもと，どのようにユダヤ
人らしさを構築し守り抜くのかを探究し，信仰に基

づくコミュニティについての問題に取り組むことの
重要性を示している．この場合，コミュニティーリー
ダーのねらいは，ユダヤ人アイデンティティに関す
る特定の見方を再生産するために国費で運営されて
いる信仰学校訳注3を利用することである．このプロ
セスはイギリス政府が学術的基準を追求する中で支
持したものであり，それによってマイノリティ集団
のアイデンティティが強化されると同時に，排除の
線が引き直された．この手の研究を進めるにあたり，
Valinsは，教育の社会地理学において求められると
思われる社会的差異の範疇に信仰を付け加えただけ
でなく，これらの地理を解釈する上でのいくつかの
道徳的な両義性，特に，多文化社会においては他者
に対して開かれている必要があることと，それと同
じくらい宗教的アイデンティティを維持したいとい
う欲望を強く感じることとの間にある緊張関係，を
強調している（Hemming, 2009も参照せよ）．
第二に，より広範で多様な社会集団による教育の

消費を検討する際，私たちは，上述の研究の多くに
おいて奇妙なほど見過ごされてきた社会的アクター
の集団―特に，子ども，若者，家族―の声や，
彼ら・彼女らに関する考え方に注目する必要がある．
例えば，中学校に入学する子どもたちの社会階級の
違いを統計学的に分析したり，学校という場所を獲
得するために彼ら・彼女らの親が採る戦略を研究し
たりしても，子どもたちによるこれらのプロセスの
経験や，これらのプロセスへの貢献については，ほ
とんど知見を得られない．Reay（2007）による研究は
従来見られなかった事例を示しており，子どもの声
を取り入れる方法の好例である．低所得地域におけ
る子どもの小学校から中学校への移行の経験に関す
る彼女の説明には，地元で「よろしくない」とされて
いる中学校に割り当てられたくないことについての
子どもたちの語り方や，そこに送り込まれた時，自
分と学校の関係についてどのように折り合いをつけ
るかに関する説明も含まれている．子どもや若者の
声を取り入れるのと同じくらい重要なのは「普通の」
幼少期や〔社会・文化的に〕「差異がある」幼少期に
ついて私たちが持っている考えがどのようにして教
育の提供と消費を形成するか，を検討することであ
る．典型例としてVanderbeck（2005）の研究が挙げら
れる．彼は，国家的アクターがさまざまな方法でこ
れらのエスニックマイノリティの子どもたちをすで
に定着したコミュニティサービスに取り込もうとす
る際に，トラベラー教育サービス訳注4の文脈で，幼
少期に関する規範的な理解，とりわけ子どもの権利
や教育を受ける権利に関する「普遍的な」言説をどの
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ように利用するか，を検討している．というのも，
全員ではないが，トラベラーズの子どもや親の中に
は，自分たちは自らの文化的伝統に反している，と
考える者もいるからである．
子ども時代，子ども，若者に関する研究を取り入
れることは重要である．なぜなら，それは，どれほ
ど教育の提供が，子ども時代はどうあるべきか，と
いうことについての社会的／文化的に特有の理解に
よって形成されているかを示しており，子どもの教
育経験と社会的アクターとして能力に関するこの分
野における私たちの理解を深めてくれるからであ
る．ケアの責任に関するフェミニストの研究と合わ
せて読むと，それらの研究には，教育についての私
たちの理解を広げる効果もあることがわかる．これ
は，子ども，若者，家族に関心を持つ研究者は幅広
い年齢層の教育について研究しているからである．
また，子どもと親の両方へ関心を寄せることで，学
校に通っている期間で起こることだけでなく，重要
なことに，学校生活の始まりと終わりに起こること
にも注目しているからである．
話を広げると，例えばこの研究には，小さいな

がらも重要な研究の伝統がある．それは，就学前
の準備に注目するものであり，いかにして親による
多様な形態の「エデュケア」の利用が，子ども時代
の意味や，良い母親／両親が提供すべきものにつ
いての考えを形成するか，また逆にそれらによっ
て形成されるか，を検討している（Holloway, 1998; 
1999; McDowell et al., 2005）．「同様に，親のジェン
ダー化された責任に関する研究，巡回バスのような
取組み，子どもにとっての通学の意味についての分
析（Kearns et al., 2003; Pooley et al., 2005; Ross, 2007; 
Schwanen, 2007），さらには放課後のクラブ活動にお
ける子どもの経験に関する政策提言型の研究など，
保育園や学校への通学に関する研究もある（Smith 
and Barker, 2000; 2001; 2004）．まとめると，これら
の研究は教育をより空間的に多様に捉えることを可
能にし，注目に値すると思われる制度的な文脈の範
囲（就学前の保育園や放課後のクラブを含む）を広げ
るとともに，教育が実施されうる非制度的な空間（自
宅や近隣空間など）についても重要な指摘をしてい
る．
翻って，これらの議論のすべてについて，筆者ら
は，教育の提供と消費の地理学は，より空間的に多
様になる必要がある，つまり，よりグローバルな視
野を持つ必要がある，ということ強調したい．〔先
行研究の対象地は〕グローバル・ノースに偏ってい
るのだが，革新的な例外もあり，それらは，地球

上のその他の地域における〔教育への〕アクセスと
〔教育〕達成の地理を探ることの重要性を示してい
る．例えば，遠隔地にあり，民族的に多様な地域で
ある中国西部における義務教育課程へのアクセスが
ジェンダー化されていることについて検討したCao
（2008）の研究は，西洋の政治経済の外側の文脈にお
ける二次データに基づく量的研究の潜在的可能性だ
けでなく，そうした手法とよりインテンシブな研究
手法を統合することで得られるかもしれない利益も
示している．対照的にPunch （2002; 2004）は，マジョ
リティワールド訳注5の農村地域における将来の若者
の暮らし，学校から労働への人々の移行，親との
「交渉的な相互依存性」という立場に対する学校教育
の（非常に限定的な）影響について研究するためにエ
スノグラフィックな方法を利用している．彼女の研
究は，子ども，若者，家族の研究分野から生まれた
ものであり，グローバル・サウスでの教育に関する
質的研究の可能性を示しており，まさに先進資本主
義社会において欠落していると批判されてきた教育
の供給と消費の地理学を実施している．すなわち，
個人の教育達成の結果と，それが，例えば労働市場
を通じて，いかにして社会空間を構築するかを探究
しているのである．同様にJeffrey et al.（2004; 2007）
によるインド北部の農村における教育と失業の関係
に関するエスノグラフィックな研究はこの点におい
て貴重である．安定した雇用を得ることができなく
なってきているダリットとムスリムの若年男性に対
する公教育の多義的な効果について指摘することに
より，これらの研究は社会的地位や経済的繁栄を得
る手段として公教育を促進する開発イニシアティブ
を問題視している．こうした意味において，教育の
地理学を見通す際に空間的なレンズを拡大すること
によりグローバル・サウスの経験とグローバル・ノー
スのそれを比較することが可能となるだけでなく，
グローバル・ノースに着目している研究者がグロー
バル・ノースで行われている革新的な研究から学ぶ
ことができる．
要するに，教育の供給と消費の地理学に対する筆

者らのアジェンダはアクセスと達成に関する統計学
的なアプローチを再評価し，質的なアプローチと統
合することを含んでいる．これを支えているのは，
何を重要な社会的差異とみなすかの広範な解釈であ
り，多様な空間的位置において子どもと若者，そし
て子ども／若者についての考えの両方に取り組むこ
とでもある．
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IV 公式・非公式のカリキュラムと学びの空間

地理学的想像性への関心は，リージョナルか，ナ
ショナルか，トランスナショナルかにかかわらず，
異なるスケールのアイデンティティと市民権，また
それらと国家や広範な経済編成との結びつき，を形
成するにあたっての，〔教育〕カリキュラムの重要
性を強調している．実際，学校と大学のカリキュ
ラムを通じたこれらのアイデンティティの形成を
追跡する優れた研究があり（Marsden, 2001; King and 
Ruiz-Gelices, 2003; Gagen, 2004; Kong, 2005），逆に，
学業のトランスナショナルなモビリティが出発国と
目的地国の双方のカリキュラムの性質にどのような
影響を与えるかを調べることによって，カリキュラ
ムにとってのこれらのアイデンティティの意味合い
を明らかにする研究もある（Foote et al., 2008; Theo-
bald, 2008）．
このアジェンダは，階級や障害／健常，信仰，ジェ
ンダー，人種，セクシュアリティといった必ずしも
自明で地理的なアイデンティティではない他の側面
にも焦点を当てる必要がある．このための１つの方
法は，カリキュラムの形成に着目することであろう．
Collins（2006）が，特定のセクシュアル・アイデンティ
ティを描いた本を学校で使用することの適切さに関
する議論における公／私の区別の重要性について検
討した際に指摘したように，カリキュラムの形成を
めぐって公的な争いが起こることもある（アメリカ
の公立学校における宗教の位置づけに関する議論
に内在する空間性を扱ったCollins, 2007も参照され
たい）．同様に重要なのは，カリキュラムの開発や
アイデンティティの形成における教職の女性化や男
性化の役割を調べる研究である（Bondi and Domosh, 
1992; Blumen, 2002）．
学校におけるカリキュラムの伝達や消費を支える
社会空間的な実践を通じて，子どもや若者のアイデ
ンティティがどのように再生産され修正されるのか
を検証することは１つの補完的な戦略であろう．こ
の分野の研究は，学校を広範な社会関係に埋め込ま
れた不安定な地理的な成果（Philo and Parr, 2000）と
みなす傾向にあった．これらの成果は，公式の学校
の方針だけでなく，非公式の教員の実践や多様な学
校文化を反映した多層的な文化を含んでおり，常に
形作られているものであり，それゆえ潜在的に変化
に向けて開かれている（Holloway et al., 2000）．1861
年～ 1984年におけるカナダ・ブリテッシュコロン
ビア州の「インディアン」寄宿学校に関するLeeuw
（2007）の研究では，このような主張に歴史的文脈が

与えられている．ここで彼女は，これらの学校―
ファースト・ネーションの若者が，彼ら・彼女らの
文化的なつながりを壊したり，支配的なカナダ社
会の中で従属的な立場へと同化させたりするため
に，両親から離れて教育を受けさせられる場所―
における政策とスタッフの実践，さらには若者に与
える影響（また若者によるそれらの取組みへの抵抗）
についても検討している．Hemming（2007）とEvans 
（2006）はいずれも，現代の文脈で，学校におけるス
ポーツとエクササイズに焦点を当てている．そうす
ることによって，Hemmingは，流動的な学校制度に
おけるカリキュラムの意味を理解するのに子どもの
主体性や大人と子どもの関係を分析する重要性を明
らかにしている．一方，Evansは学校で，もしくは
学校を通じて年長の女の子がどのようにジェンダー
や異性愛を演じているかに，より関心を示しており，
こうしたパフォーマンスは，カリキュラムにあるス
ポーツに対する多くの若年女性の不平不満の形成に
おいて中心的役割を果たしている.対照的にValentine 
et al. （2002）は学校における情報通信技術（ICT）のカ
リキュラムの提供を通じた社会的包摂／排除の生産
に注目している．それらの分析は（学校間の不平等
な設備配置をもたらす）政府の政策や（ICTに関する
異なる理解が個々の学校の内部における〔ICTの〕提
供の社会空間的組織を形成する）学校の実践，（ある
子どもはそのような〔ICTの〕提供に興味を持ち，あ
る子どもはそのような提供を避けるようになる）仲
間内での文化の交差に着目している．結果として，
労働市場において有利なスキルを獲得する子どもも
いれば，これらを十分に獲得することができない子
どももいる．
これらの4つの研究が強調し始めていることは，

学校の公式のカリキュラムだけでなく非公式のカリ
キュラムの重要性である．カリキュラムの設計や管
理が重要である一方で，学校や義務教育後の教育に
おいて学生が学び，実行する，拒否し，書き換えて
いく非公式の授業も同じく非常に重要である．ここ
では，授業内容を注視しているのではなく，多様な
学びの空間における社会空間的な関係の性質や子ど
もと若者のアイデンティティや経験に焦点を当て
ている（例えば，Hyams, 2000; Nairn, 2003; Thomson, 
2005; Collins and Coleman, 2008; Pike, 2008も参照せ
よ）．こうした教育の地理学に対する理解を深める
のに役立つ研究の一部は，Butler（1993）のパフォー
マティブなジェンダー理解を（批判的に）読み解くこ
とにもとづいている．例えばThomas（2005）は，ア
メリカ南部の高校における人種のセグリゲーション
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を分析する際にこうした考えを取り入れ，少女たち
の日常の社会的実践（ランチタイムに誰と一緒に座
るか，どのようにお互いを呼び合うかなど）の効果
が「人種化された社会的な差異，アイデンティティ，
空間である」（Thomas, 2005: 1246）と結論づけてい
る（アメリカの公立学校における「ありふれた」多文
化主義と，エスニックマイノリティ集団の中での
少女たちの人種的-民族的な識別との結びつきにつ
いて検討したThomas, 2008も参照せよ）．Holt（2007）
は，ThomasによるButlerの読解とは多少異なるが，
同じように，学校内での子どもの社会性は，1つの
アイデンティティの位置付けとしての能力を再生産
することを示している．対照的に， Ansell（2002）は，
Butlerに依拠しているが，グローバル・サウスの学
校におけるジェンダー・アイデンティティの構築と
の関連で引用している点で珍しい研究例である．学
校を「日常生活の文脈とは異なるが，それに埋め込
まれている空間」 （Ansell, 2002: 180）として構築して
いるこれらの研究で強調されているのは，これらの
アイデンティティのパフォーマンスが，まさに今こ
こで若者たちに及ぼす影響である．しかしながら，
Ansellはまた，これらを発展させ，「平等の権利」に
ついての言説に基づくジェンダー・アイデンティ
ティと，学校での議論におけるアフリカの「文化」の
特定の再構築との間にあるミスマッチおよびこれら
のパフォーマンスを可能にする学校外の非常に限ら
れた物質的条件について探求している．
カリキュラムの空間への注目は，Kraftl（2006a; 

2006b）による革新的な研究において，まったく異な
る方法で押し進められている．彼は，上述の研究が
行ってきたように子どもの地理に注目するのではな
く，どのようにして大人が，字義的にも比喩的にも，
子ども時代の地理を構築しているかに関心を寄せて
いる．彼は，ウェールズのシュタイナー学校（国が
資金援助する主流の教育の外にある，協同で建設・
運営される学校）に注目することで，子ども自体に
対する「オルタナティブ」な見方がどのようにして学
校の校舎の設計，建設，使用に影響を与えるかを検
討し，学校において「より一般的で，多かれ少なか
れ一貫した，子ども時代に関する考え方に取り込ま
れる，またそれを構成する」，一見するとありふれ
たモノ（壁塗り，塗装，ドアノブ，ネイチャーテー
ブル〔自然材で作られたテーブル〕，壁に貼られた図
表）の重要性を強調している（Kraftl, 2006b: 501）．そ
うして，彼は，今後着目すべき広範なアジェンダ
について指摘している．具体的には，子ども時代
に大人の（アダルティズム的な）考え方訳注6がどのよ

うに学校教育の社会空間的な組織を構成している
のかということである（Collins and Coleman, 2008, on 
schools’ outdoor spacesも参照せよ）．
カリキュラムに関する地理学的研究は，このト

ピックに関する上述したさまざまな「見解」のよう
に，多様で発展中の研究分野である．重要なことは，
このような研究は自明で地理的なアイデンティティ
に焦点を当てるだけでなく，公式のカリキュラムの
設計，提供，消費における多様な形の社会的差異の
分析や，学校などの教育空間という不安定な地理的
達成に浸透している非公式のカリキュラムを通じた
それらの社会的差異の（再）生産，を含む必要もある
ことを示したことである．これらの空間にも注意を
向ける必要がある．特に，学校空間の設計と使用が，
理想的な子ども時代に関する大人の解釈によって形
成されている点が重要である．教育の地理学はカリ
キュラムについて語るべきことをより広く捉え，こ
れまで達成されてきたことをより肯定的に解釈する
ためには，子ども，若者，家族に関する地理学的な
文献を取り入れる必要がある．これらの研究は，教
育が将来の市民労働者を生み出す方法への関心か
ら，学校内での多様なアイデンティティ形成の実践
に対する若者の理解についての分析にまで，私たち
の注目の幅を広げている．これらの2つの関心は互
いに排他的であるべきではなく，子ども，若者，家
族に関する研究を含めることの利益は，若者の現代
的な経験だけでなく大人になってからの生活に対す
る教育の重要性を強調できるということである．

V 知識空間と学生中心の地理学

教育空間は，競争的な知識経済の生産において重
要な場である．このような教育と競争力の関係は，
おそらく高等教育セクターで最も明確であり，それ
については，創造性に関するRichard Florida（2002）
の研究がよく引用される．それは，教育を受けた住
民の割合が高い都市は最も創造的で生産的でもあ
る，という考えを定着させた．これは，伝統的に
国家と市場から自律している大学（Harloe and Perry, 
2004）が，ますます企業家精神を持つようになって
きており，多様なスケールで企業や政府と新たな関
係を構築していることを部分的に認めるものであ
る．多くの場合，このことは，専門知識の回路訳注7

で大学の地位を向上させるために考案された国際化
の戦略と明らかに結びついている（Olds, 2007; Hoy-
ler and Jöns, 2008）．このように，「世界クラス」の大
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学の地位〔を獲得すること〕は高等教育機関にとって
広く共有された願いである．この願いには，他の「世
界クラス」の大学との関係を強化することで大学の
ある地元，地域，国家における雇用創出，イノベー
ション，創造性を促進することができるだけでな
く，授業料収入や投資の増加という観点から直接的
な利益を得ることもできる，という前提を伴ってい
る（Altbach, 2003; Sadlak and Liu, 2007）．
高等教育の国際化はトランスナショナルな教育市
場について重要な問いを提起し，地元経済における
高等教育機関の直接的な役割を超えて，モビリティ，
流動，定着といったより幅広い問題について考え
るために視野を広げるように促しており（例えば, 
Lambooy, 1997; Harloe and Perry, 2004; Hall, 2008），
それらには，名誉学位の授与のような実践を通じ
た，国境を超えた影響も含まれている（Heffernan 
and Jöns, 2007）．しかし，大学の経済的なインパク
トや地域の経済成長，イノベーションを刺激する大
学の能力については広く言及されてきたものの（例
えば, Rutten et al., 2003; Benneworth and Charles, 2005; 
Lawton Smith, 2006; Vorley and Lawton Smith, 2007），
学生自体の社会地理や文化地理はあまり注目されて
こなかった（Hubbard, 2008）．学生は，Florida（2002）
のもてはやされている「クリエイティブクラス」の潜
在的な一員として，競争力があり多様化した「知識
経済」の発展に不可欠な存在として概念化されるか
もしれないが，在学期間中の彼ら・彼女らのライフ
スタイルと大学町への影響は地理学者にとって正当
な研究対象とみなされることはほとんどなかった．
しかし，最近の研究は，大学と地元コミュニティの
関係の重大な変化について指摘し始めている．とり
わけイギリス，アメリカ，オーストラリアの住民グ
ループは，急速に拡大する大学が社会的に不均衡な
コミュニティを形成しており，そこでは長期居住者
よりも一時滞在的で主として若い学生の利益が優
先されている，と非難し始めている（Allinson, 2006; 
Hubbard, 2008; Smith, 2008）．住宅市場において，学
生がそのような住民をしばしば打ち負かしてしまう
ことを考慮すると，こうしたプロセスは，学生が低
所得者層と対立し，ますます学生の生活様式に迎合
しつつある空間から低所得者層を立ち退かせる可能
性があるという意味で，ジェントリフィケーション
と類似していると考えなければならない（Lees et al., 
2007）．
ステューデンティフィケーションという新しい用
語で捉えられるように，特定の近隣地域への学生の
流入はタウンとガウンの間の関係を悪化させ，地元

市議会に対策を講じさせる．それととともに，学生
団体や大学は，学生と地元コミュニティの繋がりを
再構築するように努めている（Smith, 2005）．しかし，
ステューデンティフィケーションの影響が異なるコ
ミュニティによって明らかに違うこと，そして，こ
れらの影響が他でもなくイギリスの文脈において顕
著なことは明らかであろう．ここでは，大学の種類，
地元の住宅ストックの性質，キャンパスで提供され
る住居の量など多くの要因が重要である．キャンパ
ス外の住居が賃貸住宅もしくは〔学生〕専用に開発さ
れた〔住居である〕かどうかということもまた重要で
あろうし，とりわけ後者はイギリスの多くの都市に
加え（Smith, 2008），アメリカやオーストラリアの都
市においても学生の住居の調達源として重要性を増
してきている（Fincher and Shaw, 2006）．
もちろん，結果として生じる人口動態の不均衡の

程度は非常にばらつきがあるが，それが最も激しい
形態では，ステューデンティフィケーションが「集
団間の積極的で相互に有益な交流機会を減らし，ラ
イフスタイルやライフコースの明確な差異，そして
異なる経済資本の水準に基づいたセグリゲーション
を促進する」（Smith, 2008: 2549）という点で見解が
一致している．イギリスにおける初期の研究は，そ
のようなセグリゲーションは学生全体の人口が最も
多い都市ではなく，比較的少ない町で最も顕著に現
れていることを示唆している（Hubbard, 2008）.しか
し，ホストコミュニティの人口に対する学生人口の
規模が，学生に対するコミュニティの反応を形成す
る重要な要因であるという前提は，学生の社会的・
文化的な気質や，（社会的・経済的・文化的な背景
の観点から〔学生と〕ほとんど共有していない）地域
住民との間でどの程度意見の対立が生じているか，
を考慮して緩和される必要がある．したがって，学
生に対する排他的要求の表明は，その根底にある階
級や年齢の差異に基づく憤りを明示していると思わ
れ，ステューデンティフィケーションや学生のライ
フスタイルに対する世代間的な観点の必要性を示唆
している．
キャンパスを超えた学生生活に関するより外向き

の研究が出てきたにもかかわらず，イギリスのほと
んどの論者が，〔学生は〕親の監督下での暮らし（要
するに広間での暮らし）を離れ，民間の賃貸住宅で
「保護された」生活を送り，卒業後に持ち家へと移行
するというかなり標準化された住宅のルートを表現
しているがために，学生のライフスタイルや住宅の
選択への理解について大きな欠落があるのは確かで
ある．Chatterton（1999: 122）は，ほとんどの学生は，
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「都市内での『典型的でない』学生活動に順応してい
き，学生の慣行を学ばなくなり，学生のインフラか
ら距離を置くようになるプロセス」訳注8に巻き込まれ
ることを指摘している．ここで明らかなのは，こう
した在学期間中に親元に留まる学生は，彼ら・彼女
らの学習期間全体を通じて，高等教育の選択肢が減
るという不利益を被り，「本物の」学生生活との関連
で自立性が失われる，といった考えである．そのた
めHoldsworth （2006）は，居住地のステータスが学生
の間で「ラベリング装置」として機能し，地元の学生
と遠方の学生を分け隔て，学生と大学の関係性を媒
介し，「典型的な学生」という考えを構築するのだと
主張している．Rugg et al. （2004: 128）にとって，そ
うした学生の居住「経路」は，「住宅内部において，
親元を離れて勉強したことのない若者よりも〔大学〕
卒業生の住宅と労働の機会を拡大させる，彼ら・彼
女らに不可欠な教育」を構成している．
ここでは，学生の家族や家庭の環境arrangementsに
ついて考慮することも重要である．この点で，親元
に住む学生に関する先述のHoldsworthの研究は好例
であり，彼ら・彼女らを地元の大学への進学を促す
要因や，キャンパス内もしくは大学寮で生活する学
生の「外側」に位置することで直面する排除の経験に
ついて強調している（Patiniotis and Holdsworth, 2005も
参照せよ）．同様に，Hopkins（2006）は，大学に進学
予定の人々を対象に〔参加型〕ダイアグラム法訳注9を使
用することで，若者が大学での生活について抱く希
望と恐れをうまく説明しており，彼ら・彼女らが高
等教育へ出願する際に〔感じる〕子どもと大人の明確
な区別を問題化している．「卒業後の学生」に関する
新しい研究も同様に，卒業生の〔通っていた大学の
ある都市への〕定着に関する理解を深めており，い
かにして教育のアイデンティティが他の時代や空間
に浸透するのかについて指摘している．
とはいえ，学生の気質や考え方は多様であり，す
べての学生が消費志向でアルコールに塗れていると
いう（イギリスの）メディアのステレオタイプと合致
する訳ではないことへの注意が重要である．ここで
は，子どもや若者の研究から着想を得ることができ
る可能性があり，多様な学生文化をよりよく理解す
るためには，学生が場所に住み，場所を変容させ，
場所を通過する多様な方法について認識する必要が
ある．ロンドンで学ぶインド人学生の多様な経験に
関するRoy（2009）のような研究は，高等教育におけ
る多彩な経験を浮き彫りにしており，移民学生の集
団の多様な活動空間を明らかにしている．彼女の研
究は，学生の大学キャンパスに対する愛着の程度は

さまざまであるということ，また，自らの学びの場
所と非常に密接な社会的ネットワークを築く学生も
いれば，視野をより広く持つ学生もおり，大学は学
生の社会的コンタクトのネットワークにおける単な
る１つのノードにすぎないということ，を示してい
る．Chatterton （1999） や他の者が提示しているよう
に，アルコールを基調とする娯楽への学生の需要に
応えている都市の「遊びの空間」を消費する学生もい
る一方で，Royは回答者が保持していた写真日記を
通じ，共同飲食，学習，余暇といったキャンパス外
の空間は，学生の社会性の場所として重要でありう
ることを示唆している．
したがって，学生が，ますます国際化する教育産

業を消費する者でありながら，同時にそれから生み
出される者でもあることを踏まえると，高等教育の
ネオリベラル化に関する研究で学生を第一に考える
ことは非常に重要であろう．結局のところ，高等教
育機関の間の学生の移動は，異なった学生都市の間
の移動である．そして，それらの都市は，それぞ
れ，独自の異なった「文化の提供」，そして居住景観
を有している（Brooks and Waters, 2009）．このよう
に学生を中心に据えて学生都市の経験を分析しなけ
れば，教育の再編の政治経済に関する研究は，学生
の選択を特定の文化的文脈の中で起こる複雑な社会
関係の結果ではなく，過度に決定的で予見的なもの
とみなすような，貧弱な説明を示してしまう危険性
がある．

VI 再編についての再考：子ども時代，フェミ
ニズムと社会的再生産の責任

地理学者は，20世紀に発展した資本主義福祉国家
のネオリベラルな再編に大きな関心を示してきた
（Esping-Andersen, 1990）．過去10年の間に，福祉国
家のリスケーリング，展開，後退に注目が集まって
いるが，著者らがケインズ主義からワークフェア型
福祉国家への移行を検討してきたように，多くの研
究は福祉国家の縮退に着目してきた （Peck and The-
odore, 2001; Jessop, 2002; Cochrane and Etherington, 
2007）．Mahon（2005）によるカナダとスウェーデン
における社会的再生産のリスケーリングに関する分
析は，教育の再編に関する研究において，さらなる
発展を見込めるアプローチとして好例である．彼女
は親以外による保育の提供に注目している．ジェン
ダー関係が変化している（特に，有給労働をする女
性の数が増え，家庭で無料でケアを提供することが
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できなくなった）ことにより，国は，別のことで費用
削減の圧力を受けているにもかかわらず，こうした
社会的再生産の側面により責任を持つよう迫られて
いるのである．Mahonはカナダのトロントやスウェー
デンのストックホルムにおいて，これらの変化する
需要に対する諸対応がどのようにして１つにまと
まったのかを解明している．彼女は，福祉レジーム
の理論と反して，これらの需要は，単に（自由主義
や社会民主主義といった）各国の福祉モデルに即し
て満たされたわけではなく，例えば，ストックホル
ムにおけるネオリベラルな力がスウェーデン国家の
社会民主主義の正統性に疑義を呈したように，（成
功が保証されるわけではないが）〔これまでの〕経路
から〔別の経路へと〕移行する対応の可能性について
マルチスケール分析から証明している．このように，
国家の再編の特定例に対する彼女の着目は，国家そ
れ自体への影響について教えてくれるだけではなく，
国家の再編に関する理論について示唆を与えてくれ
る（Holloway and Pimlott-Wilson, 2009も参照せよ）．
教育の国家の再編に関するそのような説明は，先
進資本主義経済における国家とガバナンスへの政治
経済的アプローチに取り組み，かつ，それに知見を
与えようとするものであり，教育の地理学における
ひとつの重要な流れである．Mahonの研究は，こう
したことを，教育の地理学に含まれる制度的な空間
の範囲を広げる事例研究を通じて実施しているた
め，特に洞察に富んでいる．筆者らがここまでで主
張してきたように，教育の地理学において重要とな
る空間の多様性を高めることは，子ども，若者，家
族に関する研究を読むことでも達成される．例えば，
Smith et al. （2008）は，エスニシティが多様なロンド
ン西部において，賃金労働への準備と参入を促す
ワークフェア政策の一環として，ひとり親に提供さ
れた教育や訓練の機会，に注目している．彼女らは，
多様なエスニシティを持つひとり親の集団が，保育
部門の低賃金労働を行うために教育や訓練を受ける
よう誘導されていることを強調している．それは，
西ロンドン経済における高収入の共働き夫婦のニー
ズを満たすのに必要な雇用なのである．ひとり親の
ためのニューディール政策New Deal for Lone Parents
というワークフェアのアプローチは，ひとり親を労
働市場に取り込むことで不平等に対処するというよ
りも，ひとり親が給付金の受給をやめて低賃金の仕
事に就き，自分の子どもではなく他人の子どもの世
話をするよう促すため，新たなかたちで階級差を再
生産する危険性を持っている．このような研究は，
教育の地理学で重要となる制度的な空間の範囲を広

げるだけでなく，異なるジェンダー，人種，階級の
主体に対する国家の再編の結果についての検討を必
要としている．
また，子どもや若者の研究に取り組むことで，西

洋資本主義経済のみならず，時には伝統的に教育の
場所と考えられてきた空間をも超えて，私たちの空
間的な焦点を広げることができる．例えば，Ansell 
（2008）は，レソトの学校制度の再編を説明する際，
アフリカにおけるエイズパンデミックを背景として
取り上げている．特に彼女が注目しているのは，孤
児になったり，自分自身がケアラーになったりした
ために家族に頼ることができなくなった若者が相当
数いる中で，社会的再生産における国家の役割が変
化している，ということである．彼女は，学校の役
割が（生活スキルの指導やかつて家族を通じて行わ
れていた支援を提供するような）社会的再生産の領
域に広がっていることの証拠を明らかにしたが，多
くの取組みは小規模で，生徒の社会的ニーズを満た
すことに集中しており，それゆえに彼ら・彼女らの
教育ニーズに対応できている，ということを見出し
た（例えば，食事を提供することで〔生徒は〕出席が
可能となり，その結果，勉強できるようになってい
る）．（既に不完全雇用の人々が大量にいるため）労
働者の再生産に注目する経済的根拠がほとんどない
状況においては，エイズ患者の子どもたちのニーズ
に応えることは責任の倫理に基づいており，結果と
して，もし「学校が，より適切に支援して，レソト
の日々の再生産ニーズの確保に努めなければなら
ないとすれば，教育は，将来の労働力の生産とい
う観点とは別の観点からも捉えられる必要がある」
（Ansell, 2008: 821）．
グローバル・サウスに着目することで，新しい問

題が提起され，新たな教育空間がみえてくる．例え
ば，若者の間での経済活動に関する研究は，就学前
の準備や学校，カレッジ，大学が主たる教育の場所
であるという前提に疑問を投げかけている．かわり
に，家庭や，自給自足の農業，家業，賃金労働の空
間といった，子どもが現在そして将来の経済的な生
存に必要なスキルを学ぶ他の空間について考えなけ
ればならない．さらに，資本主義的な関係性，都市
化，環境破壊などの拡大という文脈において，これ
らの「教育の」もしくは「学びの」空間がどのように混
乱し，変化しつつあるかを考えることが急務となっ
ている（Katz, 1991; 2004; Aitken et al., 2006）．
要するに，教育の再編が現代国家について何を教

えてくれるのかを探求するという提案は，非常に生
産的であり，子ども，若者，家族に関する研究の知
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識を活用することでさらに〔生産性を〕高めることが
できる．とりわけ，こうした研究から得られた知見
は，私たちが研究しうる教育空間を広げることを示
唆しており，これらの，あるいはより多様な社会集
団にとっての〔教育の〕再編の含意を評価する必要性
を強調している．さらに，先進資本主義経済への着
目を乗り越え，グローバル・サウスにおける「教育の」
空間の再編が意味することを考える必要性を重視し
ている．

VII 結論

本稿の目的は，子ども，若者，家族に関する社会・
文化的な研究を取り入れることで，教育の地理学を
通じてこれまで達成されてきたことや達成されたと
思われることについての理解がどのように再形成さ
れうるのかを探究することであった．第一に，筆者
らの分析が示したことは，こうした研究を取り入れ
ることは―学びや教えに関わる子ども，若者，大
人といった―教育の主体を前面に出すことによっ
て過去の〔研究成果〕の解釈を変化させ，研究の新し
いアジェンダを設定するということである．例えば，
大学の文脈でいえば，学生を第一に考えることは，
大学が地域経済の成長やイノベーションを刺激する
という大学の可能性に関する経済的な研究を乗り越
えることを可能とする．そして，例えば，ステュー
デンティフィケーション，学生の移動，若者の文化
に関する研究を通じて，大学がその場所や地域に与
える影響のみならず広範でトランスナショナルな
ネットワークについて，多様な知見を提供しうる．
学校のカリキュラムの場合，生徒を第一に考えるこ
とは，公式のカリキュラムの提供を通じて自明で地
理的なアイデンティティを再形成することの先へと
私たちの視野を広げてくれる．そして代わりに，〔生
徒を第一に考えることは〕公式・非公式のカリキュ
ラムの提供および消費を通じて，教育空間における
広く多様な若者の経験や社会的なアイデンティティ
の再生産を分析することや，子ども時代，若者，学
生に関する大人の考えがいかにして教育空間の設計
と消費を形作っているかを探究することの重要性に
光を当てる．
ある意味で，教育の地理学のためのこの新しいア
ジェンダは付加的なものとみなすことができ，子ど
も，若者，家族に関する研究を参照することは，教
育の地理学が研究しうるトピックのリストを広げて
いく．しかし，この根底には，教育を受けている人々

に関する私たちの考え方の重要な変化がある．子ど
も，若者，家族に関する社会・文化的な研究から得
られる知見を活用する教育の地理学は，若者を教育
の対象としてみるアダルティズム的な記述に依拠す
るのではなく，若者の声や主体性に焦点を当てる必
要がある．こうすることで，私たちは，今ここにお
ける若者の教育に関する経験の重要性を強調するこ
とが可能となり，教育の将来的な影響に関心を持つ
だけでなく，現在および将来の生活世界について調
査する価値のある知識豊富なアクターとして若者に
関与できるようになる．このようなアプローチを適
用するには，教育空間に焦点を当てる内向きのアプ
ローチと他の時間／空間の重要性を評価する外向き
のアプローチとを架橋する研究が必要となる．教育
の地理学に対する筆者らのアジェンダは，内向き／
外向きの二項対立を超え，教育がどのようにして広
範な社会的／経済的／政治的なプロセスに拘束さ
れ，かつ，それらを形成しているかを議論し，同時
に，日常生活での重要な交流の場を形成している学
びの空間において，生徒／学生，家族，教育者によっ
て，これがどのように経験されるかを考慮するもの
である．
第二に，本稿では，子ども，若者，家族に関する

研究を取り入れることにより，3つの方法で教育の
地理学の空間的なレンズを拡張させることを示して
いる．概念的には，私たちは，何を教育空間とみな
すか，についての私たちの解釈を広げる必要がある．
私たちが想定している研究対象地の中で，学校や大
学のような伝統的な教育の場は依然として重要であ
り続けているが，私たちは，家庭，就学前の準備，
近隣空間，放課後のケアに，より注意を払わなけれ
ばならないし，自給自足の農業，家業，賃金労働な
どに従事して，人々がどのように学んでいるのかに
ついてより深く考えなければならない．地理学的に
は，子ども，若者，家族に関する研究を取り入れる
ことが，教育の地理学の研究アジェンダがグローバ
ル・ノースを中心としていることに異議を唱える効
果を有している．そして，筆者らは，その道を先導
し，グローバル・ノースの研究に有益な示唆を与え
うるグローバル・サウスの優れた研究例をいくつか
指摘することができた．しかし，グローバル・サウ
スにおける教育の地理学的研究が相対的に不足して
いることは間違いなく，こうした不足はいくつかの
研究領域において特に顕著であるため，私たちは将
来のアジェンダは，よりバランスの取れたグローバ
ルなビジョンを採用しなければならない．
方法論的実践についていえば，このように多様な
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方法で私たちの空間的なレンズを広げるには，空間
的なネットワークを考慮する必要がある．特定の場
の内部での教育に焦点を当てるのではなく，例えば，
家庭と学校の繋がりを明らかにし，それぞれにおけ
る社会空間的な実践が，子ども，若者，家族の経験
をどのように形成するのかを示す必要がある．同様
に，グローバル・ノースとグローバル・サウスに着
目するにあたって，私たちは，高等教育のグローバ
ルな地理に焦点を当てることを通じて，2つを繋ぐ
研究（そしてそれぞれを詳細に説明する研究）を生み
出さなければならない．実際，ディアスポラに関す
るグローバルな研究には，これらの側面を組み合わ
せる余地もあり，それは世界のあらゆる場所におい
て，家庭や近隣と学校／大学の繋がりがいかにして
人々の教育経験や将来の人生の機会を形作っている
のかを明らかにしている．
教育の地理学の成果と今後のアジェンダを補完的

に読み解くにあたり，筆者らはサブディシプリンの
構造や言語の文脈によって明確に境界づけられても
いなければ，はっきりと定義されてもいない多くの研
究を包括的にレビューすることの難しさを心に留め
ている．筆者らは，これまで達成されてきたことや
達成されたと思われることの，これまでとは異なる概
観を提供するために，子ども，若者，家族の地理学
を参照している研究を意図的に前面に出す戦略をと
ることで，教育研究における「空間論的転回」を追究
する研究者（Gulson and Symes, 2007）のために別の参
照点を創り出している．筆者らは一部の研究しか取
り上げていないため，本稿が提示した世界観に対し
て他の人々から批判が来ることは間違いないだろう．
このことは，筆者らにとってリスクではなく，私たち
が幸運にも取り組むことができる活気に満ちた研究
分野の議論をさらに活性化するチャンスなのである．
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注

1） 国際地理学連合の文脈において，「教育の地理学」に関す
る研究部会は1972年から1981年までの間に5つの会報を
出版している（Hones and Ryba, 1972a）．ドイツ地理学会
（DGfG）の「教育の地理学」研究グループは1983年に設立

され，ドイツのナショナルアトラスの中で「教育と文化」
という形式において大規模で学際的なプロジェクトを最
近完成させた．

2） 教育へのアクセスや教育達成の変化に着目した分野に関
するMeusburger（1998）の包括的なレビューに伴って，ド
イツ語圏の国々における教育の地理学は特に発展してお
り，教育の地理学における子ども，若者，家族に関する
筆者らの議論について重要な内容を提供している．実際，
過去10年間において，ドイツ語圏における教育の地理学
は異なる文化的文脈におけるエスニックマイノリティの
教育達成を重要視しており，公式的な学校のカリキュラ
ムの目的と非公式な家族のしきたりとの間に生じる複雑
な交渉について注意を向けている（Freytag, 2003a; 2003b; 
Meusburger, 2003; Pott, 2004; Gamerith, 2005参照せよ）．

訳者付記

訳者にとって2本目の翻訳論文の投稿となります．本翻訳が，
教育や学生を取り巻く空間的・社会的な問題に関心を寄せる
方の目に留まれば，これほど嬉しいことはありません．
まず，原著論文の筆頭著者であるProfessor Hollowayには，

翻訳論文として投稿することをご快諾いただきました．そし
て，訳者が，文意の確認のために問い合わせた際には，非常
に親切な対応をして下さりました．心より感謝申し上げます．
研究を学術的に位置付けるにあたって，諸外国の論文を丁

寧に読み解くことの重要性を訳者に初めて教えてくれたのは，
伊東理先生（関西大学名誉教授）と樋口忠成先生（大阪産業大学
名誉教授）でした．関西大学文学部在籍時，外国語が苦手な訳
者に対し，外国語文献の読み方をわかりやすくご指導いただ
きました．学部生時代から1対1に近い形で外国語文献の読解
の指導を受けられたことは訳者にとって，とても幸運な経験
でした．また，修士課程を過ごした名古屋大学では，岡本耕
平先生（現，愛知大学）が開講するセミナーや，石川慶一郎さ
ん（名古屋大・院）と松井歩さん（現，弘前大学）が主催する地
理思想の勉強会において，外国語文献を読み解き議論する力
を養っていただきました．これらの経験は博士課程の大学院
生となった今にも活かされています．
本翻訳の推敲にあたって，田中雅大先生（東京大学）には多

大なるお力添えを賜りました．そして，梶田真先生をはじめ
とする東京大学人文地理学教室の関係者の皆様には，日頃よ
り教育の地理学的研究の展望に関して貴重なご意見を頂戴し
ています．末筆ではございますが，すべての皆様に厚く御礼
申し上げます．

訳注

訳注1 「town and gown」の訳．タウン（town）は大学のある
地域や住民を指し，ガウン（gown）は大学や大学関
係者のことを指す．
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訳注2 Holloway（2010）では，Hanson Thiem（2009）の章のタ
イトルとその構成に対応させたレビューが行われ
ている．

訳注3 「faith school」の訳．特定の宗教と関連を持っている
学校のこと．信仰学校は，一定程度，国のカリキュ
ラムに従わなければならないが，各宗教の信仰に
基づいて教育を提供する裁量を有する．イプグレ
イヴ（2014）が詳しい（https://www.kokugakuin.ac.jp/
assets/uploads/2017/02/000055754.pdf）．

訳注4 ロマなど，ホスト社会にとっての少数民族に対し，
彼ら・彼女らの教育機会の拡大を目的として，子ど
もの就学や進学の支援を実施するサービスのこと．

訳注5 Punch（2002）は，「マジョリティ・ワールド」を発展
途上国（developing world），「マイノリティ・ワール
ド」を先進国（developed world）を指す語として用い
ている．Punch（2002）によれば，マイノリティ・ワー
ルドという言葉には，先進国は，世界の人口と国
土に占める割合が低いにもかかわらず，世界の資
源の多くを利用している，という不平等を露わに
する意図があるという．

訳注6 大人は，子どもより優位な立場にあり，子どもを
支配することができるという考え方．

訳注7 Olds（2007）は，グローバルな才能を有する大学が，
豊かな知識とそれらを有する主体を育てることで，
彼ら・彼女らが行動とネットワークを通じ，専門
職を創出し，活力ある知識集約型の経済を築くと
いった，好循環を生み出すことが重要だと指摘し
ている．本文ではこうした知識の消費や生産の流
れを指して，専門知識の回路（circuits of expertise）
という語が用いられていると考えられる．

訳注8 該当部分のChatterton（1999）の直接引用にて，「un-
learning」が「annual learning」となる誤植が確認でき
る．したがって，本翻訳では「annual learning」を
「unlearning」とみなして訳出している．

訳注9 調査者が，調査対象者と一緒に，付箋紙やフリッ
プへの書き込みを行いながら，それらを図化し，
リサーチクエスチョンについて考える方法のこと．
Hopkins（2006）は，この方法を用いて，若者が，大
学に出願するときに感じる，大人／子どもの二項
対立，そして希望や不安に関する認識について調
査している．
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訳者解題

本稿は『progress in human geography』誌に掲載され
たHanson Thiem（2009）による教育の地理学の展望論
文に対して，Holloway et.al.（2010）が批判的な検討
を加えながら教育の地理学についてレビューを行
なった論文である．Holloway et.al.（2010）が，Han-
son Thiem（2009）の章立てに依拠しながら対応的な
レビューを行なったこともあり，今後の教育の地理
学の発展可能性についての議論が深められている．
教育を対象とする地理学的な研究に関心を持つ研究
者にとって本論文は一読に値する論文であろう．
まず，著者らの略歴についてみたい．Hanson 

Thiemは，論文執筆時，ウィスコンシン大学マディ
ソン校の博士課程に在学中であった．残念ながら，
現在，Hanson Thiemは研究からは離れてしまってい
るため，管見の限りHanson Thiem（2009）を最後に，
地理学のジャーナルへの投稿は行われていない．し
かし，彼女は現在も，人権や社会的・環境的な正義
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に関心を持ちながら，コラムニスト・草の根団体の
運営委員として幅広い活動を行っている．
他方，翻訳した原著論文の筆頭著者Sarah. L. Hol-

lowayは，現在ラフバラー大学（UK）の教授となって
いる．彼女は社会地理学者・文化地理学者であり，
子ども，若者，家族の地理や社会的差異の地理に関
心を有している．とりわけ近年においては，教育と
学びの問題に関心を寄せており，地理学からのア
プローチを行なっている（ラフバラー大学のホーム
ページによる）．また，Sarah. L. Hollowayの論文で，
「Education」の語がタイトルに入っているのは，管
見の限り原著論文のHolloway et.al.（2010）が初めて
である．本稿は，彼女が，子ども，若者，家族の地
理や社会的差異について数多くの論文を執筆してき
た中で，それらの知見がいかに教育の地理学の発展
にとって示唆的であるかを論考する先駆けとなった
論文と解釈できるだろう．
ところで，Sarah. L. Holloway以外の著者も，ラフ

バラー大学に所属する研究者である．ラフバラー大
学地理学部はイギリスの地理学部として高い評価を
受けており，国内における地理学の機関大学の１つ
となっている．例えば，イギリスの高等教育財政審
議会が関与する大学の研究水準評価RAE（Research 
Assessment Exercise）では，ラフバラー大学地理学部
は，2001年に7段階のうち6段階目の評価を受けてい
る（矢野, 2012）．これは，研究活動が国際的にも卓
越した水準にあるという評価であり，ケンブリッジ
大学や赤レンガ大学群（リーズ大学やシェフィール
ド大学）などと肩を並べる水準である．こうした環境
において，近年は，教育や学生に関する地理学的研
究が盛んに行われており，こうした問題に取り組む
教員が在籍するだけではなく，彼ら・彼女らのもと
から教育の地理学や学生の地理学に関心を持つ研究
者が育っている．2022年現在，第二著者であるPhil 
Hubbardは，キングス・カレッジ・ロンドンに籍を
移しているが，筆頭著者のSarah. L. Hollowayはもち
ろん第三著者のHeike Jönsと第四著者のHelena Pim-
lott-Wilsonもラフバラー大学で教鞭を取っている．
さて，本論文の内容を整理するにあたって，ま
ずはBradford（1990）に遡る必要があるだろう．Brad-
ford（1990）はイングランドにおける中等教育の地域
性を考察するにあたり，教育の地理学の研究を２
種類に分類できるとした．第一に，政治的，社会
的，経済的なプロセスに着目しながら教育そのもの
を主題として扱う研究であり，第二は，教育を研究
対象として扱いながら，より広範な政治的，社会
的，経済的なプロセスを明らかにする研究である．

Bradford（1990）は，いずれの研究も地理的な変化に
着目し理解を深めることで，教育が他のシステムと
どのように結びついているのかを明らかにすること
ができるという点で歓迎すべき研究であるとした．

Hanson Thiem（2009）はBradford（1990）に依拠し，
前者を「内向き」の研究，後者を「外向き」の研究と
名付け，教育の地理学の動向を整理した．Hanson 
Thiem（2009）の整理を踏まえるならば，「内向き」の
研究は教育「について考える」研究，そして「外向き」
の研究は教育「を考え抜き」，教育とその幅広い繋が
りについて考察する研究と言い換えることもできる
であろう．Hanson Thiem（2009）によれば，両アプロー
チでより優勢であったのは「内向き」の研究であった
という．このような「内向き」の研究は教育機関の分
布や教育の成果など空間的多様性を説明するのに貢
献をなしてきたが，空間がもたらす差異といった議
論を繰り返すばかりでは，教育研究の可能性が十分
に開かれないとHanson Thiem（2009）は主張する．む
しろ，「内向き」の研究で軽視されている，教育シス
テム・教育制度・教育実践が，教育部門を超えて他
の部門（政治など）にどのような影響を与えているか
といった「外向き」の研究を実施していく必要性を説
いている．例えば，「外向き」の研究では，教育が不
平等や移動，空間の表象，資本の流動をどのように
生み出しているのかが問題となりうる．このように，
「外向き」の研究においては，教育が生み出す空間
やそのプロセスが対象，問題となる．Hanson Thiem
（2009）は「外向き」の研究を主軸に置き，ネオリベラ
リズムやグローバル化，知識経済といったトピック
に対し，「教育を考え抜く」ことからアプローチして
いくことに可能性を見出すのであった．
このような流れの中で，執筆されたのがHolloway 

et.al.（2010）である．Holloway et.al.（2010）はHanson 
Thiem（2009）の展望に一定の評価を下しつつ，前向
きな批評を行なっている．Holloway et.al.（2010）が
最も主張したかったのは，再三強調されているよう
に，子ども，若者，家族に関する研究を摂取しなが
ら教育の地理学を発展させることの可能性であろ
う．これは，Bradford（1990）やHanson Thiem（2009）
を通じて，「内向き」と「外向き」の研究という二元論
的な研究枠組みが固定化される中で，まさに教育を
受容する，子ども，若者，家族の存在が看過されて
いたことに対する批判と解釈できる．Hanson Thiem
（2009）が研究可能性を見出した「外向き」の視点に
よって，教育の問題が他のシステムの問題として発
散してしまう恐れがある中で，Holloway et.al.（2010）
は，子ども，若者，家族を取り巻く問題を出発点と
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することにより「内向き」と「外向き」の視点を架橋
し，教育の問題へと議論を引き戻そうと試みている
ようにもみえる．Holloway et.al.（2010）が結論で確
認しているように，このような試みは，先行研究の
成果や「教育空間」に対する解釈を豊かにし，新たな
アジェンダの設定につながっていくことであろう．
子ども，若者，家族の主体性を重要視するHollo-

way et.al.（2010）の主張は，教育の主役たる学生の主
体性や，彼ら・彼女らを取り巻く空間・社会的な諸
現象に着目する学生の地理学（Student geographies）
とも呼ばれる動向へと影響を与えている（Holton and 
Riley 2013など）．詳しくは，訳者による『空間・社会・
地理思想』24号のHolton and Riley（2013）の訳文を参
照いただきたい．学生の地理学に言及したSmith
（2009）やHolton and Riley（2013）に依拠し，一点述べ
ておくとすれば，世界的に義務教育，さらには高等
教育が普及・拡大し，多くの人々のライフコースに
教育が埋め込まれていく中で，教育に関わる子ども，
若者，家族，そして学生の多様性が増し，教育問題
も複雑化してきているということである．子ども，
若者，家族そして学生の主体性に着目し，「教育空間」
に対する解釈を広げ，アジェンダを再設定していく
重要性はますます増してきているように思われる．
翻って，日本においても少子高齢化，人口減少，
財政圧迫，欧米のネオリベラルな教育政策の伝播と
いった文脈の中で，教育の機会の不平等や社会的再
生産など，教育・学生を取り巻く空間的・社会的
な問題の是正・解決は，ますます厳しさを増して
きている．こうした状況の中で，Bradford（1990）や
Hanson Thiem（2009）そしてHolloway et.al.（2010）が議
論してきたように，政治権力・労働市場・住宅市場
といった諸システムと教育の関係に着目しながら，
上述のような問題に対する解決策を探り，教育の主
役たる子ども，若者，家族，そして学生の声に耳を
傾けていく学術的な営みが求められているのかもし
れない．そして，このような営みは，酒川（1998）が
教育を対象とする地理学の展望において主張してい
るように，人間の価値観や行動を分析枠組みに内包
しつつ，教育の問題にアプローチしていくことを可
能とするであろう．
本解題はBradford（1990）・Hanson Thiem・Hollo-

way et.al.（2010）に依拠しながら整理したものであ
る．1990年以前の教育の地理学的研究の動向につ
いては川田（1994）や酒川（1998）の整理があるので
そちらを参照いただきたい．日本では「教育地理学
と呼びうるほどの分野形成には至っていない」（酒
川1998: 41-42）とされているが，近年では，教育の

地理学（geography of education）として研究を位置付
ける文献もみられる（例えば，梶田2019a, b; 和田
2021）．他方で，Holloway et.al.（2010）が重視する，
子ども，若者，家族に関する地理学的な研究の動向
は，日本においても大西（2000）や杉山（2003）などで，
体系的な整理がなされている．これらの議論を踏ま
え，日本における教育の地理学の発展可能性につい
て，より議論を深めることが今後の訳者の課題であ
る．
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