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1 INTRODUCTION　序論

居住地移動（residential mobility）とは，日常の活動
をある場所から他の場所へ動かすこと―「普段の」
居住地を動かすことである（Bell & Ward, 2000; Rossi, 
1955）．この幅広い定義には国際移住も含まれるが，
地理学における「居住地移動」は通常，地域間，都市
内，あるいは国内移住といったより短い距離の移動
を表す（Rossi, 1955）．居住地移動は，雇用，家族，
あるいはアメニティへのアクセスを求める住宅ニー
ズへの対応と関連して検討されることが多い（Hold-
sworth, 2013）．例えば，Coulter and van Ham（2013）
はライフコースの枠組みを通じて，居住地移動を「変
化していくニーズと選好を満たすために，世帯が自
分たちの住宅を近隣と位置的な消費とに適応できる
ようにするメカニズム」であると定義した（p. 1037）．
この「住宅，近隣，そして位置的な消費」は，ホーム
の経験や住まうことそれ自体についてよりも，住
宅とその保有権との関連で「住宅歴（housing career）」
の一部として検討されることの方が多い（Clark & 
Dieleman, 1996; Clark & Huang, 2003; Mulder & Hooi-
meijer, 1999）．居住地移動の地理学的な定義におい

て「ホーム」が見落とされているのは，モビリティが
ホームでの生活やホームの実践にとって破壊的な
ものとみなされることが多く（Relph, 1976），また実
際にホームの意味を確立することが難しい（Blunt & 
Dowling, 2006）ためだと考えれば理解できる．しか
し，居住地移動をホームでの生活の移動と考えるこ
とによって，居住地移動と，例えば旅行や仕事，余暇，
あるいは一時的なモビリティといった，他の短期間
または潜在的に短距離の移動とを，より正確に区別
できるようになるだろう（Bell & Ward, 2000）．本稿
は，ホーム概念がどのように居住地移動と関係する
のかを検討することによって，居住地移動研究にお
けるホーム概念の欠落について探究することを目標
とする．
「ホーム」と「場所」の概念は，移住や居住地移動の
議論と複雑な関係にある（Relph, 1976）．居住地移動
は，モバイルな個人とその環境にとって，正負両方
のメカニズムとしてみなすことができ，移動が可能
になるのか，促進されるのか，または妨げられるの
か，などの点で混乱を伴う．定住主義的な視点に立
てば，居住地がモバイルな人々は，定住主義的な規
範と，定住的な文化が優先される世界においては変
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と，その再概念化が居住地移動研究に与える影響を解明する．モビリティ研究者の間で，「新しいモビリティーズパラダイ
ム」は場所とモビリティとの関係の（再）概念化を説明する（Cresswell, 2006; Sheller ＆ Urry, 2006）．場所をモビリティと
結びついたものとして再概念化することで，場所から場所へと移動しうるような，生きられた経験としてのホームという，
より動的で包括的な見方が導かれる（Gillespie, 2017）．このレビューでは，そのパラダイム内部の研究者たちによって，居
住地移動―あるいは一つの国民国家内部での（再）配置―が，別の，生きられたホームの経験としてどのように議論
されているのかを探る．後半では，居住地移動研究への理論的・方法論的アプローチにおいてホームの生きられた経験が
現在どのように統合されているのかについて論じる．特に，縦断的（longitudinal）1)手法，民族誌的（ethnographical）手法，
語りによる（narrative）手法，伝記的（biographical）手法の組み合わせ，そしてホームの動的で生きられた経験を探るため
にライフコースの方法論的な枠組みを活用するという最近の地理学的な研究について考察する．「ホームのモビリティ」の
理解を前進させることで，居住地移動の研究者は，場所の経験にモビリティが与える影響についてのより幅広い議論に貢
献することができる．
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則的かつ周縁的であり，ホームとのつながりは弱い
と考えられる（Cresswell, 2006; Relph, 1976）．定住主
義的なホーム概念と，モバイルな人々を「切断され
ている」とする概念化によって，居住地移動研究は
長い間，ホームの経験に対する破壊を説明するか，
ホーム概念を全く含まない方向へ向かってきた．し
かし，モビリティは必ずしもホームの理解に反する
ものではなく，定住主義的なホーム概念に反する
ものなのである（Ahmed, Castaneda, Fortier, & Sheller, 
2003; Blunt & Dowling, 2006）．ホームは必ずしも固
定された位置ではなく，場所から場所へと動きうる，
生きられた経験なのである．
このレビューではまず，モバイルなライフスタイ
ルの定住主義的な概念化と，モバイルなライフス
タイルを切断されていてホーム概念にとって破壊
的なものだとみなし価値を損なうことについて論じ
る．3章では，地理学内部での居住地移動に関する
細かく複雑な意味合いを持った議論と，新しいモビ
リティーズパラダイムの出現，そしてそれに伴っ
て生じた，場所とホームの両方に結びつくものと
する，モビリティの従来とは異なる概念化（Ralph & 
Staeheli, 2011）について論じる．新しいモビリティー
ズパラダイムの研究者は，ホーム概念を不安定化さ
せるものとしてではなく，異なる形でのホームの経
験として，議論の焦点を居住地移動に定めなおして
いる（Coulter, van Ham,＆Findlay, 2016）．この章を通
して，「ホームのモビリティ」を理解するためには，
居住地がモバイルである人々の生きられた経験と，
彼ら・彼女らの人生全体に及ぶホームのダイナミズ
ムに対する様々な影響について熟慮することがいか
に必要であるかを探究する（Coulter et al., 2016）．本
レビューの最後の章では，様々な研究手法を通して
どのようにホームと居住地移動が探究されているか
について詳述する．伝記的，民族誌的，語りによ
る，そして縦断的な手法を組み合わせることと，方
法論的なライフコースの枠組みが，時間と共に（複
数の）ホームが動くことの影響について理解する際
にどれほど助けとなるか，大まかに述べる．ホーム
と場所のダイナミズムと生きられた経験を捉えるた
めに，将来の研究がいかにライフコースの枠組みを
よりよく活用しうるかについて提案することで，本
レビューの結論とする．

2 MOBILE AND SEDENTARY LIFESTYLES
モバイルなライフスタイルと定住的なライフ
スタイル

モバイルな，そしてノマド的なライフスタイル
は，西洋社会の定住的な規範の中で依然として権利
を奪われた状態にある（Cresswell, 1999; Kabachnik, 
2012）．国際的には，ノマド的な文化は，財産法と，
大地を区切りモビリティの経路を制限する物理的な
障壁―フェンスから国境に至るまで―とによっ
て不利な影響を受けている（Kabachnik, 2012; Ka-
bachnik ＆ Ryder, 2013）．例えば，ロマ2）あるいはジ
プシーが固定された住所を持っていないことは，逸
脱と犯罪性の兆候として受け止められる．ロマが定
住的な規範に順応したくない，あるいはできないこ
とによって，ヨーロッパや南北アメリカ大陸内部の
ホスト国において人種差別が生じている（Holloway, 
2003, 2005; Kabachnik, 2010）．ノマド的な先住民の
文化を（定住的な）植民地主義的イデオロギーによっ
て支配することは，多くの入植者社会におけるモバ
イルなライフスタイルの歴史的な「他者化」を証明し
ている．例えば，オーストラリア先住民のホームと
場所に住まう経験はイギリス人の入植者には理解さ
れなかった（Behrendt, 1999; Taylor & Bell, 1996）．散
在する人口，モビリティの実践，そして先住民によ
る居住の一時性が，オーストラリア大陸における
terra nullius（誰のものでもない土地）という植民地政
策を引き起こした（Banner, 2005; Prout, 2009）．西洋
の住宅所有権のヒエラルキーの中で，オーストラリ
ア先住民の「ホームランド」の経験は住宅と不動産と
してのホームという概念によって上塗りされてし
まった．規範的で西洋的な定住生活の解釈に抵抗し，
場所のネットワークの内部でモビリティを実践する
オーストラリア先住民は，依然として問題となって
おり，誤解されている（Taylor & Bell, 1996）．
居住地移動に関して，大部分は定住的な人口で

あって，多くの人にとって「家にいる」という感情を
引き起こすのは，単一の，固定された位置である．
国際的に，大多数の人々は居住地を動かさないので，
住宅と財産の所有権，雇用，学校，その他サービス
に基づくインフラは主に定住的なライフスタイルを
念頭に置いたものである（de Jong, 2000; Prout, 2008; 
Wolf & Longino, 2005）．単一の位置または住宅に
よって表象されるものとしてのホームで見出される
快適さは，単一の場所に住まう人々に適した幅広い
構造的なシステムによって支えられている．移動す
ることをあえて選ぶ人々の要因と性質，そして彼ら・
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彼女らのホームライフに与える影響―前向きなも
のであれ後向きなものであれ―については，数多
くの論点が残されている．
居住地移動とノマド的な実践との関係でホームの
概念が議論されるとき，それはしばしば「無秩序」
あるいは「不安定」な経験として説明される（Bred-
nikova & Tkach, 2010）．Relph（1976）は，彼の著書 
Place and Placelessness の中で，「最も移動的で渡り
鳥的な人々が必ず家なしや場所なしであるというこ
とではな」いと認めている（p. 30; 訳文p. 83）．しか
し，続けて彼は西洋社会において増加する居住地
移動について「『住まい3)』の意義の低下によって可能
になり，同時にそれが意義低下を助長する」と説明
している（1976, p. 83; 訳文 p. 196）．住宅を移ること
は，パートナーとの離別（de Jong & Graefe, 2008），
家族の崩壊（Feijten, 2005），住宅市場の悪化と不安
定性（Ferreira, Gyourko, & Tracy, 2010; Kull, Coley, & 
Lynch, 2016），個人的な不満（Nowok, van Ham, Find-
lay, & Gayle, 2013），そして若年者の非行と薬物の
使用（Porter & Vogel, 2014; Stabler, Gurka, & Lander, 
2015）といった負の社会的問題と関連づけられてき
た．健康，住宅，犯罪学，そして社会学といったさ
まざまな学問分野内部でのこれらの語りは，居住地
移動がホームに結びつく安定性と安全とは対照的で
あるということを示唆している（Winstanley, Thorns, 
& Perkins, 2002）．
このような暗い語りもあるが，居住地移動は個人
の生きられた経験に対して前向きなインパクトをも
たらすこともある．居住地移動は住宅の状況や近
隣の環境を改善する方法になり得る（Clark & Onaka, 
1983; Clark, 2009; Clark, van Ham, & Coulter, 2014）．
Relphの Place and Placelessness より10年前に出版さ
れた，Peter RossiのWhy Families Move（1955）は，居
住地移動を家族の事情が変化するのに伴う自然な熟
慮の結果として論じた．若年の成人が自立を求める
ステップとして，さらには住宅所有に向けたステッ
プとして家を出ていく（Holdsworth, 2013; Ronald, 
2008），子どもをもうけることを見越してより家族
に適した地域を求めて都市を出ていく（Kulu, 2008; 
Michielin & Mulder, 2008），あるいは退職してより高
度な環境アメニティのある位置へ移動する（Stock-
dale, 2006, 2014）などのように，居住地移動は，特
定のライフステージと強く結びついてきた．居住地
移動は，交際期間や家族形成といった，他の手段で
は実現できないような様々な社会的ネットワークを
形作る重要な資源にもなり得る（Holdsworth, 2013）．
一つの場所における永続的な快適さは規範という

よりも特権であり，転居することは「出生地という
制限から自由になる」（Cairns, 2008, p. 243）方法を
もたらしうる．単一の位置は，家庭内での服従，恐
怖，あるいは虐待の場になることもあるため，その
ような場合にはその位置から移動することが「ホー
ムにいる」という安全性を得る手段になる（Blunt & 
Dowling, 2006; Jones, 2000; Massey, 1994）．新自由主
義的な政策によって，個人が自らの社会的地位向上
をコントロールする手段として，ますます居住地移
動が促進されている（Imbroscio, 2012; Sharkey, 2012; 
Clark et al., 2014）．これらの「モビリティを促進する
（pro-mobility）」政策によって，本当にモビリティは
促進され，可能にされているのか，それとも妨げら
れているのか，という問いと懸念が生じている（Im-
broscio, 2012）．ホームを移ることで，個人は移動前
の位置に関連する問題から自由になるかもしれない
が，この移動が結果として，機会を得ようと移動す
る個人に負荷が課されるような社会空間的不利益を
ますます集中させる結果になる可能性がある．この
ことは，「向上のために動く」ことのできる人々と，
様々な理由によってそれができない人々との間の不
均衡を生み出す（Clark et al., 2014; Imbroscio, 2012）．
このような緊張関係は，地理学者に対して，居住

地移動を取り巻く問題と利益を理解する助けとなる
ように，動くこと（moving）と留まること（staying）か
ら明らかになる権力構造に注意を向けるよう喚起し
た（Coulter & van Ham, 2013; Coulter et al., 2016）．こ
れらの権力構造に注目することは，居住地移動が個
人とその環境に対してどのようにインパクトを与え
るかを明らかにするのに役立つ．移住と居住地移
動を研究する際の最も大きな課題の一つは，自発
的な移動とそうではない移動とを区別することで
ある．というのも，これら2つの概念を定義したり
区別したりするのがそう簡単ではないからである
（Imbroscio, 2012）．動くように強制されることは極
度に破壊的であり苦しいが，しかし動きたいという
願望を実現できないこともまた，生活の質に影響し
うる（Coulter & van Ham, 2013）．個人の移動につい
ての生きられた経験を理解することは，居住地移動
を取り巻く規範的な問いと，モビリティがいかに彼
ら・彼女らのホームライフをかき乱しているか，あ
るいはホームライフを築くのに役立っているかを探
究する手段である．以下では，場所とホームとが新
しいモビリティーズパラダイムの社会学者と地理学
者とによってどのように再概念化されたのか，そし
てそのパラダイムが移動するホームの生きられた経
験についての研究に与えた影響について論じる．
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3 NEW MOBILITIES PARADIGM　新し
いモビリティーズパラダイム

1990年代，研究者たちは，場所において意味を経
験することとモビリティは正反対であるとみなすよ
うな，場所の定住主義的な捉え方に異議を申し立て
始めた（Hannam, Sheller, & Urry, 2006; Massey, 1994; 
Sheller & Urry, 2006）．新しいモビリティーズパラダ
イムが出現する中で，Urry（2000）は場所の内部と場
所間とで実践されるモビリティの発生が増加してい
ることに注目して，固定化され境界を定められた場
所という考え方を捨て去った．彼にとって，場所
は劇における背景幕のような，単純な設定ではな
く，時間と空間を越えたネットワークとつながりに
よって作り上げられたものであった．この新しいモ
ビリティーズパラダイムでは，場所はライフイベン
トにとっての動かない設定ではなく，「プロセス」
（Massey, 1994; Pred, 1984）または「経験」（Cresswell, 
2009）といった，モビリティの強固なネットワーク
が常に絡み合うようなものとして論じられてきた
（Cresswell, 2002; Cresswell, 2009; Massey, 1994）．場
所を「経験」とみなすことで，場所の概念化に動的な
性質が付加され，その中では，人々が移動する際に
周囲と相互作用して意味を見出すことにより，揺る
ぎなく場所と結びつく（Adey, 2006）．場所とモビリ
ティとを結びつけることによって，モビリティを周
縁的，破壊的，あるいは相互作用的な実践とする議
論から，モビリティを「日常生活のミクロ地理学」
の一部として強調する議論へと変化した（Cresswell, 
2011, p. 551）．
経験としての場所という考え方によって，居住
地移動を取り巻く議論は変化している（Gillespie, 
2017）．居住地を動かせる人々は，経済的な日和
見主義者―場所にほとんど関心を払うことなく，
住宅市場と労働市場の満ち引きのなすがままに動
く人々―として論じられてきた長い歴史がある
（Dieleman, 2001; Ravenstein, 1885; Ravenstein, 1889; 
Wolpert, 1966; Zelinsky, 1971）．しかし，新しいモビ
リティーズパラダイムでの議論においては，場所
と完全に切り離されたものとみなされるよりもむ
しろ，場所を経験するプロセスの一部として，居
住地移動が考察されうる（Coulter et al., 2016）．Clare 
Holdsworth（2013）は家族のモビリティについての著
書において，親の監視下にない場所で異なるアイデ
ンティティを構築し，新しい社会ネットワークを形
成し，人間関係を形作るために，個人が移動すると
いう，「空間的自立（spatial independence）」（p. 45）と

いう考え方を導入した．Holdsworthは，知覚される
空間的自立へのニーズがどれほど文化的な期待と社
会的・地理的要因に影響されているか，そして，空
間的自立を得るために国家を越えた移動を必要とす
る個人もいる中で，隣の家に移動することで空間的
自立を得られる個人はどのようにそれを可能として
いるのかを強調している．場所から場所へと移動す
る人々は，場所を形成し，場所を差異化するのに役
立つ複雑な移動を行っていながらも，必ずしも場所
を完全に無視しているわけではない．常に前向きな
経験であるとは限らないが，居住地移動は，自分の
「世界の中での居場所」を探し求める手段として，ど
こならばより理想的な周囲環境にアクセスできるの
かという意思決定と検討が行われた結果なのである
（Kloap, Hendry, Glendinning, Jan-Erik, & Geir, 2003, p. 
104）．
場所の再概念化と，場所とモビリティとの関係の

再概念化に伴って，「ホームと呼ばれる場所」の再
概念化も生じた（Blunt, 2005; Easthope, 2004; Hannam 
et al., 2006）．ホームは，一定の安定性と固定性があ
る安全な場所として，そして外界の混沌とした数々
の動きから離れた，静かな場所として説明されるこ
とが多い（Heidegger, 1996）．定住主義的で男性中心
主義的な視点では，単一の安定した住宅がホームを
具現化し，物理的な恒常性を通じて快適さと親しみ
やすさをもたらす（Blunt & Dowling, 2006; Cresswell, 
2006）．Young（2005）は，ホームの創造は固定的な
住宅の建築だけに関係するものではないにもかかわ
らず，ホームを物質的な住まいであるとするよう
な概念化の，ジェンダー的な特徴について述べた．
ホームは，その内部や周囲で行われる日常的な習慣
や活動によっても創り出される（de Certeau, Giard, & 
Mayol, 1998）．ホームは心落ち着く経験だが，必ず
しも物理的な静止を必要とするわけではない．
地理学者のAlison BluntとRobyn Dowling（2006）も，
ホームは安全・個人化・プライバシー，そして保
護のための場所であると考えるような，「ホームと
しての住宅」の代わりとなる，より物質的ではない
概念を提示している（p. 5）．この抽象的で包括的な
ホーム概念には，物理的な構造や環境の設定は必要
なく，重要なこととして，場所を変えるごとにホー
ムを作り直し，経験することができる．トランス
ナショナリズム（Blunt & Dowling, 2006），住宅所有
の減少と不安定な民間賃貸への依存（Burke, Stone, & 
Ralston, 2014; Lund 2013），バーチャル技術を通じた
家族，雇用，社会ネットワークの維持（Knies, 2013）
といった，居住地移動とホームの経験にインパクト
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を与える現在の動向を論じる際には，このように変
化したホームの定義を検討することがますます重要
になるだろう．ホームは今や，地理学の中で「モバ
イルであると同時に定住的で，特定の地域に限定さ
れると同時に拡張することもできる」と論じられて
いる（Ralph & Staeheli, 2011, p. 525）．
ここまで説明してきたホームのモビリティは，居
住地移動を通じてホームの経験が失われるという
考え方に疑義を呈するものである．居住地を動か
すことは，日々の制約からの自由，そして異なる
位置でホームを再び確立し，向上させる機会を意
味している．例えば，多くのクィアの人々は，子
どもの頃に過ごしたただ一つのホームは抑圧され
たアイデンティティのある場所だとみなしていて，
「ホームに帰る」というのはクィア・フレンドリーな
―たいてい都市部の―環境へと移動する行動
である（Fortier, 2001; Gorman-Murray, 2007）．Andrew 
Gorman-Murray（2007）は，クィアの人々にとっての
アイデンティティ形成が子どもの頃に過ごした地域
から移動することとしてどのように表明されるか
を明らかにし，「…物理的な身体の移動とアイデン
ティティの変化が，転居という一つの行動によって
同時に成し遂げられ，達成される」と述べている（p. 
109）．Altman and Low（1992）は，著書 Place attach-
ment の中で，国際移民にみられる多様な位置でホー
ムを（再）創造する能力を「自己のモビリティ」と称し
た．モビリティはホームからの切断であるという仮
定は，モバイルな人によって実際に生きられた経験
を一般化し，単純化している．場所とホームの経験
が居住地移動にどのように影響し関係しているのか
を検討すべきであるし，これらの生きられた経験を
モバイルな個人に限定されるものだと仮定するべき
ではない．
次章では，居住地移動に関する研究の中で場所と
ホームの生きられた経験がどのように調査されてき
たのかについて議論する．地理学における居住地移
動研究では，研究手法にライフコースの枠組みを取
り入れることが増えており，居住地移動に対してア
イデンティティと環境が与える影響の研究におい
て，ライフコースの枠組みがいかに役立つかにつ
いても論じる（Coulter et al., 2016; Findlay, McCollum, 
Coulter, & Gayle, 2015）．最後に，ライフコースの枠
組みに混合研究法を取り入れることを提案する．混
合研究法を導入することで，モビリティに対する影
響だけでなく，モビリティがホームの生きられた経
験に与える影響について検討する際にも，ライフ
コースの枠組みを活用する機会が生まれる．

4 HOME IN RESIDENTIAL MOBILITY 
RESEARCH　居 住 地 移動 研究における
ホーム

居住地がモバイルである人々の，多様で動的な
ホームの生きられた経験を，西洋の伝統的な居住地
移動研究の手法を通して理解することは困難であ
る．居住地移動研究は，単一で安定したホームの場
所を前提とするセンサスと計量調査から得られた量
的データを用いている（Coulter et al., 2016; McHugh 
& Mings, 1996; Prout, 2008）．これらの指標は，「典
型的な」移動者についての情報を集め，より大きな
構造的影響や権力関係，広いスケールの傾向を明ら
かにするために設計されている．このような指標
は，重要な記述的役割を担っており，計画者と意思
決定者にとっては常に必要不可欠である．しかし，
多様な個人による移動の複数性や複雑性を理解しよ
うとする際には，量的な指標と手法の利用に明確な
限界がある．固定された住所と量的な情報を用いる
と，過度な単純化につながることが多く，居住地が
モバイルである人々がアメニティ移住4)，経済的移
住，反都市的（counter-urban）移住5)，国際移住，国
内移住などの用語で分類されてしまう（Geist & Mc-
Manus, 2008; King & Skeldon, 2010; Stockdale, 2014）．
これらの分類は，移住者の経験を一般化し，個人の
人生における1回あるいは少数の移動を説明するだ
けで，移住を「片道の旅」（McHugh, 2000, p. 71）あ
るいは単一の事象として説明する．さらに，センサ
スデータに依拠することによって，非永続的または
半永続的な構造の間を移動する，モバイルなホーム
やキャラバンを有する，同時に複数の住まいを所有
する，などのような，高度にモバイルな個人につい
ての基礎的で記述的な情報を捕捉することが困難に
なる（Behr & Gober, 1982）．
居住地がモバイルである個人についての基礎的な

説明の先にあるのは，居住地移動による個人の経験
と規範的なインパクトを理解する必要性である．新
自由主義的な論理では個人が状況を改善させるため
の権利として居住地移動が提示されるが，定住主義
者の意見では，モビリティが場所とホームの形成に
とって有害なものと見なされる．多くの居住地移動
研究の焦点は，社会ネットワークや経験，ホームラ
イフよりも，住宅の快適さ，または経済的な快適さ
に置かれている．このような研究の焦点では，住宅
の改善，あるいはより望ましい社会経済的位置へ
の移動を通じたホームの向上が前提とされる（Clark, 
2009）．実際には，居住地移動が不安定なホームを
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作り出す可能性もあれば，ホームライフを向上させ
る手段になり得る可能性もある．そして，この緊張
関係がどのように緩和されるかは，住宅や社会経
済的な地位を超える数多くの要因に依存する（Clark, 
2009）．ホームは主観的な概念であり，ホームとモ
ビリティの関係性は個人的な状況と生きられた経験
に依拠するのである．

1990年代から2000年代にかけて，居住地がモバイ
ルである人々の生きられた経験は，より質的な手
段を通して検討された．ホームの経験におけるモ
ビリティと静止状態とのつながりは，ホームプレイ
スのネットワーク，ホームの複数性，そしてモバ
イルなホームを観察することによって研究されてき
た（Gustafson, 2001; McHugh, Hogan, & Happel, 1995; 
McHugh & Mings, 1991; Silvey & Lawson, 1999）．地
理学者は，居住地移動がホーム概念とどのように関
係するのかを，民族誌的な手法と語りによる手法を
用いて検討した．例えば，Kabachnik（2010）は，ロ
マ（Roma）がコミュニティとして移動する際に実践
するホームのモビリティを，民族誌的手法を通じて
調査した．彼は，異なる場所でホームを作り出すロ
マの能力が，新しい場所へ移っていく社会的ネット
ワークの濃度にどれだけ依存しているかを明らかに
した．Mason（2004）は，語りによる手法を通して，
個人的な居住地の意思決定における結び合わされる
人生（linked lives）の影響を明らかにした―伝統的
な居住地移動についての手法では特定して探究する
ことが難しい要因である．Gutting（1996）は，ドイ
ツへ移住したカップルにインデプスインタビューを
行った．彼は，カップルの居住地に関する歴史を論
じ，ナラティブ分析を通じて，カップルによる生ま
れ育った場所への帰還移住（return migration）に対す
る願望が，今いる場所に居続けたいという願望と直
接的な緊張関係にあること，そしてその緊張関係は，
家族の事情と，自分たち自身で作り上げてきた生活
とに起因することを立証した．これらの質的研究法
によって，ホームと場所の生きられた経験がモバイ
ルな実践によってどのように影響されるかを検討し
ている．
非常に複雑で動的なホームの変化を過度に単純
化することを克服するもう一つの方法は，時系列
に沿って移動を追跡することである．縦断的（de 
Jong, 2000; Rossi, 1955）で伝記的な手法（Clark, 2009; 
Coulter & van Ham, 2013; Halfacree & Boyle, 1993; 
Skeldon, 1995）は，居住者の生涯を通しての転居を
探究する居住地移動研究に組み込まれてきた（Find-
lay & Wahba, 2013）．Findlay and Li（1997）は，個人

の過去の経験が将来の居住地移動にどのように影響
するのかについての検討の中で，自伝的な技法がい
かに有効かを示した．彼らは，幅広い人口調査では
見逃されることの多い帰還移住，循環的移住，そ
して季節的移住について論じた（McHugh & Mings, 
1996; Stockdale, 2014）．McHugh and Mings（1996）は，
ホームが季節的に，かつ2つの異なる場所で交互に
創り出される循環的モビリティを探究するため，ア
リゾナの避寒者（snowbirds）たちの伝記を記した．
そしてClark（2009）は，様々な移住に関する伝記を
示すことで，「恵まれない（deprived）」近隣での経験
が持つ個人的，関係的，そして主観的な特徴を明ら
かにした．縦断的で，民族誌的で，語りによる，伝
記的な手法を活用することで，個人的な経験と，複
雑な住居の移動についての詳細な説明を探ることが
できる．

4.1 Life course frameworks　ライフコースの
枠組み
ライフコースの枠組みは，人々と場所との永続的

な関係を人生の軌跡に重ね合わせて検討するため
に，研究に取り入れられている．1990年代から，居
住地移動研究はライフサイクルという概念から離れ
て「ライフコース」という概念と緊密に結びつくよう
になった（Clark & Dieleman, 1996; Mulder & Hooimei-
jer, 1999）．居住地移動の研究者に長く立ちはだかっ
てきた難題は，個人的な要因と，より広い構造的・
社会的要因との両方が，時間の経過とともに居住地
移動へと同時に及ぼす影響を両立させることである
（Skeldon, 2012）．新しいモビリティーズパラダイム
が求める場所とモビリティとの関係を探る手段とし
て，ライフコースの枠組みを導入することで，この
難題を克服することができる（Bailey, 2009）．ライ
フコースの枠組みを活用する研究は，行為主体性と
個人のライフステージだけでなく，関連する生，時
間，場所，さらには個人の移動を成立させる文化を
も探究する（Coulter & Scott, 2015; Elder, 1994; Kulu & 
Milewski, 2007）．
これらのライフコースの枠組みを取り入れた研究

により，アイデンティティと，居住地移動に影響
する位置づけ（positioning）についての洞察が得られ
る（Coulter et al., 2016; Feijten, Hooimeijer, & Mulder, 
2008）．例えば，Stefanie Kley（2011）は，社会人口学
的な変数，心理的な特徴，社会的な紐帯，機会格
差についての認識，そして予期されるライフコー
スイベントについての調査データを収集した．彼
女は，ドイツの都市マグデブルグMagdeburgとフラ
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イブルクFreiburgから生じうる転出に寄与するライ
フコースの要因の組み合わせを明らかにした（Kley, 
2011）．Falkingham, Sage, Stone, and Vlachantoni（2016）
は，1950年以前にイギリスで生まれた3つのコーホー
トの居住地移動を比較した．彼らは縦断的な手法と
ライフコースの枠組みを用いて，人生での居住地移
動の軌跡を検討するために，子どもや雇用，パート
ナーシップといったライフコースイベントと，社会
的・歴史的な文脈について考察した．この研究によ
る発見として，コーホート間で居住地移動の軌跡に
生じる変化のジェンダー化された性質が明らかに
なった．すなわち，イギリスの男性と女性のライフ
コースイベントには，社会歴史的な文脈が異なるイ
ンパクトを与えていた．Coulter and van Ham（2013）
は，個人的な居住地移動の記録を追うことによって
モビリティとイモビリティ（immobility）の相互作用
についての重要な例を挙げ，移動そのものと移動に
対する願望との間には時折切断があることを明らか
にした．アイデンティティと社会的，政治的，経済
的文脈の権力関係がモビリティの実践にどのように
影響しているかについての研究は，ライフコースの
枠組みを取り入れることで達成され，時の経過に合
わせてモビリティの生きられた経験を理解する機会
をもたらす．

4.2 Home and the life course　ホームとライ
フコース
アプローチは多様であるが，居住地移動研究に用
いられる様々な手法は，動的で生きられたホームの
経験の限られた側面しか捉えていない．驚くほどの
ことではないが，最近まで，地理学でもほかの学問
分野でも，ホームについては居住地移動研究におけ
る優先的な焦点ではなかった．伝統的な量的調査の
指標とセンサスデータを利用することが，文脈を形
成し，モビリティと移住の一般的な言説を作り上げ
る助けにもなっている．しかし，それらがホームの
個人的な経験についての対話に加わることはない．
居住地移動の分野においては，縦断的でライフコー
スに関する研究の大部分が量的なものであるが，
個々の個人的なホームの経験とホームの理解が量的
な測定だけで十分に把握されるとは考えにくい．質
的で伝記的な，語りによる，そして民族誌的な手法
を活用する研究であれば，研究への参加者は個人的
なホームの経験をはっきりと伝えられるようになる
だろう．しかし，そのような研究では，人々のモビ
リティが成立する幅広い権力関係が見逃される可能
性もある．

ライフコースに沿ってホームの経験を探究する際
に，量的な手法による記述的な性質と，質的な手法
の強みを組み合わせるチャンスはある．量的な分析
は，移動についての緻密な記述を提供し，イモビリ
ティとモビリティの実践における権力の不均衡を明
らかにし，幅広い政策と意思決定に必要な，個人に
対して作用する構造的な影響を解き明かす．質的な
手法は，居住地移動とホームの経験に関する規範的
な視座をもたらす．ライフコースを通して構造的，
環境的，文化的な影響が個人的なホームの経験に対
してどのように作用するのかは，これら2つのアプ
ローチを統合することによってより良く探究するこ
とができる．地理学にライフコースの枠組みを取り
込むことと，これらの枠組みの内部で適用できる手
法が持つ汎用性によって，ホームのダイナミズムと
モビリティを理解するための創造的で革新的なアプ
ローチの機会が生じる．

5 CONCLUSION　結論

ホームは，居住地移動における中心的な概念であ
るが，モバイルな個人の多様で個人的なホームの経
験は，居住地移動研究においてしばしば看過されて
いる．ホームと場所の概念から切り離されたものと
して移動という行為を軽視すると，人々を移動へと
駆り立てるような権力関係と個人的な要因について
まず探り，対処することさえせずに，モバイルな個
人をさらに周縁化してしまう．その対応として，新
しいモビリティーズパラダイムの研究者たちは，場
所をモビリティの概念と不可分に結びついているも
のとして再概念化し，日常的な移動と居住地移動
をホーム概念と関連付けて検討している．モビリ
ティーズパラダイムから生じた居住地移動研究は，
時間の経過とともにモビリティに対して影響を及ぼ
す権力の働きを理解しようとしている．縦断的で，
民族誌的で，語りによる，伝記的な手法，そしてラ
イフコースの枠組みが，居住地移動研究に適用され
るようになっており，モビリティに影響を与える複
雑な要因を検討する手法であることが証明されてき
た．これらの手法は，モビリティに作用する影響を
検討するためだけでなく，居住者の人生を通じて
ホームを動かすことに関連する課題，強み，そして
経験を探るためにも，さらに活用することができる
だろう．いつ，どこで，そしてなぜ，モビリティと
イモビリティが望ましい実践となるのかについての
長期間続いてきた緊張関係と曖昧さと不確かさを地
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理学者が解決するにあたり，新しいモビリティーズ
研究に端を発するホームと場所の新たな概念化に関
与することが助けになるかもしれない．場所とモビ
リティのより幅広い議論にとっては，現在のホーム
概念を前進させることが重要であり，居住地移動の
研究者はまさに，この議論を進展させる立場にいる
のである．
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心的な関心を集めてきたが，日本国内の研究において移動論
的転回の議論と交差する機会は少なく，「場所」や「ホーム」の
概念と移動を関連づけて論じる動きも限られてきた．しかし，
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訳者注

1） 原文で参考文献として引用されていた研究の著者でもあ
るRossiの著作を翻訳した久慈（2010）においてlongitudinal
が「縦断的」と訳出されていたことを参考に，本稿では一
貫して「縦断的」と訳した．縦断的手法とは，期間の長さ
を問わず，特定のデータや対象について一定の時間的ス
パンにわたって調査することを指す．

2） ヨーロッパを中心に世界に広く分布する少数民族で，歴
史的に長い間定住せず移動生活を送ってきた人々．かつ
てはジプシーなどと呼称されていたが，軽蔑的であると
して近年では自称でもあるロマが広く用いられている．
9～ 10世紀ごろにインド北西部から各地へ広がったと考
えられており，現在でも移動生活を続ける場合と，定住
化している場合など多様化している．

3） 引用した訳文ではhomeに「住まい」という訳語が当てら
れていたが，本稿ではhomeについてすべて「ホーム」と訳
出している．

4） 主に高所得で比較的初期の高齢者が退職後に行うことの
多いとされる，よりよい生活環境（＝アメニティ．温暖
な気候や豊かな自然環境など）や社会的なネットワーク
（友人など）を目的とした移住（Stockdale 2006; Litwak and 

Longino 1987）．
5） 1970年代に観測された，都市から農村などの非都市的

地域への人口移動が起こるという「反都市化」（counter-
urbanisation）の一部である，都市部から他地域への移住．
アメニティ移住もこれに含まれうるが，反都市化ではア
メニティ移住と異なり移住者の年代や所得といった属性
が多様であることが特徴である（Stockdale 2014）．
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