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冒頭の挨拶

水内：ただいま9時半を過ぎました。私、大阪市立

大学の水内です。そろそろ始めたいと思いますがよ

ろしいでしょうか。はい。あの参加者の方はまた、

増えていくと思いますので、最初に簡単に水内の方

から挨拶させていただきます。前回に引き続き、ア

ラン・スマートさんに、レクチャーいただきますが、

前回私ちょっと所用で参加できませんでした。で、

若干、簡単にアランさんのことを、私の思い出みた

いなことちょっとだけ喋ります。アランさんとは、

お付き合いは香港バプティスト大学のウィン・シン・

タン先生から、1999年にアランさんのことを紹介さ

れました。

ウィン・シン・タンさんとは1999年の1月に韓国

の学会で初めてお会いしたんですけども、確か、ス

マート、アランさんとはその年の10月かなんかに、

もうすぐに大阪市立大学の国際シンポにお呼びしま

した。恥ずかしい事にアランさんからその事を指摘

されるまで、1999年の国際シンポのこと、私は忘れ

ておりました。先日、その話をしてる時に、アラン

さんの鮮明な記憶は、戎橋にあるケンタッキー・カー

ネルおじさんだったかな。そこの前で写真を撮った

ことを鮮明に覚えてるという話でした。

ソウソーリー、グリコだ。グリコ！アランさん、

これ正しいですか。

アラン：ミスタードーナツですね。当時、アメリカ

の「本当の飲茶」、餃子みたいなもの広告していたん

ですけれども、それを私の文化のグローバル化とい

う教室で使えました、写真を。

水内：どうもありがとうございます。それ以来、時々

はいろんなメールでやりとりしていたんですけど

も、今回また、こういう形でお招きすること大変嬉

しく思っております。本日もよろしくお願い申し上

げます。じゃあ、タミーさんお願いします。

タミー：皆さん、こんにちは。タミー・ウォンです。

URPの特別研究員で今日のセッションの進行役を務

めたいと思います。

今回もウェビナーにアラン・スマート先生をお招

きすることができ、嬉しく思います。また、アラン・

スマート先生はカナダのカルガリー大学の人類学、

考古学の名誉教授です。アラン先生の研究テーマは

非常に広範に及んでおりまして、政治、経済、都市

人類学、法人類学です。アラン先生はこれまで数々

の論文を執筆されておりますが、香港におけるスク

ワッティング、公営住宅、不法経済、都市経済、そ

して、香港から華南への投資に関する論文を数々書

かれています。

また、先生は都市部における社会的排除と包摂性

にも関心を持たれていて、本日は香港のスクワッ

ター問題の文脈におけるジェントリフィケーション

の概念について話されまして、そして、都市部の包

摂性の意味合いを検討されます。それでは、先生お

願いします。

研究課題の背景

アラン：聞こえますか、皆さん。

どうも今回お招きいただきまして、大変感謝して

おります。そして、水内先生、タミーさんの方から

過分なるご紹介を頂きまして、お礼申し上げたいと

思います。水内先生がご紹介されました、あの会議
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のことを非常に楽しい思い出であったということ

で、記憶しているんですけれども、1999年の会議が

日本において参加した初めての会議でした。で、今

回残念なのはこの会議が終わった後に、お酒を飲み

に出かけることができない。皆さんにとっては朝の

時間帯なんですけれども、セミナーの後にそういう

ことを、交流ができないのが残念だなと思ってます。

本日はジェントリフィケーションのペーパーも書

いておりますので、それに関して講演をするように

というふうに、そもそもはお招きを受けたんです。

しかし、それについてはズームのプレゼンテーショ

ンとするには、あまりにもこうビジュアルでなさす

ぎると思いましたので、そこで、今回はわたくしの

近刊の本について話そうというふうに思っておりま

す（末尾・文献参照）。おそらく来年には香港大学プ

レスの方から発行される運びとなるわけですけれど

も、後、最終的にまとめて、きちんとセットしたも

のを提出したりすればいいというところまで進んで

おります。

私たちがそれをやっているという、先ほどやって

もいいという言葉を使ったんですけども、それはな

ぜかというと、この論文に対して、コロナ禍が原因

でありまして、私自身は、記録文書などの研究を、

自ら出かけてすることができないということで、そ

の部分をお願いした相手というのがおります。それ

がチャールズ・フォン（Charles Fung）さんというこ

とで、皆さんもご存知かもしれませんが、ロイ・タ

イ・ロック（Lui Tai-lok）先生の元教え子で、彼の方に、

そのアーカイブの方の、リサーチをしてもらいまし

た。しかし、彼の貢献というのは、ただ単に、ファ

イルを見つけてくれるというような作業だけではな

く、もっと大きな貢献をしてくれたということで、

第二共著者として、彼の名前も含めることにしました。

ここにお見せしているのが、1984年に撮った、ダ

イヤモンドヒルのスクワッターエリアの写真（図1）
で、当時わたくしが博士過程で研究するために調査

して住んでいた所です。当時は、ここ、スクワッター

として5万人が住んでいるようなとこでした。後ほ

どまた話しますけれども、手前の方にあるビルが再

定住エステートということで、このスクワッター地

区、エリアというものを一掃して撤収した後のため

に作られた再定住の区画です。その後にさらに大規

模な公営住宅の建設、左の真ん中あたりにある高層

ですけれども、それが作られることになって、現在、

香港の人口の45%がこういった公営住宅に入ってい

ます。

今書いてる本ですけれども、それは香港における

インフォ―マリティのフォーマル化ということで、

このインフォ―マリティが何を意味しているかとい

うことを、今からちょっとご説明します。インフォ

―マリティというのは、現行のルールや規則に従わ

ない活動に関わっているけれども、モノやサービス、

その他の慣習などが、本質的に違法であるわけでは

ないということを意味しています。例えば、住宅を

例にとってみると、その住宅というのは、もう完全

に合法的なものであるけれども、しかし、その建設

し、賃貸したり、売却したりというところで、合法

的ではない形の行動が数々とられ得るということで

す。例えば、そのヘロインなどを含むような、もう

それ自体が違法であるというものも含みます。

ということで、わたくしが博士過程の研究をして

いる1980年代初頭というのは、インフォ―マリティ

図 1　ダイヤモンドヒルのスクワッターエリア

著者撮影（1984 年）
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というのは、非常に広範に広がっているものでした。

スクワッターの数が、約70万人当時おりました。当

時はどの道を見ても、営業許可を持っていない屋台

とか、露天商などで、もう混雑してました。

ある意味私はラッキーだったんですけれども、

ちょうどこの研究をしている時期というのが、香港

においてインフォ―マリティから、それがフォーマ

ル化されていくという丁度、その転換点、シフトす

る時期にあったからです。この点についてはまたあ

とで戻って、お話をしますけれども、そもそも、こ

のペーパーについて話をして欲しいという依頼され

ましたので、ちょっと説明しておきます。これは

ジェントリフィケーションについて出したペーパー

でした。それはそもそも、デイビッド・レイ（David 
Ley）が書いたことについての、わたくしからのリ

スポンスということです。

ここに書いてますようにジョセフィン・スマート

（Josephine Smart）とわたくしのほうが展開している

議論というのは、このジェントリフィケーションと

いう、説明するためのその概念というものが、あま

りにも拡大されてしまったということを言っており

ます。デイビッド・レイが言ったのは、ジェントリ

フィケーションという言葉が全く使われていないの

で、香港における都市研究というのは、まだまだ未

発見のものである、という彼の発言に対するもので

す。で、もともと、このジェントリフィケーション

という言葉は、ロンドンで研究され始めて、その状

況を示すために、ルース・グラス（Ruth Glass）が使っ

た言葉なんですけれども、貧しい人たちが住んでい

る地域エリアにおいて、より、金持ちの人たちが、

その土地で物件を買うと、その結果、その価格が上

昇してしまうので、もうその貧困者たちはその地域

には住むことができなくなった、という状況を示す

ための言葉でした。レント・ギャップというふうに、

ニール・スミス（Neil Smith）が呼んだような変化を

説明するための、非常に具体的なメカニズムだった

わけです。

しかしながら、今日ではジェントリフィケーショ

ンという言葉を使うことで、何らかのその都市の理

解に偏よりが生じて、その結果、そこでの地価とか

物件の価値が上昇してしまって、元々住んでいた人

たちを立ち退かせてしまうような状況がある場合

に、この言葉が常に使われるようになりました。例

えば、政府が介入してきて、都市部の再興として、

今ある建物を全部取り壊して、新しいアパートや商

業センターを作ったりする、というような状況でも

使われたりします。

しかし、このような場合においては、もはや一つ

の単一のメカニズムだけで起こっているということ

ではなく、複数のメカニズムが同時進行的に起こっ

て発生している現象であるとして説明をしなければ

なりません。したがって、この拡大解釈されている

ジェントリフィケーションという言葉でもって、あ

まり他に注目を浴びていないような分析アプローチ

が、貧しい人たちの立ち退きという言葉で追いやら

れてしまったわけです。

香港でその立ち退きについて全然語られなかった

というわけではなくて、ジェントリフィケーション

という言葉が使われなかった理由というのは、その

香港固有のローカルな、いろいろな事情とか表現が

あるからです。例えば、スクワッター再定住とか再

開発とか都市部のリニューアルというような事情、

状況がローカルにあるからです。

SOS 調査はなぜ 1984 年以降実施され始め
たのか？

残りのプレゼンテーションにおきましては、1982
年以来、私が研究調査をしてきた、その一番よくわ

かっている貧しい人たちに関する立ち退きの一つに

焦点を当てて、お話しをしていきたいと思います。

で、こういったプロセスが、時間をかけて、どのよ

うに展開して行くかということを学ぶことによっ

て、何か得るものはないかということで、お話しを

して行きたいと思います。

香港の歴史を振り返ってみても、この何十万人と

いうこのスクワッターエリアに住んできたような人

たちについては、ほとんど語られていないというこ

とがあります。しかしながら、現代的な香港の景観

とか、社会の形成にスクワッティングと、この再定

住というのは大いに影響をしてきました。で、2006
年の私が執筆した著書におきまして言っているの

は、この事業が、ポリティックス、地政学というこ

とによって、スクワッターのクリアランス、一掃す

るということが説明されていて、なぜスクワッター

クリアランスというのが、1954年に再定住になって、

そこから非常に大規模な公共住宅計画につながって

いったのかということをジオポリティックスでもっ

て説明しています。

その再定住を用意しないで、クリアランスすると

いうことはスクワッター自身の抵抗を招き、また、

中国本土からの介入を招きました。このような時代

には、香港というのは外交的に非常に不安定な状況
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にありました。こういった抑圧的な政策によって、

対立が発生するということは、その後、外交関係を、

さらに不安定化させるような状況を生みかねない。

この共産中国の端っこにあるこの植民地の現状を変

えてしまう可能性があるという懸念がありました。

このような再定住というのが、公共住宅のプログラ

ムにつながっていったわけですけれども、私自身は

香港において、この公的住宅、公営住宅の影響を理

解することなしに、考えることなしに、今の香港を

どの側面でも理解することはできないというふうに

強く感じています。

1842年以降、スクワッターというものは香港に存

在しておりましたけれども、第二次世界大戦後にな

るまでは、その人口はとても少なかったです。今、

写真を数枚お見せしていますが、1932年、63年のス

クワッターエリアの写真、そして、その後にわたく

しが博士過程の調査をしていた時期の、スクワッ

ターの写真があります（以下、このパートの説明に

使った一連の写真は、著作権が確認できないなどの

理由で、本論考には掲載していない）。で、これが

私の若い時のバージョンの写真なんですけれども、

腕に抱いているのは、私のリサーチアシスタントで

この全然知らない国から来た人がスクワッターに話

しかけるのを非常に円滑に支援をしてくれた、アシ

スタントの六ヶ月になる娘さんです。

なぜこのダイヤモンドヒルを選んだかというと、

私の博士課程の調査をしている最中に、クリアラン

スが進行するだろうというふうに思ったので、そこ

を選びました。多くの人たちはもう香港にはスク

ワッターはいないというふうに思っているようです

けれども、確かにその都市中心部からは消えてしま

いました。それでも、まだ1万人ぐらいのスクワッ

ターはまだ今でも残っていて、この二つの写真が牛

池湾（ナウ・チー・ワン）と、Chuk Yuen Heung（チュ・

イェン・ヘン）というところで、今、スクワッター

エリアのクラスターとして、まだ残って現存してい

る二つの地域です。

しかし、もっと正確な数字を言うと、このスクワッ

ターのこういった建物にまだ住んでいる人が20万人

以上いるのではないか。で、そのほとんどは、新界

出身の人たちだと言われています。で、このように

香港でスクワッティングの問題がまだまだ根強く

残っているというのは、非常に興味深いことだとい

うふうに思います。つまり、その植民地政府という

のが、それほど厳しい政治にさらされていなかった

ということも示しているかもしれないし、また、そ

の、一掃したスクワッターたちをリハウスするため

に、たくさんのリソースをつぎ込んできたにもかか

わらず、解決されていなかった、ということは興味

深いと思います。

ここでメタファーを使いたいんですけれども、ス

クワッターの問題というのは、このようにすごいゴ

ムの硬いしっかりとした風船のようなものである

と、このギュッと絞って、もう一つのところが膨ら

んだとしても、また、一つのところを絞ったとして

も、別のところが膨らむ。でも弾けはしないという

ような風船だと思います。従って、その風船内の圧

力っていうのは、そのときの条件付けをするような

環境によって発生しているんだと思います。その主

要な要因というのは、まず一つには、その住宅が不

足しているということ。つまり、手頃な住宅が不足

しています。世界でも、今日、香港の住宅というの

は最も手が出ない、非常に高いものとなっていま

す。中国本土からの移民増ということが二番目の問

題で、1945年当時の中国からの移民は大体50万人、

1984年には500万人になってました。

最後の問題は、政府が不動産ベースの収入に依存

していたということです。香港における、すべての

土地は政府所有ということであるということ、そし

て、私有地に関してはリースしかできません。

香港においては、このスクワッターの問題を解決

しよう、少なくともこれ以上膨らまさないというこ

とで、数々の複雑な、また、長い歴史が存在するわ

けですけれども、移民の数も増えてきたということ

で、その結果、きちんとコントロールをしていなかっ

た地域においては、スクワッターの問題が再び再浮

上してきました。この新しいスクワッティングをコ

ントロールできなかった一つの要因は、政府の慣習

的なやり方っていうのがあって、それはスクワッ

ター自身に注目するのではなくて、定期的な調査を

するにしても、その建物とか住居のみを調査し、そ

れの存在を容認するという政府のやり方に一因があ

りました。

その結果、非常に画期的な、また、非常に普通で

はない、スクワッター物件市場というものが生まれ

てしまいました。しかし、これは、政府は認めたも

のではありません。つまり、政府にとっては土地と

いうのは、住むことはできても、それを売却するこ

とはできない。売り買いすることはできないんです

けれども、実際には多くの人たちが売り買いしてい

ました。しかしながら、これが幸いなことに、偶然

なんですけれども、わたくしが博士課程の、その

調査をしているときに、スクワッター・オキュパ

ンシー、サーベイ（Squatter Occupancy Survey、略して
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SOS）という形で変化しました。こういったサーベイが

始まってからは、その、調査に登録した人だけが、公

共住宅への恒久的な再定住の有資格者となりました。

今示したところが仮設住宅なんですけれども、先

ほど言ったように、再定住の有資格者とならなかっ

た人たち、残る人たちは良くてもこういった仮設住

宅しかもらえませんでした。それも自分がホームレ

スであるということを純粋に証明することができれ

ばです。

それでは、なぜこのスクワッター問題に区切りを

つける、それを終わらせるということがそれほど重

要だったんでしょうか。これは、ネスト・ジョイと

書いた前の本の中で、わたくしがこのラチェット・

オブ・エクスクルージョン、排除の歯止めというふ

うによんだものです。このSOSを行うと、そうする

とその効果としては、政策の変更をしない限り公共

住宅の有資格者となる、その定住者となる事が出来

るスクワッターの数というのは、決して増えはせず、

ただ、単に減ってくるというだけです。このラチェッ

トをこの歯止め、皆さんもご存知だと思うんですけ

れども、この道具というのはこうグッと締めていく

と一方向にしか回らなくって、いったんもうぐっと

締めると、もうそれを緩める事は出来ないというも

のです。

これがその、その居住者の登録の書式の一つの例

です。二つの効果というものが、これで生まれまし

た。一つは、多くの人たちが公営住宅に入れるとい

う希望を持ってスクワッター地域に流入していたわ

けですけれども、スクワッター地域に対するディマ

ンド、需要が減ることに貢献しました。したがって、

非常にこのスクワッターの問題に対して、コント

ロールをして監視をするということを強くしたら、

新たなスクワッティングの問題は終わるはずである

ということです。

もう一つの説明を求めて

わたくしの、今回の本のために行っているリサー

チですけれども、これはイギリスにおけます、30年
の記録文書ルールというその特徴に基づいていま

す。このリサーチは、そもそも、私がその博士課程

の研究をしている頃に求めていた、そのファイル、

文書というものが、30年経って2012年にそれが公開

されるに至ったわけです。で、このファイル類に関

しまして、私は非常にわくわくしてきました。とい

うのは、当時現場で、そのリサーチをしていた時に

見れるものと見れないものがあったと言う、この二

つの種類のファイルについて、やっと両方つき合わ

せて見えることができるようになったからです。

2，3の、そのペーパーを出しまして、そこで、詳

述して作業仮説というものがあります。まず英中の

共同宣言というものが1984年に署名されました。で、

この共同宣言というのは、1997年に香港を中国に返

還することに関する宣言です。今までスクワッター

の問題を解決することができなかった、それはロン

ドンと北京の間に緊張関係があったからだという、

そういう時の文脈において、これが署名をされたと

いうことは、そういうふうな地政学的な制約がこれ

によって取り除かれたというふうに考えることもで

きます。で、そこで、私は当初の段階ではその文献

の中に、決定的なその証拠を見出すことができるん

じゃないかと期待していました。そこで、例えば、

文書として今や中国政府、北京は英国政府や香港

と社会の安定という利益を共有しているのだから、

やっとこれでスクワッターの問題を解決することが

出来る。誰もこんな船をひっくり返すようなことは

望まないだろう、というようなことを記載した文書

が見つかるんじゃないかなと思ってました。

しかしながら、数年かけてこの保管資料の調査を

行いましたけれども、もう後半に行ったんですが、

そのような文書を見いだすことはできませんでし

た。しかし、このような証拠が見つからないという

ことで、これが一つのチャレンジになったわけです。

でも、依然として、わたくしは以前だったら行うこ

とが難しかったことが、この地政学的な変化によっ

て、可能になったかもしれないということについて

はいまだに信じてますけれども、それを裏付けるも

のがありません。だからこそ、これが誰もまだペー

パーには書いていないような、背景にある理解なん

だと思います。

もう一つの可能性が生まれてきました。それはこ

のように、もう決定的な証拠を示すような文書とい

うのが、1997年の前に、もう消されてしまっていた

かもしれないということです。多くの歴史家、また、

イアン・コーバンというジャーナリストも含めてで

すけれども、この植民地政府の文書、ファイルとい

うのが、この返還前に広範にわたって廃棄されてい

た可能性があるということを示唆しています。依

然としてこれが回答かもしれないんですけれども、

じゃあ、それをどのように立証するかと言う問題が

あります。この地政学の説明を採用するためには、

それがほかの競合する説明よりも、優れているって

ことを示さなければなりません。これまで誰もこう



184 スマート　アラン

いった説明について提供してくれていないし、この

スクワッターを基盤としたSOS調査について、これ

まで書いているのは私だけですので、それで、私た

ちは自ら大体の説明を見つけることにとりかかりま

した。

イギリス政府の役割

今回、書く本についてですけれども、私たちはそ

の他の可能な説明というものをいろいろ検証して行

きました。残りのプレゼンテーションで、それを一

つずつ見て行きたいと思います。当時の香港で何が

起こっていたかということを、それを使って説明を

少しでもして行きたいと思います。

いろいろなピースをここからこう集めて、一つ

にまとめていかなくちゃいけないんですけれども、

SOSの期限ということで1970年まで遡ります。当時

の総督がデイヴィッド・トレンチだったんですけれ

ども、彼がスクワッターの問題について、その、シ

ニアポリシーアドバイザーに対して懸念を表明して

おります。特に開発に必要でない地域のスクワッター

エリアの状況に関してふれています。そもそも、この

ような政策議論、論議というのが、なぜ生まれてきた

かというと、英国からの質問が元になりました。つま

り、その質問は、当時の首相のエドワードヒース首相

と当時の外相から提起された質問です。

この、時のイギリス政府というのは、野党、ある

いは、メディアの方からプレッシャーをかけられて

いました。特に香港の状況について、スクワッター

問題についてプレッシャーをかけられていました。

このロンドンからの介入というのが、我々がその、

求めている説明の一つとなるかもしれません。

ロンドンからの介入、また、これについても、私

たちも文章を、もう慎重に注意深く読んでいって、

わかってきたんですけれども、それは何かというと、

このロンドンからの介入があったので、香港の総督、

あるいは、香港の人々もこのスクワッターの問題に

何らかの手を打つ必要が出てきたけれども、そこで

とられた措置というのは、あくまでも地元香港で

の、preference選好とか、そこでの審議にもとづい

てとられた措置でありましたということで、結局ロ

ンドンが言ってきたことについては脇に追いやられ

て、追いやることは簡単であった。なぜならば、ロ

ンドンはプレスなどから批判されないということだ

けを目的としていて、真に問題を解決するために別

にそのコストの負担をしたりというようなことはし

なかったわけです。ロンドンからの介入ということ

で、やっとボールが転がり始めたのかもしれないけ

れども、その解決の仕方とかいうような具体的なこ

とは、他に説明を求めなければなりません。

この開発に必要ではない土地におけるスクワッ

ターの問題を解決するというのは、スクワッターク

リアランスというのは、その主眼点となっているの

が開発ということであったことを忘れてはなりませ

ん。この、スクワッターエリアを一掃した目的とい

うのは、主に政府が開発のための土地を確保した

かったからということです。しかしながら、ロンド

ンは、このスクワッターの地域というのが汚くて、

それが目障りであるという懸念を持っていたのだけ

れども、そういったロンドン側の懸念には標準的な

手順では対応できませんでした。

一番その問題が大きいようなエリアというのは、

開発に使うことができないような、この非常に急峻

な坂の所に出来ているエリアです。トレンチ総督は、

そこで二つのオプションを提案いたしましたが、一

つはまず、その開発に必要な土地ではなくて、まず

最初に、すべてのスクワッターを再定住させようと

いうことを言いました。もう一つの案というのは何

らかの形でその合法化をするということです。つま

り、このスクワッターエリアをフォーマル化すると

いうこと、これを合法的なプロパティにするという

ことです。

そして、興味深いのは、このように非常にパワフ

ルな権力を持った総督であるにも拘らず、彼が提起

したことはどちらも支持されずに、当初の政策議論

の中で両方とも落とされてしまった、脇に追いやら

れてしまったということです。で、その代わりに、

第三の案としてこのスクワッターエリアのインプ

ルーブメント、改善案というのが結局採用されまし

た。

ポリシーマングルアプローチ（policy mangle 
approach）について

このようにびっくりするようなプロセスがあった

あと、そのあとに私が思いついたエクスプラネー

ションというのは、ポリシーマングルアプローチと

呼ぶものです。マングルというのは、古い機械で、

つまり、当時は洗濯の時の乾燥機がまだなかったの

で、洗濯機から出して、それをこの間に服を入れて

くるくる回して絞るという洗濯の絞り器です。ポリ

シーマングルアプローチというものを使うことに
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よって、この新たなスクワッティングがどのように

して、いつ終わったかということの一つの説明にな

り得る、そういった理解を説明し、助けてくれます。

そして、政策の決定の偶発性というものの重要性が

わかります。

このような意思決定、政策決定というのが、私が

ポリシーマングルと呼ぶものを通じてなされると。

で、そこには例えば、ワーキングパーティーとか、

作業部会とか、委員会とか、報告書とか、調査とか、

そういうものが相混ざって意思決定されるというこ

とです。そのマングルっていうのが機能していると

きに、ちょうどそのときに、色々な複数の問題とか

懸念というもので、緊急性の高いものがもう複数存

在していたわけです。どのようなその勧誘が、より

実際現実的であって、より望ましいかということを

決定するにあたっての文脈的な影響を、その当時の

数々の懸念というものが作っていきます。

同じような技術なんですけれども、この政策のメ

タファーに関しては、より上手く説明がつきやすい

のは、このソーセージをミンチにする、お肉をミン

チにしてソーセージを作るための機械です。ビスマ

ルクが言った有名な言葉があって、もし法律とかそ

う、あるいは、ソーセージが好きだったら、それが

どう作られたかということは知らないほうがいいよ

と言うことです。つまり、非常にこのぐちゃぐちゃ

になっているので、出来上がって出てきたお肉って

いうのは、もう何が中に入ってるかわかんないごちゃ

混ぜになってるようなものであるということです。

需給のインバランスという説

この文献調査から出てきた次の説明というのが、

需給のインバランスという説明です。で、マクレホー

ス総督が非常に野心的な10年間の住宅目標というも

のを1972年に作りました。その目標の中で最優先目

標として掲げられたのが、すべてのスクワッターを

一掃するということ、そして、ライセンスドエリア

と書いておりますけれども、これは先ほど説明した、

仮設住宅のエリアというふうに解釈してもらってい

いのですが、それらをすべて一掃するということが

第一目標でした。もちろんこの目標は達成すること

ができず、失敗に終わったわけで、1982年の段階で、

最高レベルの75万人というスクワッターの数に膨れ

上がりました。

これは非常に複雑な話ではあるんですけれども、

先ほど例で示したスクワッターの風船の話でこちら

を潰しても向こうが膨らむというような状況でし

た。しかしながら、非常に大規模な形で公共住宅、

公営住宅は増えてきました。で、この10年間の間、

280万人の人たちのために住居を用意をするという

目標に関して最大の障害となったのが、開発のため

にスクワッターエリアをクリアランスしなければな

らないということでした。で、このクリアランスを

するということは、その後に再定住できる場所をき

ちんと用意しなければならないということですけれ

ども、しかし、ほとんどの人たちが、公共住宅に恒

久的に入るような資格を持っていませんでした。で、

その結果として、仮設住宅が不足をしてきてしまっ

た。それが、この急速にクリアランスをして行くこ

との障害となりました。

結局非常に複雑な状況を生んでしまいました。で、

多くの膨大な文章がこれについてはあって、需給の

インバランスということは、非常に語られているん

ですけれども、恒久的な公共住宅を作りたいけれど

も、それをするためには、まずスクワッター地域の

クリアランスをしなければならない。で、仮設住宅

というのは非常に低密度であるので、たくさんの土

地を必要とすると。で、そのスペースの空間の割り

当て、ロケーションも非常に少ないということで、

結果的には非常に複雑な問題が発生して、なかなか

計画が前に進まないという状況になりました。

最も簡単な解決方法というのは、より多くのスク

ワッターを、仮設住宅向けではなく、より恒久的な

住宅には入れるような資格を与えるということで

す。ある程度これはうまくいったんですけれども、

新しい問題も発生しました。まず一つに、多くのス

クワッターたちが公営住宅に入りたいので、逆にス

クワッターの数が増えてきました。より多くのスク

ワッターをより包摂的にすると言うこの問題によっ

て、もう一つの新しい問題が生まれました。

逆差別という要因

この期間、マクレホース総督の時代ですけれども、

焦点が当てられていたのは、政府を支持してくれる

ような、より忠実な、政府に忠誠を誓ってくれるよ

うな、香港人をたくさん生みたいというところに力

点がおかれていました。1966年と67年の暴動を見て

みると、これはその政府が中国の人たちとあまり親

しくない、支持をされていないということを示して

います。マクレホース総督は当時、北京政府の方と

香港の将来について交渉をしているときでした。
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この住宅計画というのは、その人々からのコミッ

トメントとか、ロイヤルティーという感覚を作り出

すというためになされていたわけです。しかしながら、

この建設していく公営住宅のほとんどが、この10年計

画の下でスクワッターに割り当てられてしまう。それ

は、その後、中国の移民も増えてきて、中国の移民も

そこに入ってくるということになると、もともと香港

に住んでいる地元の人たちの間で、不公平感に関す

る不満というものが高まってきました。

香港が中国本土とは違う、「香港」というアイデン

ティティが作られるには、いろいろなファクターが

あるんですけれども、この時期、非常に大きかった

要素で表面化してきたのは、やはり香港の人たち自

身が中国からの移民ではなく、自分たちが公営住宅

に入る権利を持つべきであるというふうな、感覚が

広がってきたことです。

ここには二つのチャレンジがあるわけですけれ

ど、まずその需給問題というのがあったので、それ

を解決しようとすると、今度は非常に不公平感とか

緊張感というものを生んでしまった。で、そこで、

スクワッター地域をもう一掃すると、みんな追い出

すということよりも、むしろ再定住をその遅らせる

という方に力点が移っていき、で、同時に、その

PR上、批判を買うようなスクワッター地域のひど

い状況について、ロンドンが懸念を持っているので、

それにも同時に対応しなければならないと言う状況

です。

スクワッター地区の改善説

この限られた期間の中で全てのスクワッターを再

定住させるということになると、一般の人たち、ス

クワッターでない人たちは長いそのウエイティング

リストというものに参加をしなければならず、この

供給不十分の公共住宅へのアクセスが益々なくなっ

てしまうという状況を産みました。スクワッター地

域についてそれを解決しようとすると、開発に必要

でない土地に再定住をさせなければならないという

ニーズも高まってくるという難しい状況でした。

このスクワッターエリアのインプルーブメントプ

ログラムというのは、1982年に始まったんですけれ

ども、実際にはインフラを更新して行く。例えば、

この電線を通して電力化を進めるというようなこと

は、70年代初頭から始まっていました。で、極端な

例としては、この、違法の電力供給という事例があ

りまして、再定住地区からスクワッターエリアにこ

のメインの道を渡って電力を違法に送ることもまま

ありました。

この植民地政府にとっては伝統的な、改善をして

いくというようなその慣習というか、努力がなされ

ていたわけで、例えば、タニ―・アリーやジェームス・

ポットが言っていることは、植民地化というのは、

その入っていた地域を改善して行って、その土地の

人たちが自治を収めることができるようになるまで

改善をするということで、植民地化というのは正当

化することができるというふうにいっています。

また、このスクワッターエリアを改善したいとい

うふうに、香港政府が思っていたということを示す

証拠というのはたくさんあります。しかし、根本的

な願望というのは、その現存するスクワッターエリ

アそのものを改善して行くというよりも、あくまで

も取り壊したりする（スクワッターの人たちを）再居

住していくっていうことが中心的でした。

そこで、インプルーブメントというのは、あくま

でもリソースが充分に取れるまでの繋ぎ策、引き延

ばし策というふうな形で使われていました。しかし

ながら、こういった努力は失敗に終わりました。と

いうのは、特に地滑りとか火災が起こった後に出て

きた報告書を見てみると、特に危険な斜面にあるよ

うなスクワッターエリアをより安全にしようと思っ

て、改善をする、改良するというのは非常にコスト

がかかることが報告書で示されました。

そのようなディザスター、災害、大災難があった

ので、それによって1980年代初頭、あるいは、その

以前から、仮設住宅不足というものがますます深刻

化してきました。で、その結果、1984年にこのイン

プルーブメントプログラムというのは、段階的に廃

止をするという決定がなされて、その代わり、1970
年にトレンチ総督が示したオプションの一つである

ところの、全ての一掃されたスクワッターを再定住

させることにコミットするということになりまし

た。

再定住と SOS 調査

従って、1984年の段階では、スクワッター問題を

解決するためのほかの代替的なソリューションとい

うのはすべて失敗したか、あるいは、現実的ではな

いというふうに見なされていました。しかしながら、

その開発用ではないゾーンからスクワッターを再定

住させるという決定というのが、唯一の可能なオプ

ションであるというふうに見られるようになりました。
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しかし、すべてのスクワッターを再定住させるという

のは、もし、新たなスクワッティングというのが続い

ている限りにおいては、そのような再定住させるとい

うのは非現実的でコストがかかりすぎるというふうに

思われました。例えば、ボートを、船を救おうとして

も傾き、結局、どんどん新しい水が入ってくるのであ

るならば、結局救えないということと同じです。そこで、

最終的にこうやっとスクワッターと、サーベイSOSと
いうのがここに入ってきます。

この再定住のコミットメントを拡大して行く際

の、最大のリスクの一つに蓋をすることがSOS調査

で可能です。結局、前の決定から、もうこれは明ら

かなことであったんですけれども、それがわかるよ

うになるためには非常に多くの時間がかかりまし

た。で、結局はいろいろなほかのスクワッターのコ

ントロールの措置も取りながら、このSOS調査に登

録をするということを、公共住宅に定住できる一つ

の要件にすることが新しいスクワッティングを終

焉させるための鍵であったわけです。それが結局、

1984年に起こったことです。

今日は時間が限られているので、すべて説明でき

ないんですけれども、それぞれの説明とかプロセス

に関しては、その背景には非常に複雑で、また色彩

豊かなストーリーがそれぞれあります。でも、説明

できません。

結論

結論としては、まず一点目が、今回の本で展開し

て評価しているもっともらしい説明、いくつかの

説明がありますけれども、それらはSOS調査の採用

と新しいスクワッティング の終焉を説明するには、

どれ一つもそれだけでは不十分です。そうではなく

て、それぞれの説明が良くても、スクワッター問題

に対処するための取り組みの複雑な道筋の一部しか

説明していません。実証的な証拠を見ると、それは

需給インバランスによる説明を最もよく裏付けてい

るようですし、また、この需給インバランスが1970
年代の決定に大きな影響を及ぼして、フォーマル化

への道筋を付けたようです。

1970年代の初頭に排除政策というものがとられ

て、その仮設住宅不足を説明するためには、このイ

ンバランスが重要になってきます。しかし、この需

給バランスっていうことをインバランスというもの

を説明しようとすると、他の要素にも目を向けない

と説明することができません。例えば、その不公平

を監視する懸念の高まりとか、長期在住者に公共住

宅をよりよく割り当てたこと、そういった要素も検

討する必要があります。さらに開発に不要な跡地に

すべてのスクワッターを再定住させる事が唯一可能

な方法であることが明らかになったわけです。とい

うのは、そのスクワッター地域というものを安全に、

また、衛生的にしようということは非常にコストが

かかるからです。

皆さん、立ち退きというふうな概念を最初にも

言ったんですけれども、それをまだ覚えてくださっ

ていればというふうに思います。つまり、このイン

クルージョンとか、エクスクルージョンとか、包摂

とか、排除のメカニズムなどについて最初にも触れ

たんですけれども、特に強調したいのはジェントリ

フィケーションという言葉だけでもって、今回の

ケースにそれを当てはめたとしても、すべてのこと

を説明することができない。そこにはこの包摂とい

うメカニズムで働いている個別具体的な力学という

ものがあります。スクワッターについてのその調査

を行い、それを容認し、そして、公的、公営住宅に

ついては資格をあまり与えようとしないというよう

な力学が働いたり、また、そのスクワッターを公営

住宅に入れようとするが、あまり、この地元の人た

ちの間で、不公平感とか、自分たちが不遇を食らっ

ているというような気持ちが発生してしまう。公営

住宅に入ろうとすると、スクワッターでなければ、

7年も10年も待たなければならないと言う事の、そ

のトレードオフも存在しました。

そういうことで、インクルードと言っても、じゃ

あ、誰を包摂するのか、誰を含めるのか、という問

題もあるので、ここでやはり実証的なプロセスを見

ながら見ていかなければ、このジェントリフィケー

ションという言葉だけを使っていたのでは全てが曖

昧になる、よく見えなくなってしまうということだ

というふうに思います。今日お話したかったプレゼ

ンテーションは以上なんですけれども、充分なディ

スカッションの時間を残すことができてよかったと

思います。質疑応答、そして、もう少し説明が足り

なかったところなどについて質問をお受けして行き

たいと思います。ありがとうございました。

質疑応答

タミー：プレゼンテーションをアラン先生ありがと

うございました。確かにこの都市の研究については、

居住権について、やはり議論することは重要だと思
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います。確かに特に香港に関しては、その全てのこ

とをジェントリフィケーションという言葉で見るの

ではなく、他の考え方っていうのが重要になってき

ます。

特に先生が使った、ポリシーマングルという用語

なんですけれども、この考え方は特にこの香港の

ケースにとっては、重要だというふうに思います。

香港の非常にローカルな、複雑な文脈というのが

あって、香港がインフォーマルからフォーマル化し

て行くという過程において、非常に大事な概念だと

思います。

特にリサーチャーにとっても、研究者にとっても、

学生にとっても重要な点があって、それを最後に述

べたいのですが、確かに昨今グローバル化というこ

とで、すべてのことが同じになっていくという状況

でありますけれども、それと同時に、それぞれのロー

カルにおいては、同時進行的なプロセスというもの

がグローバル化だけでなくて、ローカルなプロセス

というのがあるので、それらが合体することによっ

て違いを生んでいくんだと思います。

香港人と致しまして、本当に、今やってらっしゃ

る先生の研究は素晴らしいと思いますし、今、今後

進行していく研究から出てくるものを楽しみにして

います。

それでは、質疑応答の時間に入りたいのですが、

質問、コメントなんでも結構です。方法論に関する

ご質問とかでもいいと思いますし、チャットボック

スを使って質問していただくか、あるいは、挙手し

ていただければと思います。

アラン：タミーさん、ありがとうございます。香港

以外のことでもいいと思うんですけれども、それに

関連したこと、類似した質問とか、また、ディスプ

レイスメントについてもいかがでしょうか。どのよ

うな質問でも。

コルナトウスキ：質問じゃあ、私の方からさせてい

ただきたいというふうに思います。質問を簡潔にす

るためにどうしたらいいかまだ思案中なんですけれ

ども、そのジェントリフィケーションという話をす

る時に、いつも一つの意味合いを考えなくちゃいけ

なくて、それは土地というものは評価しないといけ

ません。これは資本の蓄積ということで、非常に経

済的な作業ですが、その評価が必要です。

土地に関しまして、開発の為に取っておかなけれ

ばならないような土地の必要性があるという話をし

た、されたんですけれども、特に、斜面の地域、ス

ロープのところとかは、開発にもなかなか簡単に使

うことができないと。そういう意味で政府としては

その土地を有効利用したいというような、経済的な、

至上命令というか、必然性があるというところも分

かります。

次に質問なんですけれども、このジェントリフィ

ケーションというものを、ネオリベラルな現象とし

て捉えるというようなアナロジーもあるかと思いま

す。あとは、時間軸なんですけれども、先生が焦点

を当てているのが80年代初頭、特に1984年のこと

だったんですが、ちょうどその時というのは、中国

が国境を開放して外国からの投資を誘致しようとい

う事をし始めたときで、そして、こぞって先進国が

投資を始めました。丁度その時香港も、工業中心型

から、金融サービス業に移行をするという経済の、

もう、転換点でした。もちろん、それを見てこれが

ネオリベラリズムへのシフトというふうには言わな

いんですけれども、でも、その土地というのが、そ

の経済ドライバーとしてより重要になってきました。

そこで質問なんですけれども、香港がだんだん金

融サービス中心型の経済に移行をして行く中で、例

えば、その他の経済ステークホルダー、不動産業者

などから、土地からもっと利益をあげたいというよう

なそのプレッシャーがかかっていたのではないかとい

うような、その文献調査をした段階で、それを示唆す

るような資料とかはあったでしょうか？というのは今

日いただいたお話の中で、中心的なステークホルダー

としては唯一政府の話しかなかったので。

アラン：いやいや、非常に良い質問です。どうもあ

りがとうございました。まず、認識すべき重要な点

というのは、不動産開発に関しては、政府こそが中

心的なプレイヤーである、ということです。という

のは、中国と同様に、土地はすべて政府の土地であ

るからです。で、中国においても、不動産開発が中

心になって、開発がされていたわけですけれども、

それと似通ったところがあって、前の本にも書いた

んですけれども、香港の場合には、政府のレベニュー

の中心が不動産開発であるということ、そして、開

発のレジームそのものが、プロパティ主導型、不動

産主導であるということです。で、おそらく最もこ

れに似ているシステムというのが、シンガポールで

はないかというふうに思います。

香港というのはネオリベラリズムではない、と

いうふうに思いますし、これ原始的リベラリズム

（paleoliberalism）リベラリズムかもしれません。つ

まり、常にいつもリベラリズムであったということ
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です。例外は、住宅に関してそうであったと思いま

すけれども、福祉国家ではなかったということ、そ

ういうことで全く別のダイナミズムが力学的に働い

ているというふうに思います。で、次にビジネスの

利害ということですけれども、政府の出している

アーカイブによると、このビジネスというのが、こ

のプロセスのドライバーではなかったというふうに

思います。

政府の仕事というものも、ビジネスのためにやっ

ているところがあって、土地を確保しても、それも

ビジネスのために、というところがありました。こ

のスクワッターの土地を一掃して再定住するため

に、土地を確保して行っても、その多くが民間企業

のために使われています。D・W・ドラカキス・ス

ミス（David Drakakis-Smith）が計算しているように、

一掃して確保したスクワッターの土地の3分の1し
か、結局、再定住には使われていなくて、残りの3
分の2が一部、政府の施設に使われているけれども、

その多くが競売で、民間企業に提供されていると。

そういうことで政府と企業の間には共有する利益、

利害の共有というのがありました。

つまり、政府と大企業、特にこの大企業と言った

場合には、イギリスの、英国の大企業、そこには利

益が共有されていました。で、重要な決定というの

は、エグゼクティブカウンシルっていうところで、

だいたいなされまして、そこに入っているのは総督

と、政府のトップの人たちと、ビジネス界の代表で

あります。そこで、ビジネス界と産業のつながりっ

ていうのが、そこにあるわけです。例えば、スクワッ

ターの問題というのは、少なくとも記録文書を見る

限りにおいては、ビジネスにとっては、それほど重

要な問題ではありませんでした。

質問された点で面白かったのは、例えば、1984年
というのが脱工業化ということで、香港から中国本

土に対しても、投資が向かっていた時期であるとい

うことなんですが、しかしながら、それについては、

その証拠というものは見つけられておりません。ス

クワッターの問題を終わらせたいという願望がありま

したが、それは恐らくイメージ的なものではないかと

いうふうに思います。香港がワールドクラスの街に見

させたいというイメージということで、主にその金融

都市に生まれ変わっていくために、あまりこう見かけ

が良くないと、あんまりにも例えば、ビジネスセンター

の近くにスクワッターエリアというものがたくさん存

在すると、イメージとして、外資系の金融機関が、そ

ういうものはあまり良しとしないだろうということが

あったというふうに思います。

ジオポリティックスというものも、やはりここで

入ってくるとは思うのですけれども、それは文脈的

な一つの要素として使うことはできると思います

が、それが政策論議の中に入ってきたというような

裏付けは、見ることができません。ひょっとしたら

脇に追いやられていたとか、傍流としてはあったか

もしれないけれども、なかなかそれを、文献を見る

限りにおいては、見つけることができませんので、

今後フォローアップしなければならない視点だとい

うふうにも思います。

コルナトウスキ：アラン、ありがとうございました。

タミー：他に質問ありますか？

じゃあ、私の方から。まず、アランの研究という

のは、植民地時代の香港を理解する上で非常に重要

だと思います。特にその居住権とかスクワッターの

話、そして、公営住宅、そして、より広範な住宅と

いうことについて理解するために重要だと思いま

す。それが今日の香港の状況をどう形づくって来た

かということを理解する上で重要だと思います。

最初の質問なんですけれども、香港にとっての植

民地主義ということで、意味合いがなんであったの

か。香港における、この植民地支配の特徴、本質っ

てものをどのように定義づけていらっしゃいます

か？ 1997年に香港が中国に主権を返還して以降に

おいても、香港は金融のグローバルシティであり続

けているように見えますけれども、その基調のとこ

ろで、具体的に政府とビジネスの関係というものが、

新たな植民地化というような状況を生み出している

んでしょうか？　非常に複雑なプロセスだと思うん

ですけれども、1997年以降の10年間か15年間ぐらい

に渡って色々な文献を見たり、経験とか観察などを

通じて、香港においても依然として、この植民地化

というものが続いているんでしょうか？

アラン：あの、あんまり複雑な事ではないと思いま

す。香港における植民地主義というのは、その非常

にベーシックなものであったというふうに思いま

す。植民地主義についても、いろいろなパターンが

あると思いますが、そこの議論にまでは入って行き

たくはないんですけれども、中国の一部をこのよう

にイギリスが、英国が19世紀に主権を取ったと。そ

して、そこで、イギリスの政府と企業の間、企業の

その利益に則った形で香港というものを運営して行

きました。有名なレッセフェール、自由放任主義と

いうのが、経済についてもありますけれども、その
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自由というのは中小企業とかではなくて、むしろ英

国の大手の商社にとっての自由というところで、そ

こで、ユーティリティモノポリーというものが生ま

れて、競争というものが発生しないという状況です。

1967年以降になって、やっと、植民地政府は香港

の地元の声に耳を傾けるようになってはきましたけ

れども、それも、中国とイギリスの経済エリートに

耳を傾けていたという状況ですので、これはいわゆ

る古いタイプの、昔ながらのコロニー、植民地であっ

たというふうに思います。こうメンタリティーの部

分にまで、どのぐらいその浸透していたかというこ

とについては、いろいろな研究の仕方があると思い

ますけれども、この香港におけるイギリスの植民地

主義というのは、それほど複雑なものではなかった

というふうに思います。

実際全ての今の、現代の香港の政治的な状況につ

いてお話をするのは複雑すぎるので、時間がないの

で、やめたいと思いますけれども、こういったプロ

セスは今も、継続しているかどうかということに対

する質問の答えですが、この少なくとも住宅、住居

という分野においてのインフォーマティリティとい

う状況は続いているというふうに思います。スク

ワッティングというのは、もはやオプションではな

くなりましたけれども、サブディバイディドユニッ

トというような、間仕切りアパートというような形

で、まだ残っているというふうに思います。

でも、この残念なのは、その一部のストーリーと

して、インフォ―マリティに対して、だんだんその

転換点が現れた、状況が変わってきたということが

残念に思います。中国において普通の人々が、非常

に抑圧的な状況に対応するために、自分たちが使っ

てきたリソースというものがだんだん、弱体化して

いるというところです。つまり、自分たちの生活の

糧をなんとか見つけて住むところも見つけていく

というような、彼らのそのリソースっていうもの

が、抑圧される中でだんだん搾り取られている、な

くなってきているというふうに思います。スクワッ

ティングというのは、やはりソーシャルモビリティ

の可能性を提供するものであると思いますが、私自

身、多くの著名な学者にも会ってきましたが、そう

いった学者の人たちが、私は若い時にはこのような

ハウジングエステートに住んでいたとか、スクワッ

ターエリアに住んでいて、その後、再定住地に行っ

たというような人たちにも会ってきました。けれど

も、ある意味インフォ―マリティというのが、彼ら

の単なる生き延びていく生存のためだけではなく、

彼らが繁栄して行くためにも、貢献をしてきたん

じゃないのかなというふうに思うわけです。

ひょっとしたら私は間違っているかもしれません

けれども、1997年以降を彼らのこのようにインフォ

―マリティを通じて対処してきた能力というのがだ

んだん減ってきてしまったのではないかというふう

に思います。その中小の投資家の人たちも、80年代

から90年代にかけて、かなり広東省などにおいては

成功を収めていたけれども、彼らが、中国がWTO
に加盟をし、また、経済というものがだんだんフォー

マル化される中において、こう、スクイーズアウト

されるとか、締め出されてきたというふうにも思い

ます。

タミー：それでは、11時半となりましたので、セミ

ナーを終えなければならない時間になりました。通

訳と、アランに対してお礼申し上げます。後でまた、

質問をしていただくことも結構だというふうに思い

ます。あとアランにもちょっと残っていただくこと

ができるかもしれません。皆さん、ありがとうござ

いました。
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