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はじめに

本誌〔Geography Compass〕に掲載された最近の論
文は、新しく登場している教育の地理学に関する議
論に貢献してきた（Collins and Coleman 2008; Russo 
and Tatjer 2007参照）。この増加している研究の中で
も、高等教育、特に高等教育を受ける学生の地理は、
急成長を遂げている分野の一つであり、様々な分野
の研究が、多様な地理的な文脈において変化をもた
らす行為主体である学生の集団としての重要性を強
調している（Smith 2009; Smith and Holt 2007）。高等
教育は重要な国際産業であり、イギリスの文脈は世
界の他の地域における軌跡を反映している（例えば、
Fincher and Shaw 2011; Garmendia et al. 2012）。それ
らの地域では、学生の地理が、変化する政治的景観
と織り混ざっていることが見てとれる。1990年代初
頭におけるイギリスでの高等教育の再編では、高等
教育機関の数が増加し、知識経済への移行を支える
ことのできる労働力の育成を根拠として、〔義務教
育を修了した〕卒業生の高等教育機関への進学率を
50％にまで引き上げるためのインセンティブが導入
された（Munro et al. 2009）1）。ここ数年は、2010年の

ブラウン報告訳注1を頂点として、高等教育機関のネ
オリベラル化の進展に伴い、高等教育の性質につい
て見直されてきた。高等教育に関する財源の削減や、
国内で学ぶイギリスの学生の学費の値上げの提案
は、高等教育にかかる費用の上昇を公的資金でまか
なうべきなのか否かを問うことで正当化されており
（Marcucci and Johnstone 2007）、高等教育が（卒業生
の生涯における収入の増加を通じた）民間財である
ことや高等教育のシステムにおける更なる競争を促
す必要性にも言及している（Brooks and Waters 2011b; 
Brown 2011a, b; Lunt 2008）。

2010年の終わりから2011年初頭にイギリスの学
生によるデモが起こった時に、学生が「裏切られ
た」「借金を負わされた」と感じていることを大衆
紙が報じたことで、このようなイデオロギー的な
議論は世間の注目を集めた（Dearden 2010; Tighe and 
Thompson 2010）2）。学術的に、このデモは、高等教
育の再編に関する政治経済について考察を行う際に
学生の地理そのものについて無視すべきではないこ
とを私たちに間違いなく思い出させる。そしてそれ
は、Holloway et al.（2010, p. 592）が主張しているよ
うに重要な領域ではあるが、高等教育の議論におい
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要旨：
近年、「学生の地理学」と呼ばれるものに関連する文献が増加している。本稿では、学生の移動や（イン）モビリティ、

アイデンティティなど、高等教育を受ける学生の地理に関連する研究を総合的に分析することで、2つの目的を達成するこ
とを目指す。第一に、社会科学全般からの重要な議論を取り入れることで、地理学の伝統的な境界を乗り越える。第二に、
〔学生という〕複雑で多様な社会集団である者のモビリティと集中についてより明確に理解するために、内向き／外向きの
二元論を乗り越える。本稿は、学生の国内移動や国際移動に注目するものから、学生の高等教育機関での経験と大学の立
地に関するよりローカルな地理に注目するものまで、この分野におけるさまざまな研究を探る。
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て、一般的に当たり前かつ前提のこととして表現さ
れ、「特定の文化的な文脈において生じる複雑な社
会的関係」を無視しているということがしばしば隠
されてきた。これらは、本稿が関心を寄せている
「学生の地理学」（Smith 2009以後）と呼ばれるもの
が考慮していることの一つである。比較的最近では
あるが、振り返るに値する学生に関する研究は増加
してきており、実際、振り返る必要に差し迫られた
研究の軌跡が残されている。こうした研究の中で重
要なのは、結果として〔高等教育への〕参入目標の拡
大と「新しいタイプの学生」と呼ばれる学生の出現
をもたらした1990年代の高等教育の再編訳注2である
（Leathwood and O’Connell 2003）。より多様な社会背
景を持つ学生数の増加は、アイデンティティや経験、
モビリティ、公平な高等教育へのアクセスといった
テーマとの関係において、学生の地理学の状況を複
雑にしてきた。実際、現在進行中の積極的な一連の
政策は、特に雇用可能性や長期債務といったテーマ
と関連して、これらの高等教育を受ける学生の地理
を再編する可能性がある。こうした政策改革と公平
なアクセスといった概念は、高等教育機関による学
生の募集にもおよんでおり、学生が選択し通学する
ことができる大学を決める際の政府の政策や学生の
行為主体性が果たす役割に多くの注目が集まってい
る（Brown 2011a, b; Hinton 2011; Mangan et al. 2010）。
Frølich and Stensaker（2010）やMangan et al.（2010）は、
それぞれノルウェーとイギリスにおけるこうしたプ
ロセスの複雑性を強調しており、多くの高等教育機
関が学生のポテンシャルを最大化するために学生の
募集において彼らの多様性により焦点を当てるのに
対し、エリートの高等教育機関が本質的に何を学生
に提供できるのかを彼らに「思い出させる」ことを指
摘している。

Thiem（2009）やHolloway et al.（2010）のような著者
らは、これまでに構築されてきた内向き/外向きの
二元論訳注3を教育の地理学の研究が乗り越える必要
性を求めており（Bradford 1990参照）、ここでは、予
め2つの論文の主張についてみる。第一に、分野の
境界を乗り越えていく必要性である。学生とその地
理に関する研究は、本稿で示すように、教育研究の
広範な「空間論的転回」の一部とみなすことができる
かもしれない（Gulson 2007）。実際に、本稿で後述
するように、地理学者が他の分野から出てきた研究
から得られる重要な教訓がある。第二に、本稿が他
の分野に目を向ける一方で、地理学内部から得られ
る関連した研究を無視してはならないというHollo-
way et al.（2010）の主張にも留意している。特に、将

来の研究の道筋を示す本稿では、社会地理学や文化
地理学の領域における概念的な発展が、どのように
学生の地理学の理解を深める上で役に立ちうるのか
について探っている。最後に、本稿では、学生や高
等教育機関がこれらの複雑なプロセスの中で受動的
な傍観者なのではなく、極めて重要なアクターであ
ることを強調することに努める。より学生中心の視
点は、誰が大学に行くのかという問題だけでなく、
彼らがどこでどのような経験をするのかという問題
を再定義するのに間違いなく役立つであろう。本稿
は、国際的な研究から概念的な見識を描き出す一方
で、特に、イギリスの高等教育の文脈に最も直接的
に関連する英語圏の研究について焦点を当ててい
る。これらの研究を総合的に扱うために、本稿の最
初の章は、学生の[イン]モビリティが考慮されてき
た様々な空間スケールによって構成されている。そ
の後、潜在的に実りのある将来の研究課題について
概説する前に、本稿ではこの分野に残る共通した二
元論について取り組むことにより、学生の地理学の
分野における多様性を認識することに努める。

学生の[イン ]モビリティ

国内移動
1995年から2009年にイギリスの〔高等教育機関に

在籍する〕学生数が160万人から240万人に急増し
（Higher Education Statistics Agency（HESA）2011a）、
同時期にアメリカの〔高等教育機関に在籍する〕学
生数が1430万人から2040万人に急増したことに
よって（National Centre for Education Statistics（NCES） 
2011）、地理学の研究は、学生数の増加がもたらす
大学の立地する都市への影響や学生の移動に関心を
寄せるようになった。これまで、学生の国内移動
を考察した研究にはイギリスに焦点を当てたもの
が多く、国勢調査（Duke-Williams 2009）やUCAS（the 
Universities and Colleges Admissions Service）の入学
データ（Holdsworth 2009b）を利用することによって、
広範なモビリティのパターンを解明してきた。地域
的には、これらの研究は、学生の流入と流出は不均
等であり、ロンドンやサウスイーストという「エス
カレータ地域」（Fielding 1992参照）が純流入側の地
域であるのに対し、他の地域は近隣地域や南部もし
くはロンドンにある高等教育機関への純流出側の地
域である（Higher Education Statistics Agency（HESA） 
2011b）ことを示している訳注4。
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現在、実家から離れて勉強するという一般的な
パターンが変化しているのか否かという議論が浮
上しているが（Christie 2007; Hinton 2011; Holdsworth 
2006, 2009a, b参照）、より広範な時間の範囲をとる
研究は、勉強と居住の相互関係と関連している、時
とともに変化しゆくイデオロギーの変遷を追う上で
有益である。学生の住宅は「住むための場所」という
当初の形態から、地理的な場所の範囲を超えて、「学
生の経験」を確立することができる場所へと変化し
てきた（Morgan and McDowell 1979; Silver 2004）。19
世紀における市民大学のモデルの出現はこうした変
化の先駆けの一つとなった。これらの都市的な機関
は、より独立したオックスフォード大学やケンブ
リッジ大学のモデルの代替として運営することによ
り、地元の人口に教育をもたらし、学生に「地元の」
大学に入学する機会を学生に与えるように努めてき
た（Holdsworth 2009b）。
イギリスでは、1992年の継続・高等教育法によっ
てかつてのポリテクニクやカレッジに大学の地位が
与えられた「1992年以後」の大学の出現が、更なる変
化を意味しており、イギリスの研究によれば最大
46％の学生が、民間賃貸の集合住宅（HMOs）に居住
していることが示されている（Hubbard 2009）。この
ベッドスペースの需要が高まったことは、1990年代
後半における不動産ブームと、2000年代半ばまでの
前例のないほどのバイ・トゥ・レット（BTL）市場の
急成長と関係している［BTL市場の取引量は、1990
年に44,000件であったが2006年には330,000件にま
で増加した。総住宅ローンは1999年に3.5％であっ
たが、2006年には28.5％にまで増加した（Sprigings 
2008）］。急速に増加する学生数と隆盛するBTL市場
の同時性を探ることにおいて、「ステューデンティ
フケーション」（Smith 2002、 2005）という用語訳注5

は、大学のキャンパス周辺に現れる学生の集中傾向、
つまり「学生のゲットー」や「〔学生の〕エンクレブ」
（Rugg et al. 2002）を要約するために造られた。学生
はキャンパス内に限定されず、変化する多くの都市
において重要な役割を果たしていると認識されるよ
うになった。そしてSmith（2009, p. 1795）が問いかけ
ているように、

学生人口の増加は、人口の変化やモビリティそ
して社会的なセグリゲーションといった、広範に
渡る社会的な傾向をどの程度媒介しているのであ
ろうか？

これに関連した研究は、学生、そしてその集団

が、いかにして「学生の土地」と呼ばれるものを形成
する重要かつ実に強力な消費者集団を作り上げてい
るのかについて明らかにしてきた訳注6。中には、ス
テューデンティフィケーションを近隣地区の衰退や
人口の不均衡と同様なものとして指摘し始めた研究
もあり、学生や高等教育機関、地方自治体、賃貸
住宅の斡旋業者、家主らが、このプロセスとどの
ように関係しているかについて検討されている（Al-
linson 2006; Hubbard 2008; Smith 2005; Smith and Holt 
2007）。Garmendia et al.（2012）はスペインのコンパ
クトシティであるシウダー・レアルの異なる現象に
ついて報告している。そこでは学生が民間市場の高
層住宅に集中し、それによって長く住んでいた住民
を立ち退かせている。彼らはこのプロセスを「垂直
的ステューデンティフィケーション」と呼んでおり、
従来の一般的で水平的な（もしくは街路レベルの）ス
テューデンティフィケーションよりも目立ちにくい
ものの、両者のステューデンティフィケーションに
おける学生と非学生居住者のコンフリクトがどれほ
ど類似しているのかについて言及している。
最近の研究では、学生に特化したハイテクな賃貸

住宅（PBSA）がますます普及することで、これらの
パターンに更なる変化をもたらす可能性が示唆され
ている（Chatterton 2010; Hubbard 2009）。特にこのよ
うな開発は、学生を学生自治会のようなより伝統的
な学生生活の場から、よりニッチで排他的なPBSA
構内の施設へと引きつける役割を果たしている。
Kenna（2011）は、アイルランドのコーク市の文脈に
おいて、政府のインセンティブや減税の導入が、こ
うした現象をどのように促進しているのかを観察し
ている。ロンドン（スピタルフィールズ、キングス・
クロス、ノッティング・ヒル）とバルセロナ（22@）
におけるNido（Nido 2008）による開発はこの傾向に
おける比類ない例である。これらの建物は排他的な
都市環境に位置しているので、学生のための「ゲー
テッドコミュニティ」として機能し、それによって
学生生活の外部性を提供している。これにはプリペ
イド式のカードによって提供される「キャッシュレ
ス環境」やゲームスペース、ムービーナイト、フィッ
トネスセンターも含まれている。もちろん、こうし
たコンセプトのタイプの生活は、すべての学生が利
用可能なわけではないが（Nidoの家賃は一週間あた
り240ポンドから350ポンド（Nido, 2008））、大学にお
ける伝統的な学生の共同住宅と競合するオルタナ
ティブな生活形態が現れ始めていることを示してい
る。ここで示唆されていることは、おそらく固定観
念や現金の制約に準拠せず、むしろハイエンド（高
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級）で、受動的で、モジュール式の生活をするよう
な新しいタイプの学生の出現と、少なくともこれら
を再概念化する必要性であろう。

国際移動
現在、高等教育機関が、ますます国際化している
ことがよく知られており（Waters and Brooks 2011参
照）、この分野において、イギリスへの学生の流入
は広く知られた研究の焦点となっている。テリー
ザ・メイ内務大臣は、「留学生が支払う学費や広範
な支出が経済に貢献しているだけでなく、彼らがイ
ギリスにいる間に、築き、維持する個人レベルでの
貢献も、決して過小評価されてはならない」と指摘
した（Home Office, 2010, p.3）。学生の国際移動に関
する多くの研究は、まさにこの点に焦点を当てて
いる。特に、カナダ（Waters 2006）やニュージーラ
ンド（Butcher 2004; Collins 2006）、イギリス（Wu and 
Hammond 2011）などの大学にアジア各国から入学す
る「東洋から西洋へ」の学生の移動に焦点を当てて
いる（「西洋から東洋」への移動については、マレー
シアのステューデンティフィケーションという社
会的・都市的な変容を予測した一例といえるSabri 
and Ludin（2009）も参照）。この研究で、確認された
重要なテーマは、海外の学生が西洋の教育をどれ
ほど重要な「文化資本」訳注7とみなしているのかであ
る。卓越した英語のスキルや国際的な態度を持って
いることを理由として、特に、サービス業から「海
外で教育を受けた」卒業生が好まれている（Baláž and 
Williams 2004; Findlay et al. 2011; Waters 2006）。例え
ば、南アフリカの学生の場合、彼らの能力が「世界
的に認められること」が留学に行く主要な要因とみ
なされている（Mpinganjira 2009）。Lindberg（2009）は、
4つの異なる高等教育システム（イギリス・フィンラ
ンド・ドイツ・イタリア）の「学生のモビリティ」（プ
ログラムや制度による学生の移動）と「キャリア初期
のモビリティ」を探ることによって、この議論に微
妙な差異を加えている。ドイツとフィンランドでは、
学位取得段階でのモビリティが高く、キャリア初期、
つまり卒業後のモビリティは低いのに対して、イギ
リスではその逆であるという国の差異が見られる。
イタリアでは、どちらのカテゴリーにおいてもモビ
リティは非常に低く、イタリアの卒業生は、学部卒
業後の就職までに時間がかかることが多いという可
能性がある。
近年、別の方向への学生の移動、特に、イギリス
から海外への留学に研究の注目が集まっている。こ
れはイギリス政府が推進してきた活動であり、イギ

リスの学生が海外で勉強する時間を取ることの文
化的な利点が重要視されている一方で（Department 
for Education and Skills（DfES） 2006）、最近では、学
費が上昇する中で、学費が無料もしくは低額であ
るヨーロッパの国々が、イギリスの学生にとって
より魅力的であるという仮の主張がなされている
（McVeigh 2011）。Middleton（2011）は、同じような
授業料でも、生活費が安く、奨学金が充実している
アメリカに留学することを称揚している。この分野
の研究は2つの形態の留学に焦点を当ててきた。第
一は、イギリスの学位コースの一部として、より一
時的で（通常6ヶ月から12ヶ月ほどの）短期的な留学
を行う学生のモビリティに焦点を当てた研究であり
（例えばFindlay et al. 2011）、第二は、学部または大
学院の学位を取得するために留学を選択する学生の
移動に焦点を当てた、より最近の研究である（Brooks 
and Waters 2009a, 2011a, b）。Brooks and Waters（2009a）
は、イギリスの学生が留学する動機や意思決定過
程・経験について考察し、大まかに4つの論題を明
らかにしている。第一に、留学している学部生は、
一般的にはオックスブリッジといった希望していた
大学に合格できなかった後に「第二のチャンス」を追
い求めて「わき道」に逸れたものとしてみなされる
ことが多かった（also Brooks and Waters 2009b参照）。
第二に、これらの〔留学に伴う〕移動において、アメ
リカやカナダがイギリスの学生の留学先として最も
人気がある中で、彼らの留学先の範囲が狭くなる傾
向にあるという重要な地理がみられた。第三に、留
学と留学前後の旅行の間には強い相関関係が発見さ
れた。一方で第四に、海外での教育が最終的に海外
での雇用に繋がることが多いのにもかかわらず、イ
ンタビューを行った学生にとっての「雇用可能性」は
目的としての位置づけが低いということが明らかと
なった。しかし、King et al.（2011）による最近の研
究では、イングランド2つの地域におけるシックス・
フォーム訳注8の最終学年1400人のサンプルの中には、
留学の経験が仕事に応募したり面接に参加したりす
る際に「有利になる」という共通認識があったことが
指摘されている。このような留学はエリート主義的
である可能性がある。Findlay et al.（2011）が主張し
ているように、国外で学習するイギリスの学生は、
独立セクターの教育を受けた者に多く、Brooks and 
Waters（2011a）も同様に、回答者の多くは、文化的・
経済的な資本へのアクセスに恵まれていたことを示
唆している（King et al. 2011も参照）3）。実際に、イギ
リスからの留学生は、「戦略的な意図」、すなわちキャ
リアや人生設計という観点で留学を捉えているより
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も、「キャリア」の決定を延長する、エキサイティン
グで、華やかで、楽しい機会として留学を捉えて
いることが明らかになっている（Waters and Brooks 
2010; Waters et al. 2011）。
上述の議論が教育のモビリティに焦点を当ててい
る一方で、学生の国際移動が、よりローカルな高
等教育の学生の地理と結びついているのかという
議論、特に、留学生が学生化された空間をどのよう
に利用し、経験しているのかについての議論との
接点はあまり明確ではない。Fincher and Shaw（2009, 
2011）は、住宅の配列と公的/私的空間のレイアウト
を提供することを通じてメルボルン（オーストラリ
ア）における（非）計画的な場所づくりについて説明
をすることで、このことについてほのめかしている。
留学生がどのように空間を演出するのかを示す（通
常は、その国の学生人口とは対照的なものである）
「制度的」「位置的」「社会的」なプロセスがあると、
彼らは結論づけている（Fincher and Shaw 2011）。こ
のような議論を進めるにあたり、Waters and Brooks
（2011）が概説しているように、特に高等教育の国際
化が進行していることを考慮して、これらの様々な
プロセスが多様でグローバルなコンテンツの中でど
のように絡み合っているのかについて注意を払うこ
とが重要である。

ローカルな学生の地理学：残留、進学、そし
て適応

「大学への進学」（Holdsworth 2009b）は家を出るこ
とと同義である、という地理的な区別にも疑問が呈
されており、「地元に残留する」ために、通学可能な
距離にある大学を選択する学生の数が増加してい
るという研究結果がある（Christie 2007; Holdsworth 
2006; Patiniotis and Holdsworth 2005）。ブルデュー
（1977, 1986）のハビトゥスと資本の概念は、これら
の文脈から学生の経験を理解する充実したフレー
ムワークを提供してきた。ハビトゥスは、ここで
は「[...]社会的な条件の生産物である後天的な特徴で
あり[...]、完全にもしくは部分的に、類似した社会
条件の人々に共通しているもの」（Bourdieu 2005, p. 
45）であり、グループもしくは個人の行動はハビトゥ
スの影響を受け、今度はこうした流れが、ハビトゥ
スの創生と調整に影響を与えるとCrossley（2001）は
主張している。したがって具体化されたハビトゥス
は、個人のアイデンティティを内包し、特定の環境
や社会的な状況に対応するための正統なツールを個

人に備え付けるので、学生の高等教育機関への移行
やそこでの経験を探るのに適している（Holdsworth 
2006）。ハビトゥスは社会的に構築されているため、
アクセスは普遍的なものではなく、階層的な意味を
持つものである。つまり、「不適な」タイプの文化資
本を持っている者は、自らの文化資本の「タイプ」が
一般的ではない場違い的な状況に適応することを困
難だと感じる可能性がある（Savage et al. 2005）。
概念的なフレームワークとして、ハビトゥスと

文化資本は高等教育に関する多くの議論、特に公
平なアクセスに関する議論に適用されてきた（Leese 
2010; Patiniotis and Holdsworth 2005）。しかし、この
議論は、単純に公平な入学という以上の議論であ
る。Patiniotis and Holdsworth（2005）が主張している
ように、ハビトゥスは社会階級や家族的な地位に埋
め込まれているものであり、それらのことは、高等
教育を受けた経験のある者が、高等教育への移行を
最大化するために学生が必要な「正統な」タイプの文
化資本を伝達していることを意味している。この
〔ハビトゥス〕は、プロフィールを向上させ、将来の
キャリアの見通しを有利にすることができる学位そ
れ自体から離れて、さらなるプロセスの知識を獲得
することにまで及んでいる（Crozier et al. 2008）。逆
に、Christie（2007）によって定義された非伝統的な
学生は、労働者階級やマイノリティのバックグラウ
ンドを持つ第一世代の大学の学生であり、大学に「適
応する」ことに、より大きな困難が伴う可能性があ
る。このような排除的なプロセスは、しばしば、学
生の学業に関する能力を超えて社会的なネットワー
クにまで侵入し、社会階級やバックグラウンドが暴
露されることがある（Clayton et al. 2009）。Crozier et 
al.（2008）が主張するように、これは〔非伝統的な学
生〕を大学生活から社会的にも学術的にも撤退させ
てしまうことである。こうした不利益の概念とは対
照的に、Lehmann（2009）は、それによって実際には、
一般的な労働者階級の学生の性質（成熟度、責任、
人生経験）が彼らに中産階級の野心を実現させる機
会を提供するツールとして機能することにより、労
働者階級のハビトゥスが「道徳的優位性」を構築する
可能性があると主張している。
「正統な」もしくは「不適な」道のりの間にある高
等教育へのアクセスの格差は、Leathwood and O’
Connell（2003）が「新しいタイプの学生」と呼んでい
る人々を生み出している。この語は、主に、より幅
広い学生が大学生活を経験することを可能とした
「1992年以降」の大学の登場によって、生まれたもの
である。この系譜を理解することは、現代の学生の
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地理学の研究に使用されている専門用語を理解する
上で重要である。より職業や産業のトレーニングを
提供することを目的として、1960年代から、ポリテ
クニクやカレッジといった高等教育が成長し（Pratt 
1997）、これらの機関が大学としての地位を獲得し
たことによって、伝統的な区分が否定されているに
も関わらず、トップの研究主導の機関には圧倒的に
白人と中産階級の学生で占められており、新しい階
層制が出現したとReay et al.（2001）は主張している。
Reay et al.（2001）の研究は、「非伝統的な」タイプの
（もしくは「新しい」タイプの）学生と「地元の」学生の
境界を曖昧にし、「労働者階級の学生のナラティブ
には、経済的に特権的な学生のナラティブにはな
いローカリズムで満ちていた」ことを観察している
（Reay et al. 2001）。加えて、Christie（2009）は、個人
的な数多くの優先事項を通じて、若者の行為主体性
は、伝統的な依存性と非依存性の移行経路を崩し、
本質的に「学生のアイデンティティ」をハイブリッド
化していると主張している。このような、若者を
学校ベースの教育から職場へと届ける「移行インフ
ラ」（Higgins & Nairn, 2006）の変容に関する議論の
中では、大学教育はこの移行の中に含まれると予期
されており、リスクや費用の問題と親への継続的な
財政的負担を伴っている。差異がより可視的で制度
的なハビトゥスが、最小化されたり克服されたりし
うる環境に学生が身を置かれることにより、新しい
タイプの大学は、非伝統的な学生に帰属意識と「場
所の感覚」を確立する機会を提供することができる
と主張されている（Read et al. 2003; Reay et al. 2010）。
しかし、Archer and Leathwood（2003, 177）の研究で、
ある回答者が指摘しているように「彼ら［非伝統的な
タイプの学生］は大学を経験するが、大学は彼らを
経験することはない。」これは、近接性が、帰属意識
を構成するのに必ずしも十分ではないことをほのめ
かしている。このような研究の重要なメッセージは、
大学への経路は高度に個人化されており、個人の経
験の現実は彼らが予想した現実とは異なっていると
いうことである（Leese 2010参照）。
文化資本は入学希望者に対してどのような教育機
関に入学できるのかを伝達する役割を果たしている
だけでなく、学生がどこの教育機関に通うかを地理
的に決定しうる。Reay（2003）は、ロンドンの職業
教育カレッジの課程に所属している労働者階級の女
性を対象とした研究を通じて、そのような学生のモ
ビリティは、彼女らのモビリティの機会を制限する
家庭の条件によって制約されていることを示した。
したがって、地元の教育機関への近接性や「正統な」

文化資本へのアクセスは、意思決定過程に伝達する。
しかしながら、本研究における女性の場合、彼女ら
の地理的な位置（ロンドン）は、彼女らの条件に最も
則した高等教育機関の選択を行う機会に恵まれて
いるということを意味している。リバプール（Hold-
sworth 2006, 2009a）やエジンバラ（Christie 2007）にお
いても同様の研究が行われており、これらの研究
は、ある都市の人気な高等教育機関を選択した多様
なタイプの学生のモビリティの特徴に関する結論と
一致している。しかしながら、多くの非伝統的な学
生は「インモビリティ」によって制約を受けていると
感じている（Reay 2003）。高等教育で得られる経験
は新しい機会を拡大させ、最終的には、彼らの社会
的なアイデンティティを変化させる可能性がある一
方で、非伝統的な学生は（必ずしも常にではないが）
家庭の状況によって地理的な位置に制約を受け、上
述のような可能性を最大限に活かすことができない
ことを意味している。
しかし、ハビトゥスは、ある意味ではそうした大

規模で多様な社会集団の複雑性を見逃す可能性のあ
る固定的で階層的なフレームワークであるがため
に、学生や彼らのモビリティの選択にハビトゥスを
適用することは、複雑なことである。Reay（2004, p. 
436）がコメントしているように「ハビトゥスは主に
社会における支配的なグループの優位性と、従属的
なグループの支配を分析するための方法である。」
Patiniotis and Holdsworth（2005, p. 84）はブルデューの
理論は「自己実現的予言であり、『不適な』タイプの
文化資本を持った学生は高等教育機関に入りにく
かったり、最大限活用できなかったりして、大学に
行っても疎外感を感じる」ことを示していると主張
している。これらの引用がほのめかしているよう
に、単純にハビトゥスで説明できないことは、大学
を通じて移行を成功させた場合と、その逆である。
Holdsworth（2006, p. 499）が主張しているように、移
行が直線的なプロセスとなることは滅多にない。し
たがって、固定的で世代間のものとしてのハビトゥ
スの静的な表象は「選択、リスク、再帰性」といった
概念とは容易には一致しない。特に、イギリスにお
いては、1990年代初頭に大学に入学した第一世代の
学生の子供である新しい世代の若者が高等教育〔機
関〕に入学するようになるので、この議論は不可避
的にますます行われていくことであろう。これまで
の研究の焦点は、大学に通うことが肯定的な経験で
あった親から、どのように文化資本が伝達されるの
かということであったが、親の大学での経験があま
りない場合や、子供が大学に通うことを親が思いと
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どまらせる場合についても議論の余地がある。

今後の展望

近年、高等教育を受ける学生の地理に関する議論
が進展しているようである一方で、間違いなく未探
究の課題も残されている。これらは概念的・方法論
的なアプローチと、高等教育における現代的な変化
によって開かれる新しい研究領域の双方と関係して
いる。アプローチの観点において、例えば高等教育
に関するアクセス、教育達成、地位形成といった議
論では、一般的にジオデモグラフィックデータが利
用されてきた。このデータを利用した今後の研究に
おいては、中等教育のデータを用いた同様の分析
（例えば、Johnston et al.’s（2007）のエスニックの構成
と教育達成の結果）において示された、相関関係に
因果関係があるとは限らないという注意書きが重要
である。ここでは、補完的なアプローチの適用が大
いに必要とされており、ボリビアの農村部における
Punch（2002, 2004）のような留意が必要であろう。異
なる教育水準をみているものの、Punchの研究は、
数値データの背後に潜んでいるものに対して、より
エスノグラフィックなアプローチをうまく適用して
いることを示している。また、このケースでは、無
数の要因（構造的制約、家事労働の需要、気候条件
を含む）が個人の教育経験の形成や公教育システム
の問題とどのように結びついているのかに注目し
ている。このような詳細なアプローチは、学生の経
験の多様性をより深く考察するのに実り豊かなもの
となるかもしれない。ここでレビューしている研
究は、高等教育機関から、もしくはその内部で「他
者」とされたままのグループがあることを示してい
る一方で、「地元の」「非地元の」もしくは「伝統的
な」「非伝統的な」学生というような二元論的な分類
傾向が残っている（Christie 2007; Clayton et al. 2009; 
Holdsworth 2009a）。Holloway et al.（2010, p. 592）は「学
生は彼らの気質や態度において多様であり、すべて
の学生が消費者志向で酒飲みであるという（イギリ
スの）メディアのステレオタイプにはそぐわないと
いうことを注意することが重要である」（Andersson 
et al. 2012; Hopkins 2011も参照）と主張している。こ
のようなメディアのステレオタイプの起源は不明瞭
かもしれないが、そのような文化的なステレオタイ
プは、高等教育を受ける学生を快楽主義的で無責任
であると表現する大衆文化においてしばしば用い
られてきたことによって永続してきたようである

（Moffat 1991）。したがって、ここでは学生グループ
内やその間での経験の多様性に関する研究、特によ
り流動的で不均質な分類をするために、こうした一
枚岩のような二元論を壊すような研究が必要とされ
ている。
現在のイギリスにおける高等教育の再編に合わ

せて、本稿では地理学における学生のモビリティ
に関する議論の再評価も必要としている。その他、
Holdsworth（2006, 2009b）、 Christie（2007）やDuke-Wil-
liams（2009）の洞察力に富んだ研究は、学生のモビ
リティにおける本質の変化に着目してきたが、これ
らの理論はさらに発展させることができると言える
だろう。この研究の多くは、必ずしも将来の雇用に
関連して必要とされるとは限らない学位〔課程を〕受
講することのできるより多様な入学者にとって、大
学への進学費用がまだ魅力的であった時代に行われ
たものである。これらの研究から得られる見識は、
授業料の上昇、卒業生の仕事の不足、若者が住宅双
六を進む年齢の上昇といった、新たな環境が新しい
意味を持つ可能性があるということである。特に、
多くの若者が生活費を削減したいと考えているた
め、学生は実家から通うことのできる高等教育機関
に通いたいと考えるようになるかもしれない（Hold-
sworth 2009b参照）という予想は結実する可能性があ
る。このような傾向がどのように展開されていくか
は、暫定的に都市部における「脱ステューデンティ
フケーション」（Sage et al. 2011）と呼ばれるものに
対する興味深い問いを投げかけるであろう。そして
「脱ステューデンティフケーション」訳注9はHMOsの
需要の低下によって悪化する可能性がある。同様
に、実家で暮らしている学生と大学に通っている学
生とでは消費の習慣が異なるとしている現存の研究
の主張は（Chatterton and Hollands 2003）、より伝統
的な学生の生活形態の変化が、学生中心の住宅やレ
ジャー施設に対して長期的にどのような影響を与え
るのか？「学生向けの都市のサービス部門」に対し
てどのような影響を与えるのか（Chatterton 2010）？
また、学期中の「学生のお金」に依存していきた広範
なコミュニティにどのような影響を与えるのか？と
いった問いに対する地理学的な調査の道筋を切り開
く。
こうした高等教育の再編を考慮すると、既存の学

生の地理学に関する研究と合わせて、よりミクロな
スケールでの研究の必要性があることは明らかであ
る。学生の「生活世界」（Riley 2010）や、特に、学生
の経験の重要な部分を成している（余暇や生活空間
のような）非制度的な空間に関する研究の必要性が
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差し迫っている。「学生のホーム」の地理に焦点を当
てた研究は不足しているが、学生の住宅は、特定の
アイデンティティ（ジェンダー、セクシュアリティ、
政治、宗教）が作られ、時には〔それらのアイデンティ
ティが〕互いに対立するという周縁化の空間を内包
しているので、こうした研究は重要な分野である
（Andersson et al. 2012; Taulke Johnson 2010）。今後の
研究では、学生がどのように居住地選択を行うかだ
けではなく、この居住地選択が学習の過程でどのよ
うに変化するのか、そしてさらに重要なこととして、
ホームメイトとの関係が時間の経過とともにどのよ
うに変化するのかにも着目していく必要があるだろ
う。私たちは、学生の地理学に関する研究は、より
速射的なアプローチを乗り越え、長期的な変化を考
慮する必要があると主張している。学生の生活空間
に関するミクロな地理に着目した数少ない研究の一
つに、学生の住宅に存在しうる異性愛規範的な言説
を探究するとともに、学生の住宅がどのようにゲイ
男性を周縁化しているのかを検討することを通じて
周縁化について考察したTaulke Johnson（2010）の研
究がある。Taulke-Johnsonの研究は、寝室を超えて〔あ
る学生が〕「ゲイであること」が浸透してしまうと、
住宅内の同僚の学生によって（言語的や心理的に、
そして属性の破壊を通じて）ゲイの学生が犠牲にな
るという評価で満ちている。この研究では、これら
の家の中における〔ゲイではない〕他の学生が、その
中でどのように支配的な言説を主張しているのかに
ついてみている。ここで重要なのは、私的な空間で
の他人化における力の利用である。異性愛者のホー
ムメイトは、家の中において、同性愛が許容される
場所（すなわち、プライベートルーム）とそうではな
い場所（すなわち、共同のエリア）を空間化してきた。
このような形式の中で、（一見均質な）「学生のコミュ
ニティ」に簡単な言及をするような、研究の本質主
義的な傾向を乗り越える更なる研究が必要とされて
いる。特に、Taulke Johnson（2010）が示唆する広範
なセクシュアリティの地理に関するような、学生の
サブカルチャーの広がりに対するより徹底的な分析
には重要な潜在性がある。
中には、21世紀の学生がどのように大学での生活
を経験するのかに影響する社会的・文化的・経済的
な要因を含め、「学生の経験」の本質は直線的ではな
いことを明らかにしている研究もある（Crozier et al. 
2008; Holdsworth 2006, 2009a）。しかしながら、これ
らの研究の多くは、弾力的な「学生のアイデンティ
ティ」の本質について指摘しているが、現代の高等
教育機関において学生「であること」を構成している

ものを正確に問う道を切り開き始めているのかもし
れない。ちょうどLeathwood and O’Connell（2003）が、
世紀の変わり目に「新しい」タイプの学生を生み出す
〔高等教育への〕進学機会均等政策の役割について議
論したように、通信学習を通じた資格の取得や、継
続教育カレッジの課程での学位の取得、または現任
訓練制度といった代替的な方法が、学生のアイデン
ティティの解釈を広げていく可能性がある。これら
の学生の多くは、単身もしくは大学入学前の若者の
間で、学生ではない環境の中で大学生とは全く異な
る経験をする可能性が高い。Dibiase（2000）が主張
しているように、そのような学生は質的に異なるグ
ループであり、彼らの高等教育へのアプローチや彼
らの基本的な要求、そして将来の欲求は、より伝統
的なコーホートとは異なるものであり、今後の研究
は、これらの学生をより伝統的な学位取得の道から
遠ざけるものや、学習経験がどのように彼らの日常
に組み込まれているのかについて解明し始めるかも
しれない。最後に、本章では多様性を認識する必要
性を指摘したが、（より一般的には、社会地理学に
向けてられていることだが）学生の経験の多様性を
強調し問い直す必要性と並行して表明されなければ
ならない注意点がある。それは、周縁的な集団に執
着したり、それによってより主流で中心的な集団を
無視したりしないようにすることである。
「学生を第一に据える」（Holloway et al. 2010以後）
ことを目指して、本稿では、「学生の地理学」の研究
が、地理学の内部と外部の両方から得られる見識
を巧みに利用できるのかを説明することによって、
教育の地理学（Thiem 2009; Holloway et al. 2010）にお
ける内向き/外向きの2分法を乗り越えようとしてき
た。私たちは、重要なのは地理学と同じくらい学生
を強調することだと考えている。既存のデータセッ
トは、移動やその傾向の地図化に、明白に焦点を当
ててきたが、学生についての更なる研究が必要であ
る。ステューデンティフィケーションに関連して、
研究のレンズは、大学が立地する地域に対して学生
のもたらす影響だけでなく、これらの大学立地が学
生に対してどのような影響を与えているのかという
方向に変化していくかもしれない。「学生人口」の累
積的な影響は多様な文脈で考慮されてきたが、すべ
ての学生が同じようにこれらの場所を経験し、消費
し、占有するわけではないのは明らかである。むし
ろここでは、非日常的なことを考慮するだけでな
く、大学という制度的な空間から余暇空間や学生の
「ホーム」といった日常的な空間をも考察する必要が
ある。このように学生の地理学は学生の多様性を探
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究するべきであろう。そして従来の伝統的/非伝統
的な二項対立的な類型化を乗り越えて、学生の声を
取り入れる方法論的な発展を続けていくべきであ
る。最後に、イギリスの高等教育機関の内部で起こっ
ている広範な変化が、学生の空間にどのような影響
を与えているのかはまだ明らかではない。したがっ
て、国内外における学生のモビリティの多様性が増
大することは、学生の地理学の領域が常に変化する
という更なる再概念化を予兆しているであろう。
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（再）解釈：学期中の大学所在地において居住地の分散した学
生が空間や場所をどのように消費するのかに関する調査」であ
る。この研究は、居住地の分散した学生がその家の中のミク
ロな地理や大学のキャンパス、学生のコミュニティをどのよ
うに渉っているのかに主な焦点を当てており、部分的には現
在進行中の高等教育の再編や学生のモビリティの意思決定に
及ぼす潜在的な影響に促されてきた。
マーク・ライリー訳注11は、リバプール大学で地理学の講師
を務めている。それ以前は、エクセター大学とセントアンド
リュース大学の両校でAHRCの資金提供による研究員を務め、
ポーツマス大学では地理学の上級講師を務めていた。彼の広
範な研究関心は社会地理学と文化地理学に関連している。現
在、彼は、家の中での環境に配慮した行動を調査する、リー
バーヒューム出資の研究プロジェクトに従事している。彼の
研究は、Environment and Planning A、Geoforum、Journal of Ru-
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注

1） この数字は、1996年の党大会における、トニー・ブレア
の「教育、教育、そして教育である」という今も悪名高い
スピーチから生まれたものである。

2） 本稿の意図した範疇を超えているが、これらのデモに関
する社会学と政治学の探究も見られるようになってきて
いる（Ibrahim 2011参照）。

3） Brown（1990）は、こうしたプロセスにおいて、親の影
響や特権の重要性を述べるにあたって「ペアレントクラ
シー」という語を用いてきた。

訳注

訳注1 ブラウン報告の正式名称は「高等教育財務と学生
の経済に関する独立検証報告書」という。当報告
書によって授業料の値上げと所得連動返済型学資
ローン（卒業後に一定の年収を得るようになったら
ローンの返済が始まるという制度）の導入が提案さ
れた。こうした方針は、当時の政権与党が掲げた
高等教育の無償化とは正反対の政策であった。そ
のため、世間から強い反発を浴び、最終的には学
生デモと暴動にまで発展することとなった（山崎
2010）。

訳注2 イギリスにおける1990年代の高等教育政策の再編
を語る上で、欠かすことのできない出来事に継続・
高等教育法（1992年）の制定と『デアリング報告書』
（1997年）の発表がある。1960年代半ば以降、イギ
リスの高等教育には大学部門と高等教育機関部門
（ポリテクニクなど）の二元構造が存在していた。
前者はアカデミック志向が強く、後者は実学志向
が強かったとされている。しかし、大学への進学
希望者の増加や高等教育機関部門の社会的評価が
低いことに対する当該機関からの不満を背景とし
て、両者を統合する議論が進むこととなる。結果
的に1992年の継続・高等教育法により、高等教育
機関部門が大学へと昇格することとなる。これに
よってイギリスの高等教育の二元構造が解消され
一元化されることとなる。また、『デアリング報告
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書』は高等教育の拡充という方針のもとブレア政権
下で発表された報告書である。ブレア政権は、国
際的な経済競争の時代において、高等教育の拡充
によりイギリスの国際的な地位を確立するという
意識を持ち、教育政策を政府の最優先事項に位置
付ける。そして、高等教育の拡充を目的として、『デ
アリング報告書』により授業料の導入が提唱される
に至る。これによって、イギリスの大学における
授業料無償の時代は終わり、授業料は値上げの一
途を辿ることとなる（秦2001; 2014, 山崎2010）。

訳注3 内向き/外向き（inward/outward）とは Thiem（2009）の
議論を踏まえたものである。Thiem（2009）によれば、
教育の地理学は「内向き」の研究と「外向き」の研究
に分けられるという。「内向き」の研究は教育その
ものを研究の最終目的とするもので、供給や消費、
学校教育の成果など空間的多様性を説明すべき現
象として扱う。一方で、「外向き」の研究は、これ
とは対照的に、教育の供給や消費、学校といった
ものがいかに空間を創出しているか、あるいは地
理学的なプロセスを生み出しているかを問題とす
る。Holloway et.al.（2010）は Thiem（2009）の教育の
地理学の議論を踏まえて、学生の居住や移動など、
学生の経験を中心的に着目して、それらを政治経
済と関連付ける研究が必要であることを指摘して
いる。

訳注4 磯田（2000: 46）は、このエスカレータ地域について
「このエスカレータはサウスイースト地区に流入し
た青年に対し、労働市場への入口を提供し、キャ
リアを進めるなかで社会階層の上昇を可能にし、
一定期間後に地区外への移住によってエスカレー
タから降ろす、という形で機能する。このとき乗
降客は世代内社会上方移動の機会が最も豊富なサ
ウスイースト地区でこれを実現することができる
のである。」と説明している。

訳注5 ステューデンティフィケーションは特定地域にお
ける学生人口の集中的な増加によってもたらされ
る社会的・文化的・経済的・物理的な都市空間の
変容を意味する。世界的な高等教育の拡大に伴う
都市空間の変容プロセスを概念化するためにイギ
リスの地理学者Darren Smithによって提唱された。
社会的・文化的・経済的・物理的な都市空間の変
容の具体例についてはSmith and Holt（2007）を参照
されたい。管見の限り日本で初めてステューデン
ティフィケーションの語に言及したのは堤・オコ
ナー（2008）であり、その後に中澤（2017）が英語
圏でのステューデンティフィケーションに関する
研究動向の紹介と日本の都市地理学への示唆を行
なっている。また、学会誌『人文地理』における学
界展望（2017年1月～ 12月：都市）においてステュー

デンティフィケーションの語が紹介された。

訳注6 Smith（2009）によれば、高等教育の拡大によって
学生生活は、都市生活の他の領域と同様に商品化
（commodification）にうってつけの領域となってい
る。この点、学生は教育的な登場人物として表象
されるのと同様に、マネタライズ・商品化される
人物として表象されている。ステューデンティフィ
ケーションは、市場性を帯びながら学生向けの都
市サービス部門を生み出し、商品化と同時に進行
しているのだという。

訳注7 『現代人文地理学の理論と実践―世界と読み解く
地理学的志向―』の用語解説（訳者作成）では、文
化資本は「人々に独特なもの、そして優位性と支配
性を与える生活様式と消費パターン」（山本・菅野
2018: 359）とされている。同様にハビトゥスは「個
人が日常生活において蓄積するが、個人に自覚さ
れない知覚、思考、行為を生み出す性向」（山本・
菅野 2018: 359）とされている。

訳注8 義務教育課程修了後に高等教育機関への進学希望
者が勉強する課程のこと。シックス・フォームで
は高等教育機関への進学準備の教育が行われる。
また、イギリスにおける大学進学に伴う試験につ
いては矢野（2012）が詳しい。

訳注9 学生人口の減少によってもたらされる社会的・文
化的・経済的・物理的な都市空間の変容（特に衰退）
を示す語。Kinton et.al.（2016）が詳しい。

訳注10 マーク・ホールトンは博士号取得後、ポーツマス
大学で非常勤講師、ブライトン大学で講師を歴任
し、2021年1月現在、プリマス大学で講師を務めて
いる。

訳注11 マーク・ライリーは、2021年1月現在、リバプール
大学で準教授を務めている。
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