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＜優秀卒業論文＞ 

 

祖父母との同居と中学生の教育期待 
――多様な家族構造における祖父母との同居の効果 

小椋滉平（平成29年度卒業） 
 

 

【指導教員解題】 

小椋滉平「祖父母との同居と中学生の教育期待――多様な家族構造における祖父

母との同居の効果」は、平成29年度に文学部社会学コースで提出された卒業論文の

うち優秀卒業論文賞を受賞した論文である。小椋論文は、現代の多様化する家族構

造のなかで教育・地位達成過程における多世代居住の効果に注目した研究である。

本稿は、家族社会学の専門的な研究論文を幅広くサーベイしており、さらに独自の

観点からデータの分析を行い、先行研究に新たな知見をもたらしたと評価すること

ができる。原著は25,000字を超える長文のものであったが、本稿の採録にあたって

は、軽微な箇所を減らしたのみで、大幅な変更は行わなかった。本論文の文献サー

ベイ、問題設定、分析など、いずれの点においても完成度が高く、下級生が今後卒

業論文を作成するにあたってお手本として参考にできるはずである。（川野英二） 

1 はじめに 

これまで，多くの研究が子ども期にどのような家族で過ごすかによって，その後

の教育達成や地位達成が影響を受けることを明らかにしてきた．たとえば，稲葉昭

英（2011a）と余田翔平（2012a）は，ひとり親世帯出身者が教育達成において不利

に直面していることを明らかした．しかし，これらの研究は，父子世帯や母子世帯

など，限られた形態の家族構造にしか注目してこなかった．図1が示すように，日本

の離婚率は1998年以降，2％前後で推移しており，今後も，ひとり親世帯だけでなく

再婚世帯の数が増えていくことが予想される．従来の研究は，こうした離婚率の上

昇に伴って多様化する家族を取りこぼしてきた．これに対して，余田（2014）は，

多様な家族構造を考慮し，父子世帯や母子世帯，再婚世帯だけでなく，母子世帯や

再婚世帯内の多様性にも着目する研究を行った．このような多様な家族構造を取り

上げた研究は数が限られており，研究を蓄積していく必要がある． 
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また，近年に入り，多世代効果（祖父母や曾祖父母，3世代以上離れた家族や親族

が及ぼす影響）という視点から，教育達成格差や地位達成格差を捉えようとする動

きがある（荒牧 2011, 2012, 2013）．こうした研究は，これまでの教育達成や地

位達成に関する研究の多くが，核家族を研究枠組みとしてきた中で画期的なもので

ある．しかし，あえて課題を挙げるとすれば，家族構造の多様性を考慮していない

ことが挙げられる．家族構造と教育達成との関連を検討した研究によって，家族構

造の違いによって，教育達成がどのように影響を受けるのか，そのメカニズムが違

うことが明らかにされており（余田 2014），多世代効果も家族構造の違いによって，

その影響の発現メカニズムが異なることが予想できる．そのため，多世代効果の検

討をする際にも，家族構造の多様性を考慮する必要があると筆者は考える． 

教育達成に対する家族構造の効果や，多世代効果を検討した先行研究を踏まえ，

本稿では，中学3年生とその保護者を対象にした社会調査データを用いて，家族構造

の多様性を考慮しつつ，子どもの教育期待に対する多世代効果を検討することにす

る．なお，使用するデータから得られる，3世代以上離れた家族や親族に関する情報

が限られているため，多世代効果のなかでも，とくに祖父母との同居の効果を検討

することにする． 
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2 先行研究の検討と研究課題 

－教育達成格差を2つの視点から捉える－ 

本章では，家族構造と教育達成格差の関連についての研究を振り返るとともに，

新たに注目され始めた「多世代効果」を取り上げながら，本稿の研究課題とそれに

対する筆者の仮説を明確にする． 

2.1 家族構造と教育達成格差 

様々な先行研究によって，ひとり親出身者が二人親世帯出身者よりも，教育達成

や学力，教育アスピレーションにおいて不利な立場にあることが明らかにされてき

た． 

たとえば，余田（2012b）は，東北大学教育文化研究会によって継続的に実施され

てきた「教育と社会に対する高校生の意識調査」のうち，1999年度から2007年の間

に実施された3回分の調査のデータを用いた分析により，父親の不在が高校進学の場

面で進学校への進学機会を狭め，トラッキングの効果を媒介して，高校進学後の低

い教育アスピレーションの形成にも影響を与えていることを明らかにした．また，

男子よりも女子のほうが父不在の影響を強く受けており，母子世帯の女子はより早

期の段階で高い教育期待を断念しており，女子が親の意向を早い段階で内面化して

いる可能性も指摘している．この点は，稲葉（2012）も同じ指摘をしている．しか

し，これらの研究には，なぜ父不在がこのような効果をもつかというメカニズムに

言及していない点や，父子世帯に着目していない点で課題が残されていた． 

これに対し，余田（2012a）は，2000年から2003年にまでの，大阪商業大学JGSS研

究センターによる，「日本版総合社会調査（以下，JGSS）」の累積データを用いた

分析によって，父子世帯を含むひとり親が1920年から一貫して教育達成において不

利な立場にあることを明らかにした．稲葉（2011a）も，「社会階層と社会移動全国

調査（以下，SSM全国調査）」を用いた分析から，母子世帯（父不在世帯）の短大以

上への進学率，すなわち教育達成について同様の指摘をしている．また，近年ほど，

父親存在世帯の進学率が上昇と母子世帯の進学率の停滞によって，教育達成の格差

が拡大していることも指摘している．加えて，余田（2012a）は，家族構造が教育達

成に影響を与えるメカニズムにも言及している．そして，「経済的剥奪仮説」に基

づき，二人親とひとり親の経済的な格差を統制しても，なお教育達成において有意

な差が残ること，母子世帯よりも父子世帯は経済的に有利であるにもかかわらず，

父子世帯出身者と母子世帯出身者との間で教育達成の程度にほとんど違いが見られ

ないことから，教育達成格差について経済的要因以外の要因を解明する必要性が示

された．この課題に対しては，「関係的剥奪仮説」を検討した白川俊之（2010）が

応えている． 

白川（2010）は，Organisation for Economic Co-operation and Development
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（OECD，経済協力開発機構）による「Programme for International Student 

Assessment（PISA）」と呼ばれる国際的な学力に関する調査の2002年のデータを用

いた分析によって，日本とアメリカにおいて，母子世帯の子どもの学力の低さの背

後で，経済的な不利が要因として働いていること，父子世帯の子どもの学力の低さ

は，経済的な不利からあまり説明できないだけでなく，関係的剥奪仮説からも説明

できないことを明らかにした．この結果を受けて，白川（2010）は，経済的剥奪仮

説や関係的剥奪仮説という限られた仮説のみよって，教育達成格差発生のメカニズ

ムを理解することの限界を指摘している． 

この限界を乗り越える研究に，余田（2014）の研究がある．内閣府によって2011

年に実施された「親と子の生活意識に関する調査」を用いた余田（2014）の研究は，

多くの研究が言及してこなかった（白川（2010）は例外）格差形成のメカニズムに

まで踏み込んだ説明的な分析，すなわち，子どもの教育達成に対する家族構造の効

果を説明する仮説の検証を行っている．具体的には，4つの仮説を検討している．第

一に，前出の「経済的剥奪仮説」である．第二に，「役割モデル仮説（社会化仮

説）」である．この仮説は，親の不在が子どもの高い教育に対する動機付けをもた

なくなるというものである．第三に，「家族ストレス仮説」である．子どもは，親

の離死別による喪失感や不安感，再婚相手との関係に問題を抱きやすい．また，離

婚や再婚に伴う地理的な移動による心理的適応が要求されるほか，人間関係の喪失，

社会関係資本からのサポートの欠如に直面する．こうしたストレスフルな家族構造

の変化が，教育達成を阻害するというのが家族ストレス仮説である．第四に，「セ

レクション仮説」である．これは，家族構造と子どものアウトカムとの関連は，家

族構造に先行する要因による疑似相関であるとする仮説である． 

さらに，余田（2014）は，稲葉（2011a）も指摘しているように，これまでの研究

の多くが母子世帯ばかりに着目してきたことを批判し，非初婚継続世帯の内部の多

様な家族構造を取り上げることで，従来の研究で見逃されてきた格差を明らかにし

た．これは，先行研究において，母子世帯と父子世帯では，子どもの教育達成や教

育期待，学力などにおける二人親世帯との格差を説明する要因が異なることが明ら

かになっていることを踏まえている．たとえば，稲葉（2012）は，内閣府により

2011年に実施された「親と子の生活意識に関する調査」を用いた分析を行っている．

この分析では，子どもの性別と家族構造によって学習態度や成績，教育期待（理想

的な学歴）に大きな差異があることがわかった．そして，これらの差異が家族構造

固有の効果なのか，あるいは他の要因で説明されるものであるかを詳細に検討した

結果，成績や教育期待における母子世帯と二人親世帯の差異は，そのほとんどが経

済的な不利から説明された．しかし，父子世帯については，経済的な不利や学歴か

ら説明することはできなかった．この結果は，母子世帯と父子世帯には質的な相違

が存在することを示している．これに関連して，子どもの教育達成についてもひと

り親のジェンダーが大きな影響をもつことを，斎藤知洋（2014）が別のデータを用
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いた分析から指摘している．斉藤（2014）は，2000年，2001年，2002年，2008年，

2010年に実施された「JGSS」のデータを用いて，高等教育段階以前の本人の15歳時

成績，高校進学，高校退学に対するひとり親世帯の影響を検討した結果，各教育段

階において，ひとり親世帯の効果は母子世帯と父子世帯間では異なっており，ひと

り親のジェンダーが子どもの教育達成に大きな影響をもつことが示唆されたとして

いる．また，前述した白川（2010）の研究も学力形成のメカニズムが，ひとり親の

ジェンダーによって異なることを指摘している．以上のような知見から，母子世帯

に注目するだけでは，教育に関する様々な格差を十分に理解できないことがわかる．

余田（2014）は，非初婚継続世帯という概念を用いることで，母子世帯だけでなく，

父子世帯，再婚世帯における教育期待の格差も把握している． 

以上2つの点から，従来研究の課題を乗り越えた余田（2014）による分析の結果，

非初婚継続世帯の形成を関連する要因を統制してもなお，家族構造の効果は残され

ていた．分析の結果は，家族ストレス仮説と整合的であり，子ども期の定位家族が

安定的であることが教育達成にとって重要であることを明らかにした．なお，家族

構造の効果の一部は，経済的資源の不足や親の学歴などによって説明できることも

指摘している． 

こうした先行研究を踏まえ，本稿では以下の２点を行うことにする．第一に，分

析の際に，余田（2014）によって，家族構造の効果を説明することが判明している

要因を考慮する．これにより，他の要因の影響を排した家族構造の違いによる差異

を把握することができる．第二に，非初婚継続世帯内部の多様性にも注目する．非

初婚継続世帯は，従来研究ではあまり取り上げられてこなかった父子世帯や再婚世

帯を含んだ概念であるとともに，質的に異なることが指摘されている，内部の多様

な世帯に注目することで，教育達成格差の実態をより細やかに理解できると考えら

れる． 

なお，以上の研究とは対照的に，大石亜希子（2007）と菊地英明（2007）は，教

育達成に対して家族構造が影響力をもっていないことを指摘している．大石（2007）

と菊地（2007）は，2006年に国立社会保障・人口問題研究所が実施した「社会生活

に関する実態調査」を用いた分析の結果，15歳時にひとり親で生活していたことは，

教育達成に対して有意な効果をもっておらず，15歳時の経済的な不利が有意である

と報告している．このように，一部の研究では，教育達成について家族構造の効果

が確認されていないことにも留意し，本稿では，そもそも家族構造の効果が存在す

るのかどうかにも注目したい． 

2.2 新しい視点－「多世代効果」の登場 

これまで挙げてきたような，教育達成や地位達成に対する家族の影響に関する研

究について，近年，新しい視点に立つものが登場している．それは，

「Multigenerational Effects（多世代効果）」，つまり，祖父母や曾祖父母，３世
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代以上離れた家族や親族が及ぼす影響を検討する視点である．近年，盛り上がり始

めた多世代効果についての研究であるが，日本では，早くも1980年代後半から，子

学歴（孫世代の学歴）に対する祖父学歴の効果を検討する研究が行われていた． 

尾嶋史章（1988）は，祖父学歴が子学歴に対して，父親学歴とは独立した効果を

与えていることを明らかにした．ただし，祖父学歴の効果は，父親学歴が相対的に

高学歴を有する場合のみ，条件付きで観察されたものであり，2世代間にわたって相

対的に高学歴を達成することで有利な付加的な効果が生じているとしている．また，

高学歴を2世代にわたって達成することにより，その知識や価値志向などの何らかの

「文化資本」が蓄積されたために，次世代の高等教育への進学率が高まったと解釈

できる可能性にも言及している．しかし，調査からはこうした文化資本が実際に形

成されたかは検証できないとしている．また，このデータは，1985年に大阪大学人

間科学部経験社会学・社会調査法講座により実施された，岡山県御津町の旧宇垣村

を調査地とする，「社会階層と社会移動地域調査（SSM地域調査）」により得られた

データと，1955年に同地区で日本社会学会によって実施されたSSM全国調査の精密調

査により得られた特定地域のデータを使用している．1955年の時点において，旧宇

垣村が，町村を代表する地域，すなわち，山陽地方，東北地方における人口数，産

業構成，学歴構成の上で平均的な地域として，精密調査地域に選ばれているとはい

え，特定の地域において祖父学歴の効果が観察されたに過ぎない．この課題に応え

た研究に，菊池城司ら（1987）による研究がある．菊池ら（1987）は，1955年から

1985年にかけて計4回実施された「SSM全国調査」のデータを用いた分析により，全

国的なデータにおいても，尾嶋（1988）と同様の結果を得ている．つまり，祖父学

歴が子学歴に対して，独立した効果を与えていることを明らかにした．また，尾嶋

（1988）では取り上げられなかった母親学歴にも有意な効果があることを示してい

る．これに対して，片岡栄美（1990）は，1955年以降，祖父学歴の効果は弱まって

きていると指摘している．片岡（1990）は，1955年と1985年の「SSM全国調査」の比

較を通じて戦後の三世代学歴移動がどのように変容してきたのかを検討した結果か

ら，祖父学歴の効果が弱体化していると結論づけた．1955年データでは，尾嶋

（1988）が指摘したように，祖父学歴が子学歴に対して有利あるいは不利な要因と

して作用していた一方で，1985年のデータでは，不利に作用することはあっても有

利に作用していないことが確認された．すなわち，1955年から1985年にかけて，祖

父学歴の効果が減少した社会に変化してきたと指摘している． 

このように，片岡（1990）によって，時代の変化によって祖父学歴の効果の弱ま

りが指摘されていることから，多世代効果に着目する意義はないように思われる．

しかし，荒牧草平（2011, 2012, 2013）は，現代においても，子どもの教育達成に

対して，祖父母学歴が独自の効果をもつことを指摘している． 

荒牧（2011）は，日本家族社会学会によって2008年に行われた「全国家族調査

（以下，NFRJ08）」のデータを用いて，祖父学歴だけでなく，従来注目されていな
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かった祖母学歴，オジオバ学歴と子学歴の相関関係とその趨勢について検討した．

その結果，4つの知見を明らかにしている．第一に，祖父母学歴，オジオバ学歴は，

子学歴と一定の相関があり，特にオジオバ学歴との相関は父母学歴と同程度である

こと，第二に，片岡（1990）の指摘に反して，これらの相関関係は，時代とともに

強まっていること，第三に，こうした相関関係は，父母学歴を統制しても依然とし

て統計的に有意であること，第四に，特にオジ学歴は，子学歴と相関が強く，オジ

の学歴が子学歴に対して有利にも不利にも作用することである．しかし，以上の4つ

の知見は明らかになったものの，これらの研究では祖父母学歴やオジオバ学歴の

「効果」ではなく，子学歴との「相関関係」が指摘されたにとどまっている．そし

て，これらの知見をもとに，荒牧（2013）は，同じ「NFRJ08」のデータを用いて，

祖父母学歴が子学歴に与える効果を詳細に検討した．その結果，父母の学歴を統制

しても祖父母学歴が独自の効果をもつこと，ただし，その効果は祖父母-父母と高学

歴が蓄積した場合に限られることを明らかにした．これは，低学歴が蓄積した場合

にのみ，祖父学歴の効果が作用するという片岡（1990）の指摘とは対照的である．

さらに，荒牧（2013）は，オジオバ学歴の効果についても「NFRJ08」を用いて詳細

に検討し，祖父母学歴の効果についての知見と合わせて，子学歴に効果が伝えられ

るメカニズムの解釈も試みている．その結果，オジオバ学歴の効果とは，祖父母世

代からオジオバを含む親世代へと継承された資源や資本が，何らかの理由によって

親の学歴に発現しなかった一方で，オジオバの教育達成には効果を発揮した結果を

表していると結論づけている． 

以上のような多世代効果に関する研究は，依然として少ないものの，このように

子どもの教育達成や地位達成に対する，祖父母などの親族の効果にまで視野を広げ

る必要性があると筆者は考える．というのも，荒牧（2011）が， 

親族の独自効果が無視できないほどに存在するなら，教育達成の階層化メカ

ニズムを考察する際にも，これまでのように核家族に着目するだけでは不十分

だということになる．（荒牧 2011: 46） 

と指摘している通り，祖父母やオジオバを含まない家族概念によって，教育達成

や地位達成の格差の理解を試みることは，先行研究によって確認された多世代効果

の影響を無視することになり，格差の実態を捉えることができない．多世代効果と

いう視点から，前述した，子どもの教育達成に対する家族構造の効果を検討する研

究に着目すると，3世代以上離れた家族や親族にまで視点を広げた研究はまだなされ

ていないようである．そこで，本稿では，家族構造の効果を考慮しながら，子ども

の教育達成に対する多世代効果を検討することにする．検討に使用するデータは，

2011年に内閣府によって行われた「親と子の生活意識に関する調査」を使用するこ

とにする．このデータを使用する理由は，2つある．第一に，子ども期の格差を明ら

かにできる数少ないデータのひとつであるからである．前節で取り上げた，いくつ
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かの先行研究（稲葉 2012; 白川 2010; 余田 2012b, 2014）は，家族構造の違いが

子ども期の学力や教育期待における格差につながると指摘している．こうした研究

は，家族構造の効果が人生の早い段階から発現することを示しており，教育達成格

差是正への効果的な支援手法を考察するための重要な資料となっている．本稿をそ

うした資料の一助とするため，筆者は子ども期の格差に注目する，このデータを利

用することにする．そのため，分析では実際の教育達成ではなく，その代替指標と

して子どもの教育期待（理想的な学歴）を用いることになる．第二に，父母不在の

理由やその期間に関する情報があるため，分析の際に，家族構造を詳細に分類する

ことができるからである．前節でも述べたように，本稿では非初婚継続世帯内部の

多様性にも注目するため，家族構造を多くのカテゴリーに分類できることが重要で

ある．そのため，父母不在の理由やその期間に関する情報を十分に含む，このデー

タを利用することにする． 

ところが，このデータには，祖父母やオジオバに関する情報が非常に限られてお

り，学歴等の基本的な属性も集計されていない．その限られた情報のうち，祖父母

やオジオバと同居しているか否かに関するものがある．そこで，本稿では，この情

報を利用して，祖父母やオジオバとの同居が子どもの教育期待に与える影響を検討

することにする．ただし，荒牧は多世代効果について「同居自体が必ずしも直接に

関与するわけではない」（荒牧 2013: 39）としており，本稿で観察するのは，厳密

には，多世代効果というよりも「拡大家族との同居」の効果であることに注意した

い． 

2.3 祖父母との同居の効果の検討 

では，子どもの教育期待に対する，祖父母やオジオバとの同居の効果とはどのよ

うな効果であると想定されるのか．これを想定するには，祖父母やオジオバを含む

家族メンバーの間に，どのような関係性が存在するのかを明確にすることが重要で

ある．というのも，家族構造の効果が，家族構造に付随する特徴的な属性（性別や

学歴）や経済状況によってその一部が説明されたように，同居の効果も同居に付随

する様々な要因によって説明されると予想できるからである．すなわち，同居に関

わる要因のひとつである，同居人を含む家族メンバー間の関係性を明らかにするこ

とは，同居の効果の一部を明らかにすることである． 

本節では，祖父母やオジオバとの同居の効果がどのような性質をもっているかと

いう仮説を立てる上で重要な研究を取り上げたい．しかし，オジオバとの同居に関

する研究は，筆者に調べた範囲では確認できなかった．そのため，データ分析の裏

付けとなる先行研究の得られないオジオバとの同居は，本稿では検討せず，「祖父

母との同居」に焦点を当てることにする．よって，祖父母世代と親世代，孫世代と

の関係性に関する研究を取り上げる必要があるが，この2つの関係性のうち，十分に

先行研究が蓄積された，祖父母世代と親世代の関係性に注目することにする．以下
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で，祖父母世代と親世代の関係性に関する研究の知見をまとめるとともに，祖父母

との同居の効果についての仮説を立てることにする． 

大和礼子（2011）は，これまでの研究によると，祖父母との同居を規定する要因

は大きく2つあるとしている．ひとつは，「規範的要因」である．子どもが跡継ぎで

あることや，非人口集中地区に住んでいること（人口集中地区と比較して親との同

居という伝統的規範の影響が残りやすいと考えられる），直系家族規範の文化伝統

が強い地域に住んでいることは，同居を促進する傾向にある．もうひとつは，「状

況的な要因」であり，同居しやすい状況に置かれている場合（つまり，同居するた

めの資源がある場合）や，同居する必要がある場合（つまり，同居のニーズがある

場合）は，同居が促進される．たとえば，子どもの経済力が低いため経済力のある

親に頼る必要がある場合や，妻が正規雇用のため育児援助の必要から同居している

場合などがある（岩間・大和・田間 2015）．本稿で取り上げる非初婚継続世帯のう

ち母子世帯は，初婚継続世帯と比較してとくに経済力が低い傾向にある（表1を参

照）．また，母子世帯や父子世帯では，仕事と育児の両立のために，二人親世帯よ

りも育児援助のニーズが高いことも想像できる．こうしたことから，祖父母と同居

するひとり親世帯の多くが，状況的な要因，とくに親世代のニーズのために同居し

ていることが予想される． 

また，親と子（祖父母世代と親世代）の関係とライフステージとの関連について

の研究もある．田渕六郎（2009），保田時男（2004）は，それぞれ2003年と1998

年に実施された全国家族調査（NFRJ）のデータから，祖父母世代と親世代の関係は

ライフステージと密接に関連していることを指摘している．今回使用するデータの

うち分析に使用する変数に欠損のなかった2891ケースにおける，保護者，すなわち

親世代の平均年齢は，44.6歳であった．この年齢におけるライフステージでは，田

渕（2009），保田（2004）によると，祖父母世代から親世代への金銭的・非金銭的

援助が優勢である時期（子育ての繁忙期，30代以下～40代）を過ぎ，親世代から祖

父母世代への金銭的・非金銭援助が優勢となっている． 

以上の，同居の規定要因に関する大和（2011）の研究，祖父母世代と親世代の関

係に関する田渕（2009）と保田（2004）による研究の知見に基づいて，祖父母世代

と親世代の関係性について整理すると次のようになる．まず，祖父母世代からのサ

ポートに対する親世代のニーズから，祖父母との同居をする傾向にあると思われる

ひとり親世帯は，祖父母からの金銭的・非金銭援助を他の家族構造よりも多く授受

していると考えられる．一方で，40代半ばという年齢を考慮すると，多くの家庭で

は祖父母世代へのサポートが主流である傾向にあり，親世代の負担となっているこ

とが予想される．つまり，多くの親世代が祖父母へのサポートを行っている一方で，

ひとり親世帯の親世代は，祖父母からのサポートを頼りにしているという構図が考

えられる．ここで，教育達成に対する家族構造の効果は，経済的不利（経済的剥奪

仮説）や家族構造の変化によるストレス（家族ストレス仮説）によって説明されて
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いるという余田（2014）の知見を考慮すると，祖父母からの金銭的・非金銭な援助

は，こうした不利な要因に対して補償的な働きをしていると考えられる．すなわち，

ひとり親世帯は，祖父母と同居することで祖父母からの金銭的・非金銭援助を得や

すくなり，こうしたサポートが経済的不利や家族構造の変化によるストレスの効果

を抑制しているのはないかという仮説を立てることができる． 

2.4 研究課題 

これまでの先行研究を踏まえた本稿の研究課題と，それに対する仮説を整理して

おきたい．本稿では，内閣府によって2011年に実施された「親と子の生活意識に関

する調査」を用いて，非初婚継続世帯内の多様性を考慮しつつ，子どもの教育期待

（4年制大学（大学院を含む）進学希望率）における初婚継続世帯と非初婚継続世帯

との格差が，祖父母との同居の有無によってどのように異なるか，つまり祖父母と

の同居の効果を検討することである．これに対する筆者の予想は，非初婚継続世帯

のうち，ひとり親世帯は，祖父母と同居することで祖父母からの金銭的・非金銭援

助を入手しやすくなり，こうしたサポートが経済的不利や家族構造の変化に伴うス

トレスの効果を抑制することで，初婚継続世帯との教育期待の格差が観察されなく

なるというものである．よって，分析によって検証する作業仮説は，「祖父母と同

居するひとり親世帯は，祖父母の同居する初婚継続世帯との間に，子どもの4年生大

学以上進学希望率において有意な差がない」である．ただし，祖父母からどれだけ

金銭的・非金銭な援助を受けているかという点について，使用するデータには十分

な情報が含まれていない．そのため，仮説から導出される予測がデータと整合的で

あるかどうかを検討することにする．なお，検証は，家族構造×祖父母同居の交互

作用項を用いた2項ロジスティック回帰分析で行う． 

3 データ・変数の概要 

3.1 データの概要 

分析では，内閣府によって2011年10月27日～11月6日にわたって実施された，「親

と子の生活意識に関する調査」のデータを使用した．この調査は，全国の平成8年4

月2日～平成9年4月1日生まれの男女（中学3年生）及びその保護者を母集団として，

層化2段無作為抽出法によって抽出された．実査は，調査員による訪問留置，訪問回

収で実施された．なお，設計標本サイズ4000票に対して，有効回収数と回収率は，

保護者調査で3197票（79.9％），子調査で3192票（79.8％）であった．分析におい

ては，使用する変数に欠損のない2891ケースを対象とした． 
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3.2 変数の概要 

3.2.1 従属変数 

従属変数は，子ども調査票において測定された中学生の教育期待である．調査票

の質問は，「あなたは現実的にどの学校までいくことになると思いますか」という

ワーディングで実施された．回答選択肢は，「中学校まで」，「高等学校まで」，

「専門学校まで（高等学校卒業後に進学するもの）」，「高等専門学校・短期大学

まで」，「大学まで」，「大学院まで」，「その他」の7つが用意されている．ダミ

ー変数として分析に使用できるように，「中学校まで」，「高等学校まで」，「専

門学校まで（高等学校卒業後に進学するもの）」，「高等専門学校・短期大学ま

で」，「その他」を0，「大学まで」，「大学院まで」を1とする変数へと置換した．

分析の際には，4年制大学（大学院を含む）への進学（以下，大学進学）を希望する

かどうかのダミー変数として使用する． 

3.2.2 独立変数 

独立変数は，家族構造である．余田（2014）にならい，家族構造は，初婚継続世

帯，離別母子世帯（子0-6歳），離別母子世帯（子7-15歳），死別母子世帯，父子世

帯，再婚世帯（ステップなし），再婚世帯（ステップあり）の7分類とする．これ以

上分類を行うと，各カテゴリーに該当するサンプル数が十分に確保できなくなるた

め，以上の7分類にとどめることにした．分析の際には，初婚継続世帯を参照カテゴ

リーとするダミー変数としてモデルに投入する．以下，それぞれの家族構造のカテ

ゴリー作成方法を述べる． 

初婚継続世帯 

カテゴリーの作成には，以下の3つの質問への回答を利用する．1つ目は，保護者

調査票の問3「今回対象となられたお子さん（以下「お子さん」という）との続柄を

教えて下さい」である．回答選択肢は，「実父」，「実母」，「義父（養父）」，

「義母（養母）」，「兄」，「姉」，「祖父」，「祖母」，「その他の親族」，

「その他」の10個が用意されている．2つ目は，保護者調査票の問40「その配偶者の

ほうは，あなたにとって最初に結婚した相手ですか」である．回答選択肢は，「最

初に結婚した相手」，「再婚した相手」の2つである．3つ目は，保護者調査票の問

41「その配偶者のほうと今回調査対象となられたお子さんとの続柄は次のどれにあ

たりますか」である．回答選択肢は，「実父」，「実母」，「義父」，「義母」の4

つである．初婚継続世帯は，これら3つの質問に対して，次の二通りの回答のうち，

どちらかを行った場合とする．ひとつは，問3で「実父」，問40で「最初に結婚した

相手」，問41で「実父母と回答した場合である．もうひとつは，問3で「実母」，問

40で「最初に結婚した相手」，問41で「実父」と回答した場合である． 
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離別母子世帯（子0-6歳） 

これは，母子世帯のうち，子どもが0～6歳の時に離別している世帯を指している．

カテゴリーの作成には，以下の5つの質問への回答を利用する． 

1つ目は，保護者調査票の問1「あなたの性別をお答えください」である．回答選

択肢は，「男」と「女」の2つである．2つ目は，前述の問3である．3つ目は，保護

者調査票の問19「問18の世帯員のほうはどなたですか」という質問である．回答選

択肢は，複数選択が可能で，「あなたの子ども」，「あなたの配偶者（内縁も含

む）」，「あなたの親」，「あなたの配偶者の親」，「あなたの兄弟姉妹」，「あ

なたの配偶者の兄弟姉妹」，「その他の親族」，「親族以外のほう」の8つが用意さ

れている．データには，それぞれの選択肢について，「選択」，「非選択」の2値変

数がそれぞれ存在している．4つ目は，保護者調査票の問39「あなたには，現在，配

偶者（内縁の関係も含む）がいますか」という質問である．回答選択肢は，「現在，

配偶者がいる」，「いない（離別した）」，「いない（死別した）」，「いない

（結婚したことはない）の4つが用意されている．5つ目は，保護者調査票の問39で

「いない（離別した）」を選択した者を対象とした「何年前に離別されましたか」

という質問である．回答は，自由記述方式で実施されている．離別母子世帯（子0-6

歳）は，問1で「女」，問3で「実母」あるいは「義母（養母）」，問19で「あなた

の子ども」を選択し，「あなたの配偶者（内縁も含む）」を選択せず，問39で「い

ない（離別した）」を選択し，9年前～15年前以内に離別した場合とする． 

離別母子世帯（子7-15歳） 

これは，母子世帯のうち，子どもが7～15歳の時に離別している世帯である．カテ

ゴリーの作成には，離別母子世帯（子0-6歳）カテゴリーの作成でも利用した５つの

質問を利用する．離別母子世帯（子0-6歳）からの変更点は，離別が0～8年前以内に

起きていることである． 

死別母子世帯 

これは，母子世帯のうち，配偶者との死別によって形成されている世帯である．

カテゴリー作成には，保護者調査票の問1，問3，問19，問39という4つの質問を利

用する．死別母子世帯は，問1で「女」，問3で「実母」あるいは「義母（養母）」，

問19で「あなたの子ども」を選択し，「あなたの配偶者（内縁も含む）」を選択せ

ず，問39で「いない（死別した）」と回答した場合とする． 

父子世帯 

カテゴリーの作成には，死別母子世帯のカテゴリーの作成で利用した4つの質問を

利用する．父子世帯は，保護者調査票の問1で「男」，問3で「実父」あるいは「義

父（養父）」，問19で「あなたの子ども」を選択し，「あなたの配偶者（内縁も含
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む）」を選択せず，問39で「いない（離別した）」あるいは「いない（死別した）」

と回答した場合とする． 

再婚世帯（ステップなし） 

これは，再婚世帯のうち，親と調査対象の子どもとの間にステップ関係のない世

帯である．カテゴリーの作成には，保護者調査票の問3，問40，問41という3つの質

問を利用する．再婚世帯（ステップなし）は，問3で「実母」あるいは「実父」，問

40で「再婚した相手」，問41で「実母」あるいは「実母」と回答した場合とする． 

再婚世帯（ステップあり） 

これは，再婚世帯のうち，親と調査対象の子どもとの間にステップ関係のある世

帯を指している．カテゴリーの作成には，再婚世帯（ステップなし）カテゴリーの

作成で利用した3つの質問を利用する．再婚世帯（ステップあり）は，次の二通りの

回答のうち，どちらかを行った場合とする．ひとつは，保護者調査票の問3で「実父」

あるいは「実母」，問40で「再婚した相手」，問41で「義父（養父）」あるいは

「義母（養母）」と回答した場合である．もうひとつは，保護者調査票の問3で「義

父（養父）」あるいは「義母（養母）」，問40で「再婚した相手」，問41で「実父」

あるいは「実母」と回答した場合である． 

3.2.3 統制変数 

保護者学歴 

保護者の学歴は，両親のどちらかが4年制大学（大学院を含む）を卒業しているか

否かというダミー変数を投入する．ダミー変数は「あなたが最後に卒業（中退を含

む）した学校，あるいは現在，在学している学校は次のどれにあたりますか」とい

う質問と，「配偶者（配偶者だった方）が最後に卒業（中退を含む）した学校，あ

るいは現在，在学している学校は次のどれにあたりますか」という質問への回答を

利用する．前者の回答選択肢は，「中学校」，「高等学校」，「専門学校（高等学

校卒業後に進学するもの）」，「高等専門学校・短期大学」，「大学」，「大学

院」，「その他」の7つである．後者では，これらに「わからない」が追加された8

つが用意されている．この2つの質問において，回答者本人と配偶者の両者とも「中

学校」，「高等学校」，「専門学校（高等学校卒業後に進学するもの）」，「高等

専門学校・短期大学」，「その他」，「わからない」にあたる場合を0，両者のどち

らか一方が「大学」または「大学院」である場合を1とする変数を作成する．分析の

際には，保護者が大卒であるか否かのダミー変数として使用する． 

保護者中3時学業成績 

保護者の中学3年生時の学業成績は，「あなたが中学3年生のとき，あなたの成績
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は学年の中でどれくらいだったでしょうか」という質問への回答を利用する．回答

選択肢は「上のほう」，「やや上のほう」，「真ん中あたり」，「やや下のほう」，

「下のほう」，「どれにもあてはまらない」の6つが用意されている．「どれにもあ

てはまらない」を除く5つの回答選択肢に対して，成績が上にいくほど数値が大きく

なるように1～5までの整数が配点される． 

保護者中3時両親不和 

保護者が中学校3年生時に，その両親が不和であったか否かは，保護者調査票の問

31「あなたが中学3年生のとき，あなたのご両親はどのようなご様子でしたか」とい

う質問への回答を利用する．回答の選択肢は，複数選択が可能であり，「父と母は

仲良くやっていた」，「父と母のあいだには口論や争いが絶えなかった」，「父と

母は別居していた」，「ひとり親だった」，「親とは一緒に暮らしていなかった」，

「この中にあてはまるものはない」の6つが用意されている．データでは，それぞれ

の選択肢について，「選択」，「非選択」の2値変数がそれぞれ存在している．「父

と母の間には口論や争いが絶えなかった」を選択したか否かの2値変数について，

「選択」を1，「非選択」を0に置換する． 

保護者中3時一人親世帯 

保護者が中学校3年生時に一人親世帯で生活していたか否かは，前述した保護者調

査票の問31の回答を利用する．「ひとり親だった」を選択したか否かの2値変数につ

いて，「選択」を1，「非選択」を0に置換する． 

等価世帯所得  

等価世帯所得の算出には，世帯収入と世帯人員数を把握する必要があるので，以

下の2つの質問への回答を利用する．ひとつは，「あなたの世帯の収入をすべて合計

すると，去年1年間において，税込みでおよそいくらくらいになりますか」という質

問である．回答選択肢は，「100万円未満」，「100万円～200万円未満」，「200万

円～250万円未満」，「250万円～300万円未満」，「300万円～350万円未満」，

「350万円～400万円未満」，「400万円～550万円未満」，「550万円～700万円未

満」，「700万円～850万円」，「850万円～1,000万円未満」，「1,000万円～1,200

万未満」，「1,200万円以上」の12個が用意されている．もうひとつは，保護者調査

票の問18を利用し，算出は以下の手順で行った．（1）カテゴリカル変数である世帯

収入を連続変数に変換する．具体的には，「100万円～200万円未満」を「150」の

ように分類の中間値（単位は「万円」）へと置き換えた．ただし，「100万円未満」

と「1,200万円以上」は，それぞれ「100」，「1,200」とした．（2）連続変数にし

た世帯収入を，世帯人員の平方根で除す．以上，この手順で算出を行った． 
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祖父母同居 

子どもが祖父母と同居しているか否かは，保護者調査票の問19の回答を利用する．

「あなたの親」あるいは「あなたの配偶者の親」の少なくともどちらか一方が「選

択」である場合を1，どちらも「非選択」である場合を0とする変数を作成する．分

析の際には，祖父母同居ダミー変数としてモデルに投入する． 

4 分析結果 

4.1 記述統計量 

4.1.1 クロス集計表－それぞれの家族構造の特徴 

表1は，家族構造別にみた使用変数のクロス集計表である．まず，家族構造の分布

に注目すると，初婚継続世帯が全体の82.5％を占めており，残りの17.5％が非初婚

継続世帯によって構成されていることがわかる．非初婚継続世帯の内訳をみると，

離別母子世帯が全体の9.7％を占めており，非初婚継続世帯の半分以上を占めている

ことになる． 

次に，家族構造と子どもの教育期待との関連をみていく．初婚継続世帯の子ども

の59.6％が大学進学を希望しているのに対して，非初婚継続世帯の子どもが大学進

学を希望する割合は総じて低くなっている．また，非初婚継続世帯の中にも大きな

バラつきが存在している．死別母子世帯では46.7％，再婚世帯（ステップなし）で

は43.7％と40％以上の子どもが大学進学を希望している一方で，父子世帯の18.9％

を筆頭に，離別母子世帯（子0-6歳）では33.6％，離別母子世帯（子7-15歳）では

29.4％，再婚世帯（ステップあり）では33.6％と，かなり低い大学進学希望率とな

っている． 

また，親（回答者）の15歳時の学業成績も，同様の傾向にある．つまり，非初婚

継続世帯は15歳時の学業成績が低い層で形成されやすいことがわかる．そして，非

初婚継続世帯の親（回答者）が15歳時に両親不和を経験していたり，ひとり親世帯

4年制大学
進学希望

親大卒
親中3時
両親不和

親中3時
ひとり親

親中3時
成績

等価世帯収入 祖父母同居 基数（％）

初婚継続世帯 59.6% 48.0% 11.9% 6.9%
3.33

(1.09)
329.7

(148.9)
15.3% 2386（82.5）

離別母子世帯
（子0-6歳）

33.6% 18.0% 17.2% 13.9%
2.84

(1.11)
160.7
(94.2)

23.0% 122（4.2）

離別母子世帯
（子7-15歳）

29.4% 21.3% 21.9% 9.4%
2.89

(1.14)
150.7
(98.2)

18.1% 160（5.5）

死別母子世帯 46.7% 40.0% 6.7% 13.3%
3.23

(1.07)
197.7

(125.2)
16.7% 30（1.0）

父子世帯 18.9% 15.1% 17.0% 9.4%
2.94

(1.23)
248.3

(139.3)
35.8% 53（1.8）

再婚世帯
（ステップなし）

43.7% 35.2% 26.8% 8.5%
2.85

(1.17)
268.9

(153.1)
18.3% 71（2.5）

再婚世帯
（ステップあり）

29.0% 21.7% 20.3% 15.9%
2.87

(1.20)
236.5

(128.1)
13.0% 69（2.4）

全体 54.9% 43.7% 13.3% 7.7%
3.25

(1.11)
306.1

（153.8）
16.2% 2891（100．0）

注）　斜体の部分は平均値（標準偏差）

表1　記述統計量
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で暮らしていた割合が，初婚継続世帯と比較して概ね高くなっている．このことは，

余田（2014）も指摘しているように，子ども期の定位家族の不安定性と，成人後の

婚姻行動との間に一定の関連があることを示唆している． 

つづいて，世帯収入に注目すると，非初婚継続世帯は初婚継続世帯よりも総じて

低い傾向にあることがわかる．具体的には，初婚継続世帯が329.7万円であるのに対

して，非初婚継続世帯の中でもとくに低い離別母子世帯（子7-15歳）では150.7万円

と，150万円以上の差がある．ここから，女性のひとり親の厳しい経済状況が浮き彫

りとなっている．一方で，死別母子世帯は，197.7万円と，離別母子世帯よりも高い

世帯収入を得ている．これは，遺族年金等の社会保障給付が受けられるためである

と考えられる．全体の構造としては，初婚継続世帯の等価世帯収入が最も高く，次

いで父子世帯と再婚世帯が高く，母子世帯が最も低くなっている． 

最後に，家族構造と統制変数である祖父母同居ダミー変数との関連をみていく．

度数の分布から，離別母子世帯（子0-6歳）と，父子世帯において，祖父母と同居し

ている割合がとくに高いことがわかる．具体的には，祖父母と同居する世帯が初婚

継続世帯の15.3％を占めているのに対して，離別母子世帯（子0-6歳）では23.0％，

父子世帯では35.8％となっている．一方で，再婚世帯で（ステップあり）は13.0％

と最も低い割合となっている．また，離別母子世帯（子7-15歳）で18.1％，死別母

子世帯で16.7％，再婚世帯（ステップなし）で18.3％と初婚継続世帯よりも若干高

い割合となっている．先ほどの等価世帯収入と合わせると，収入の少ない母子世帯

の多くが，親世代のニーズから祖父母と同居しているという2章での筆者の予想と整

合的な結果である．また，離別母子世帯では離婚からの経過年数が長いほうが，年

収が高い傾向にあるにもかかわらず，祖父母との同居の割合が5％ほど高いことも興

味深い．これは，離婚からの経過年数によって，祖父母からの援助の得やすさが異

なることを示唆している．加えて，母子世帯よりも年収の多い父子世帯で，祖父母

と同居する割合が母子世帯よりも高いことも興味深い．これは，祖父母世代からの

非金銭的な援助へのニーズが高いことや，規範的な要因，つまり跡継ぎである息子

として祖父母世代との同居が求められていることから，説明できると考えられる． 

 

4.1.2 3重クロス集計表－祖父母との同居と家族構造，大学進学希望の関係を

探る 

表2は祖父母同居有無別の家族構造×子どもの4年制大学進学希望人数の3重クロス

集計表である． 

まず，表全体の度数に注目すると，すべての非初婚継続世帯の行において度数が

小さいことが分かる．とくに，祖父母と同居している場合の度数が，非常に小さく

なっており，仮に子どもの大学進学期待において，初婚継続世帯との間に格差が存
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在したとしても，それらの格差が統計的に有意な差として検出されない可能性があ

ることに留意する必要がある． 

次に，祖父母と同居していない家族構造について注目すると，初婚継続世帯の子

どもの60.4％が大学進学を希望している一方で，非初婚継続世帯の子どもの大学進

学希望率は総じて低い傾向にある．再婚世帯（ステップなし）では44.8％と比較的

高く，父子世帯では23.5％と最も低い大学進学希望率となっている．そして，こう

した特徴は，表1における家族構造別の大学進学希望率で観察されたものと共通して

いる． 

さらに，祖父母と同居する家族構造について注目する．祖父母と同居していない

場合とは異なり，初婚継続世帯における子どもの大学進学希望率は55.3％と，再婚

世帯（ステップあり）に次いで全体で2番目の高さである．最も高いのは死別母子世

帯の80.0％となっている．また，非初婚継続世帯における子どもの大学進学希望率

は，祖父母と同居していない場合と同様に，父子世帯が10.5％と最も低く，再婚世

帯（ステップなし）が38.5％と比較的低いものの，概ね40～50％前後となっており，

初婚継続世帯の大学進学希望率（55.3％）とは大きな差がないと言える．これらの

特徴は，表1における家族構造別の大学進学希望率とは異なっている． 

1342 (55.4) 1081 (44.6) 2423 (100.0 )

再婚世帯
（ステップあり）

初婚継続世帯

離別母子世帯
（子0-6歳）

離別母子世帯
（子7-15歳）

死別母子世帯 

26

5

父子世帯

再婚世帯
（ステップなし）

再婚世帯
（ステップあり）

離別母子世帯
（子7-15歳）

死別母子世帯 

4

2

父子世帯

再婚世帯
（ステップなし）

15

8

全体

(100.0 )

(100.0 )

(100.0 )

(100.0 )

(20.0)

(89.5)

(61.5)

(28.7)

(26.7)

(40.0)

26

32

45

35 96

10 15

94

131

25

19

(80.0)

(10.5)

表2　祖父母同居有無別、家族構造×子どもの4年制大学進学希望人数（カッコ内は行％）
4年制大学進学希望

(100.0 )

(100.0 )

(100.0 )

(100.0 )

(23.5)

(100.0 )

(100.0 )

(100.0 )

合計

2021(60.4)

希望しない

(39.6)

(71.3)

(73.3)

202

同居

5

同居していない

初婚継続世帯

離別母子世帯
（子0-6歳）

27

(55.2)

(75.0)

(44.7)

34

(100.0 )

14

12

67

希望する

(55.6)

(44.8)

(25.0)

58

60

365

28

29

5

(50.0)

(38.5) 8 13

94

祖父母 家族構造

1221 800

(100.0 )

(100.0 )(58.6)

(60.0)

(76.5)

(44.4)

163

14

17

1

17

(55.3)

(50.0)

(41.4)
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以上を踏まえ，祖父母と同居しているか否かによって，それぞれの家族構造にお

いて，どのような差異があるのかを見る．まず，祖父母と同居している場合のほう

が，同居していない場合よりも，子どもの大学進学希望率が低かったのは，初婚継

続世帯，父子世帯，再婚世帯（ステップなし）である．具体的には，初婚継続世帯

では，祖父母と同居している場合55.3％であるのに対して，同居していない場合は

60.4％である．次に，父子世帯では，前者の場合10.5％，後者の場合23.5％である．

ただし，父子世帯では，どちらの場合においても他の家族構造よりも著しく低い大

学進学希望率となっている．最後に，再婚世帯（ステップなし）では，前者の場合

38.5％，後者の場合44.8％である．これらの家族構造は，父親がいることが共通し

ていることから，同居することで祖父母世代が経済力のある息子からの援助を受け

ている可能性や，規範的要因から同居していることが予想される．こうした祖父母

との同居が親世代の負担となり，子どもの大学進学希望を抑制している可能性があ

る．これらとは対照的に，祖父母と同居している場合のほうが，同居しない場合よ

りも，子どもの大学進学希望率が高いのは，離別母子世帯，死別母子世帯，再婚世

帯（ステップあり）である．離別母子世帯（子0-6歳）では，祖父母と同居している

場合50.0％であるのに対して，祖父母と同居していない場合は28.7％である．離別

母子世帯（7-15歳）では，前者の場合41.4％，後者の場合26.7％である．両者を比

較すると，離婚から年数が経過しているほど，祖父母と同居しているか否かにかか

わらず，子どもの大学進学希望率が高い傾向にあることがわかる．また，その差は

祖父母と同居している場合のほうが大きくなっている．祖父母とどのタイミングで

同居を開始したかは定かではないが，離婚後に同居を開始したと仮定すると，祖父

母との同居期間が長いほど，大学進学希望率が高い可能性もある． 

つづいて，死別母子世帯では，前者の場合80.0％，後者の場合40.0％と，他の家

族構造よりも差が大きくなっている．最後に，再婚世帯（ステップあり）では，前

者の場合55.6％，後者の場合25.0％である．前者では初婚継続世帯と並んで高い割

合であったのに対して，後者では全体で2番目に低い割合となっている． 

4.1.3 記述統計量の要旨 

表1，表2から分かったことを，祖父母との同居の効果を説明する仮説の観点から

整理する． 

まず，祖父母が同居している場合，同居していない場合よりも初婚継続世帯と非

初婚継続世帯の大学進学希望率の差は小さくなる．ただし，初婚継続世帯，父子世

帯，再婚世帯（ステップなし）では同居していない場合のほうが，大学進学希望率

が高い．これは，同居を規定する要因が家族構造によって異なることから説明でき

ると考えられる．つまり，父親のいるこれらの家族構造では，援助のニーズをもつ

祖父母との同居や，規範的要因による同居が負担となっていると予想できる．しか

し，この予想からは，再婚世帯（ステップあり）では，祖父母と同居している場合
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のほうが，大学進学希望率が高いことが説明できない．一方で，ひとり親世帯のう

ち，母子世帯では祖父母と同居している場合のほうが，大学進学希望率が高い．こ

れは，ひとり親世帯は祖父母と同居することで，祖父母から金銭的・非金銭援助を

得やくなり，初婚継続世帯との教育達成格差が改善されるという筆者の仮説と概ね

整合性がある．ただし，非初婚継続世帯内の差異に注目すると，ひとり親世帯のう

ち，父子世帯はこの仮説では説明されないことが分かった．また，離婚から年数が

経過しているほど，祖父母と同居しているか否かにかかわらず，子どもの大学進学

希望率が高い傾向にあることが判明したほか，祖父母との同居期間が長いほど，大

学進学希望率が高い可能性も示された．しかし，祖父母と同居する家族構造のケー

ス数が少ないことから，大学進学希望率における初婚継続世帯と非初婚継続世帯の

差異が検出されていない可能性もある． 

4.2 多変量解析による検討－祖父母との同居が子どもの大学進学希望に与える

効果とは 

子どもの大学進学希望に対する祖父母同居の効果について，2項ロジットモデルに

よって検討する．なお，以下のすべてのモデルでは，子どもの性別にかかわらず，

子どもの大学進学希望に対する家族構造の効果は一定であると仮定されている． 

表3のモデル1は，余田（2014）にならい，独立変数である家族構造に加えて，統

モデル2 モデル3
切片 - 2.156*** (.168) - 2.182*** (.170) - 2.165*** (.171)

子性別（女性＝1） - 0.116 (.085) - 0.116 (.085) - 0.119 (.085)

家族構造（ref＝初婚継続世帯）

　　離別母子世帯（子0-6歳） - 0.193 (.215) - 0.199 (.215) - 0.411 (.253)

　　離別母子世帯（子7-15歳） - 0.412** (.199) - 0.413** (.199) - 0.490** (.226)

　　死別母子世帯 - 0.052 (.402) - 0.048 (.402) - 0.341 (.448)

　　父子世帯 - 1.449*** (.383) - 1.475*** (.384) - 1.069** (.446)

　　再婚世帯（ステップなし） - 0.242 (.272) - 0.244 (.272) - 0.228 (.300)

　　再婚世帯（ステップあり） - 0.762*** (.293) - 0.758*** (.293) - 1.029*** (.331)

親大卒ダミー 0.974*** (.093) 0.975*** (.093) 0.972*** (.093)

親中3時両親不和ダミー - 0.110 (.127) - 0.107 (.127) - 0.099 (.128)

親中3時ひとり親ダミー - 0.015 (.159) - 0.013 (.159) - 0.041 (.159)

親中3時成績 0.329*** (.043) 0.328*** (.043) 0.329*** (.043)

等価世帯所得 0.004*** (.0003) 0.004*** (.0003) 0.004*** (.0003)

祖父母同居ダミー 0.119 (.113) 0.018 (.126)

交互作用項（ref＝初婚継続世帯*祖父母同居）

　　離別母子世帯（子0-6歳）*祖父母同居 0.868* (.488)

　　離別母子世帯（子7-15歳）*祖父母同居 0.380 (.473)

　　死別母子世帯*祖父母同居 1.951 (1.274)

　　父子世帯*祖父母同居 - 1.225 (.907)

　　再婚世帯（ステップなし）*祖父母同居 - 0.080 (.708)

　　再婚世帯（ステップあり）*祖父母同居 1.634** (.779)

d.f. 12 13 19
N 2,891 2,891 2,891
-2LL 3275.3 3274.2 3261.6
McFadden's Pseudo-R2 0.177 0.177 0.181
AIC 3301.3 3302.2 3301.6

モデル１

表3　教育期待（4年制大学進学希望）を従属変数にした2項ロジットモデルの結果

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01
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制変数として，親大卒ダミー，親中学3年生時両親不和ダミー，親中学3年生時ひと

り親世帯ダミー，親中学3年生時成績，等価世帯収入を投入した． 

分析の結果，子どもの大学進学率に影響すると考えられる要因を統制しても，一

部の家族構造の効果は統計的に有意であり，係数の符号が－であることから，初婚

継続世帯よりも子どもの大学進学希望率が有意に低いことがわかる．具体的には，

初婚継続世帯と比較して，子どもの大学進学希望率が（2段階のスケールにおいて），

離別母子世帯（子7-15歳）では0.412，父子世帯では1.449，再婚世帯（ステップあ

り）では0.762，それぞれ低下するという結果があらわれている．そして，これは余

田（2014）のモデルと同じ結果を導くものとなった．つまり，経済的要因や非初婚

継続世帯の形成と関連する要因を統制しても，家族構造の独自の効果が残されてお

り，家族ストレス仮説と整合的な分析結果である．また，教育達成と家族構造は無

関連であるとした大石（2007）や菊地（2007）の指摘とは対照的に，教育達成の代

替指標である教育期待に対する，家族構造の効果が確認された． 

モデル2では，祖父母同居ダミー変数を独立変数に追加した．祖父母との同居は，

子どもの大学進学希望に対して，統計的に有意な効果をもっていない．また，どの

非初婚継続世帯の係数においても，ほぼ変化は見られない． 

モデル3では，家族構造×祖父母同居の交互作用項を独立変数に追加した．交互作

用項に注目すると，符号がプラスであることから，祖父母と同居する離別母子世帯

（子0-6歳），再婚世帯（ステップあり）の子どものほうが，祖父母と同居する初婚

継続世帯の子どもよりも，大学進学希望率が有意に高いことがわかる．また，離別

母子世帯（子7-15歳），死別母子世帯，父子世帯，再婚世帯（ステップなし）につ

いても，初婚継続世帯との間に有意な差は検出されていない．これらのことから，

モデル1・2において，初婚継続世帯との間に有意なマイナスの差があった離別母子

世帯（子7-15歳），父子世帯，再婚世帯（ステップあり）について，単純な家族構

造の違いによる子どもの教育期待の差は消え，祖父母との同居によって子どもの教

育期待が上がるか否かという点に，家族構造の違いがあらわれたことになる．具体

的には，祖父母と同居する初婚継続世帯と比較して，子どもの大学進学希望率が（2

段階のスケールにおいて），離別母子世帯（子0-6歳）では0.868，再婚世帯（ステ

ップあり）では1.634高く，他の家族構造でも，初婚継続世帯と比較して，大学進学

希望率における格差があるとは言えないことがわかる．また，家族構造の主効果は，

先ほど有意であった3つの家族構造は，いずれも依然として有意である．父子世帯で

は係数が絶対値で小さくなる一方で，離別母子世帯（子7-15歳）と再婚世帯（ステ

ップあり）では係数が絶対値で大きくなっている．つまり，これらの家族構造では，

祖父母と同居していない場合，祖父母と同居していない初婚継続世帯との間に，教

育期待の格差があることが分かった． 
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5 結論と考察 

家族構造の多様性を考慮しつつ，中学生の教育期待に対して，祖父母との同居が

どのような効果を与えているかを検討してきた．これに対して，筆者は，非初婚継

続世帯のうち，ひとり親世帯は，祖父母と同居することで祖父母からの金銭的・非

金銭援助を入手しやすくなり，こうしたサポートが経済的不利や家族構造の変化に

よるストレスの効果を抑制することで，初婚継続世帯との教育期待の格差が観察さ

れなくなるという仮説を立てた．分析結果は以下のように整理される． 

まず，祖父母と同居する初婚継続世帯と比較して，祖父母と同居する非初婚継続

世帯は教育期待が低いとは言えない．これは，筆者の仮説と概ね整合的な分析結果

であった．しかし，筆者の予想に反して，ひとり親世帯だけでなく，再婚世帯にお

いても教育期待の格差が検出されなかった．とはいえ，表2から，初婚継続世帯，父

子世帯，再婚世帯（ステップなし）という父親のいる家族構造では同居していない

場合のほうが，大学進学希望率が高いことが示されており，祖父母との同居がどの

家族構造においても，常に正の効果を及ぼしてはいないことも判明した．これは，

援助する資源をもつ親世代（経済力のある息子）が，祖父母世代から受け取る援助

よりも，祖父母世代への援助が優勢となるライフステージに差し掛かり，祖父母世

代への援助が負担となっていることから説明できると考えられる．しかし，同じく

父親のいる再婚世帯（ステップあり）では，対照的に祖父母と同居している場合の

ほうが，大学進学希望率が高く，他の家族構造と質的に異なる可能性がある．祖父

母との同居が子どもの教育期待に対して，どのような影響を与えるかは，同居を規

定する要因によって異なると考えられるが，データの限界からそれを検証すること

はできなかった． 

また，非初婚継続世帯の中の差異に着目すると，興味深い知見を得ることもでき

た．離別母子世帯（子0-6歳）は初婚継続世帯よりも教育期待が有意に高かった一方

で，親の離婚からの経過年数が短い，離別母子世帯（子7-15歳）では有意に高くな

らなかったのである．この違いは，モデル1でセレクション仮説や経済的剥奪仮説に

関わる変数を統制しており，こうした仮説から説明することができない．そのため，

親の離婚のタイミングが影響していることが予想できる．つまり，親の離婚から時

間から経過したことで，それに伴う様々なストレスも軽減されていると考えられる．

これは，余田（2014）の主張する家族ストレス仮説から導出される予想と合致する

ものである．さらに，表2が，祖父母との同居期間が長いほど大学進学希望率が高い

可能性を示唆していることも合わせると，祖父母との同居が離別に伴うストレスを

軽減しているという筆者の予想とも整合性のある分析結果である． 

最後に，本稿の課題について言及しておきたい．本稿に残された課題は少なくな

いが，ここでは，分析において祖父母の属性を考慮していない点を挙げておく．

様々な先行研究から，祖父母との同居を規定する要因によって，祖父母世代と親世
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代の関係性（どちらからの援助が優勢となるか）が異なることは明らかとなってい

る（岩間ほか 2015）．また，祖父母学歴が子どもの教育達成に影響することも明ら

かになっている（荒牧 2011, 2012, 2013）．しかし，本稿で利用したデータからは，

祖父母との同居を規定する要因や祖父母学歴を知ることができないため，子どもの

教育達成に対する，祖父母との同居の効果のメカニズムは不明のままである．今後

は，どのように祖父母との同居が子どもの教育達成に対して作用しているかを明ら

かにすることが課題である．また，こうしたデータの限界について，筆者は改善し

ていくことが望ましいと考えている．分析で使用した「親と子の生活意識に関する

調査」の関心は，親の意識と，子どもである中学生の将来の見通しや学習への志向

性などの意欲関心との関連にある．そのため，祖父母などの親族が関連する質問は，

同居に関する質問，援助や相談相手に関する質問があるのみで，学歴等の基本的な

属性に関する質問は存在しない．しかし，2章にもあるように，いくつかの先行研究

において，祖父母やオジオバの学歴が子どもの教育達成に与える影響，すなわち多

世代効果の存在が指摘されている（荒牧 2011, 2012, 2013）．この指摘は，教育達

成格差を理解する上で，親と子だけに焦点を合わせるだけでは十分でない可能性を

示している．また，荒牧（2013）は，多世代効果の妥当性について，さらなる実証

研究を積み重ねる必要があることに言及している．祖父母やオジオバの情報を含む

データの数が限られていることは，妥当性の検証を進める際の障害となる．こうし

た理由から，祖父母やオジオバの学歴や年齢などの基本的な属性に関する質問を設

けることで，「親と子の生活意識に関する調査」を教育達成格差への理解を深化さ

せる研究，多世代効果にまで視野を広げた研究に利用できるデータにすることが望

ましいと筆者は考える． 

本稿には，こうした課題があるものの，子どもの地位達成や教育達成に関する研

究において，あまり注目されてこなかった3世代以上離れた親族（本稿では，祖父母）

の影響について，非初婚継続世帯を中心とする多様な家族構造を考慮しつつ，一定

の知見を示すことができた．これまで教育社会学や階層研究において，見落とされ

てきた非初婚継続世帯の困難が，近年になってようやく明らかにされてきたが，3世

代以上離れた親族の影響，つまり多世代効果は，荒牧（2013）が指摘するように，

依然としてその妥当性を検討している段階である．多くの先行研究は，限られた家

族構造や親子2世代に注目してきたが，これでは地位達成や教育達成の格差や階層化

を十分に理解することができない．余田（2014）や稲葉（2011a）が指摘しているよ

うに，これまでの研究が対象としてきた格差や不平等が，社会のどの部分に言及し

たものであるかを，もう一度考え直す必要があるのではないだろうか． 

 

［注］ 

1）親の婚姻上の地位に基づいた家族分類を指す．本稿では，初婚継続世帯と非初婚継続家族とを区別するため

の概念として用いる．厳密には，子どもが同居する親の婚姻上の地位（「現在，配偶者がいる」，「離別」，
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「死別」，「未婚」）によって定義されるため，家族ではなく世帯の分類である（余田 2014）．  

2）どのコース（学校）に入るかにより，その後の進路選択の機会と範囲が限定されることを指している（余田 

2012b）． 

3）ひとり親家族の形成が貧困を通じて，子どもの低い教育達成につながるという仮説（余田 2012a）．具体的

には，定位家族が貧困の場合，学習機会が制限され，高い学力を形成することが困難であることや，高い学

力を有している場合でも経済的事情から進学を断念することが想定される． 

4）親子関係に埋め込まれた資源（子どもの行動の監督や子どもに向けられた期待，子どもとの緊密な会話とい

った広い意味での教育的関与）の不足によって，教育上の不利を被っているという仮説（白川 2010）． 

5）世帯内に一組の初婚継続世帯（初婚を継続させている 1組以上の夫婦関係が含まれる家族）も含まない家族

のことを指す．この世帯類型は，家族研究において，理論化の際に前提とされる標準型家族の多くが，初婚

の継続を前提とする夫婦関係を含んでいることに基づいている（稲葉 2011b）． 

6）「普段一緒にお住まいで，生計を共にしている方（世帯員）は，あなたを含めて何人ですか」というワーデ

ィングで，回答は自由記述方式で実施された．  

7）単身赴任や学業で世帯を離れている人，老人福祉施設などの社会福祉施設に入所している人は除いている．

また，旅行や出張などで一時的に自宅を離れている人や船員など就業場所を移動する人は含んでいる．また，

病院に入院している人は含むが，住民登録を病院に移している人は含まない． 

8）成人カップルの少なくとも一方が以前のパートナーとの間にもうけた子どもと，現在のパートナーとの継親

子関係を指す．日本では，元配偶者との離別や死別を経験した成人男性が再婚することによって形成される

家族が多い（神原ほか編 2009）． 

9）世帯所得を世帯人員の平方根で除して算出する．生活水準を考えた場合，世帯人員が少ない方が，生活コス

トが割高になることを考慮するため，世帯人員の平方根を用いて計算する． 
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＜書評＞ 

 

松井広志 著 

『模型のメディア論 

――時空間を媒介する「モノ」』 
（青弓社, 2017年, A5判, 240頁, 3000円＋税） 

佐藤 彰宣 
 

 

街を歩いていると，書店やレンタルCD・DVDショップの閉店をよく目にするように

なった．一方で，電子書籍や音楽ストリーミング配信，ビデオオンデマンドなどの

台頭は著しく，仮想通貨や電子決済が大きな注目を集めたのも記憶に新しい．こう

したなかでは，インターネットの普及によって「脱物質化」され，もはや実体を持

たないデジタルデータそのものが複製されるようになった「メタ複製技術時代」の

到来を説くような議論も，一見すると説得力があるように思える．しかし，本書の

著者は「デジタルデータでさえ，私たちは物理的なデバイスを媒介として感受して

いる」と指摘する．だとすれば，「あるモノがどのようにしてメディアとなるの

か」．本書の問題意識の根本はそこにある． 

こうしたモノとメディアの関係を再考するにあたって，本書が注目するのが模型

である．模型を「実物と私たちをつなぐメディア」として捉えることで，社会変動

に伴う物質性の変化のなかで，メディアとしての性格（媒介性）がどのように変容

してきたのかを観察しようと試みる． 

本書はその際，「メディア考古学」の視座を採用している．エルキ・フータモら

が提示したメディア考古学は，特定の時代背景のなかで「あるモノがメディアとし

て形成される」歴史的地層（連続性と断絶）を明らかにすることで，現在のメディ

アのあり方を問い直そうとするものである． 

「メディア考古学」的アプローチに基づいて，模型という「モノ」が，各時代の

社会のなかでどのような「メディア」として位置づけられていたのかを歴史的に記

述しているのが，【第1部「歴史」】である．まず第1章「日本の近代化と科学模型」

では，戦前期にあたる1930年代までにおいて，日本社会が西洋的な「近代化」を目

指すなかで，模型には「未来」の機能を実現する「科学」としての意味付与がなさ

れていたことを検証している．続く第2章「帝国日本の戦争と兵器」において，戦時

下の総力戦体制のなかで，模型も「航空教育」の題材として動員され，帝国日本と

いう「現在」の理念と合致し，軍事的な知識を涵養する「兵器」として規定される
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状況を明らかにしている．さらに第3章「戦後社会におけるスケールモデル／プラス

チックモデル」では，占領期から1970年代にかけて，高度成長期におけるプラスチ

ックモデルなどの登場により，模型の性格が，「過去」の戦闘機などの形状を再現

する「趣味」へと変化する様子が詳述される． 

「戦前」・「戦中」・「戦後」との対比のなかで今日の模型のあり方が分析され

ているのが，【第2部「現在」】である．第4章「情報消費社会とキャラクターモデ

ル／ガレージキット」では，「記号」があふれ「他者との差異化」を求める1980年

代の消費社会のなかで，模型がガンダムなどの虚構のキャラクターをも題材としな

がら，自らの「解釈」を表現するメディアとなる状況について検討している．そし

て，第5章「グローバル化・デジタル化と拡散する模型」においては，2000年代以降

のフィギュアブームのなかで顕在化した，受動的に消費する「コレクター」の登場

を検証するとともに，各地に登場した実物大模型の受容について集合的記憶やアウ

ラからの議論を導入しながら考察がなされている． 

模型の「歴史」と「現在」を踏まえながら【第3部「理論」】では，ポピュラーカ

ルチャーにおける「モノ」の位置づけを問う．第6章「ポピュラー文化における「モ

ノ」――記号・物質・記憶」においては，言語論的転回以降の消費社会論への批判

として，言語情報に回収されない物質性を捉えようとするモノ理論や，過去の体験

を想起させる「物的環境」に注目した集合的記憶論を手掛かりに，記号的な意味だ

けではない，空間面・時間面をも含めた「モノ」の価値を検討している．さらに，

第7章「「モノ」のメディア論――メッセージ・ネットワーク・オブジェクト」では，

人のみならずモノも含めての「媒介性」を検討するアクターネットワーク論や，人

間とは無関係な存在を問うたオブジェクト指向思考哲学などを手掛かりにしながら，

「つながらない（メディア性が喪失してモノ性が露見する）」状態をも含めた「モ

ノのメディア論」という視座が展開される． 

本書の意義は，何よりもこれまで十分に検討されてこなかった日本社会における

模型文化について，戦前―戦中―戦後―現代を結ぶ歴史的な変遷として記述してい

る点にある．模型に込められた社会的な含意の変化を整理しながら，各時代のなか

での「科学」や「教育」との接続と乖離を指摘する点は，知識社会学としても興味

深い．具体的には，模型に込められた意味付けが「科学」から「趣味」へと変化す

ることで，評価基準も「機能」から「形状」へと変質していくプロセスを，特に背

景としての材料（モノ）の変化に着目することで明らかにしているが，戦時下にお

ける「模型航空教育」実践の掘り起こしなどは，まさに模型のメディア考古学とし

て重要な知見であろう1)． 

同時に本書は，単に「模型のメディア史」のみに閉じるのではなく，モノとメデ

ィアの関係の理論的に整理・更新しようと試みている点に大きな意義がある．社会

学やメディア論のみならず，人類学や現代思想など多彩な学問領域への目配りをし

ながら，メディアの機能を強調する技術決定論と，その反対に人の優位性に固執す
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る社会反映論，それら両者を乗り越えようとする「モノのメディア論」を提示して

いる．とりわけ近年のメディア研究においては，「理論研究の停滞」が危機感をも

って叫ばれる状況にあるが2)，本書はまさに理論的な更新を目指した重要な試みであ

るといえよう． 

その一方で，本書における事例と理論の応答関係をどのように理解すればよいの

かがやや気になった．本書は「歴史」「現在」という具体的な事例の記述に対し，

第3部の「理論」の説明がどう応答しているのかが評者にはやや見えづらいように思

えた．もちろん終章にて両者の接合が目指されるが，前半の模型の歴史社会的な変

遷と，後半の「モノ」の理論のつながりが読み進める段階では分かりにくく，特に

第3部は独立した論文のようにも読めてしまう．個別具体的な歴史記述に埋没するの

でもなく，かといって既存の一般的な理論を当てはめるのでもなく，歴史記述を通

していかに理論枠組みを練り直すことができるのか．こうした問題は歴史社会学の

宿命でもあるが3)，歴史記述と理論との関係性について著者の考えを伺ってみたい．

それは，おそらく本書が採用した「メディア考古学」の視座を方法論的にさらに発

展させるためにも重要な点となるのではないかと考える． 

また模型と雑誌の密接な関係のなかで，雑誌というメディアがどのような意味を

持っているのかということも気になる点であった．本書のなかでは，随所に模型の

歴史的変化を示す一次資料として雑誌の存在が言及・提示されている．ただし，そ

こには二重の媒介性が存在しているようにもみえる．すなわち，本書が注目する

「実物と私たちを媒介する模型」と同時に，模型（製作）と模型製作者同士（読者

たちのつながり）を媒介する雑誌という二重の媒介性である．そうした二重の媒介

性において，模型と雑誌の関係をどのように捉えたらいいのかだろう．また一方で，

雑誌の訴求力がなくなった（あるいは唯一の情報共有メディアではなくなった）現

在のメディア環境において，何を手掛かりとして模型製作は実践されるのか．こう

した点は，本書の議論が「雑誌のメディア論」的研究としての射程も有しているこ

とを意味していよう． 

さらに本書での「アマチュアリズム」についても関心を覚えた．本書では，消費

社会のなかで台頭する企業などの「プロ」との対比で，商業ベースに乗らない「ア

マチュアによる自作文化」に注目している．こうしたアマチュアへの注目は，本書

でも紹介されているように，模型のみならず，先行研究においては他のメディア

（自作ラジオなど）でも言及がなされている4)．一方で，メディア研究とは別の文脈

として例えばスポーツ社会学においても，実は「アマチュア」と「プロ」の関係は

大きな論点となってきた．スポーツ文化におけるアマチュアリズムは，「賞金や賞

品のためにスポーツをしない」という規範を指し，近代スポーツの成立・発展とと

もに，オリンピックなどのスポーツ大会で掲げられるようになった．そこではスポ

ーツの価値を有閑階級の「たしなみ」，つまりスポーツ自体を楽しむ「自己目的的」

なものとして設定された．それは同時に，「賞金のために」という「手段的価値」
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を否定する．だが，内海和雄はこうしたアマチュアリズムが，結果としてスポーツ

から労働者を排除するイデオロギーとして機能したと指摘している5)．アマチュアリ

ズムは，有閑階級によってスポーツが資産と時間に余裕がなければ参与できないも

のとして囲い込まれ，国民全体へのスポーツの普及を抑止したのである．このよう

に「アマチュアリズム」には，メディア研究などで対象とされる自作文化では「主

体性」が読み込まれる一方で，スポーツ文化においては「階級性」や他者を排除し

ようとする「暴力性」として否定的なニュアンスとして捉えられてきた面もある．

こうした相反する「アマチュアリズム」の捉え方についてどう理解すればいいのだ

ろうか．もちろん双方で置かれた文脈が全く異なるが，こうしたズレは余暇研究や

文化社会学として検討すべき論点にもなりえるのではないだろうか． 

ただし，以上の所感はあくまで評者自身の個人的関心からに基づくものに過ぎな

い．評者のコメントは「無いものねだり」や理解不足の点も多く，おそらく著者の

意図や関心とは離れたものもあったかもしれない． 

いずれにせよ，模型の歴史的な変遷を手掛かりに，「モノとメディア」の関係に

考察を加えようとする本書が，今後の文化社会学やメディア史に新たな展開をもた

らしうる，示唆に富む研究であることは間違いない． 

 

［注］ 

1)「模型航空教育」については，戦時下のスポーツ雑誌（『国民体育』博文館）に見られた「航空体育」を想起

した．その意味で，「模型航空教育」の取り組みは，総動員体制の学校教育において「航空」がどのような

意味合いを持っていたのかを考えるうえでも興味深い． 

2)「特集マス・コミュニケーション研究の現在：理論研究の視座」（『マス・コミュニケーション研究』90 号，

2017 年）． 

3)ピーター・バーク（佐藤公彦訳）『歴史学と社会理論』（慶応義塾大学出版会，2009 年）やシーダ・スコチポ

ル（小田中直樹訳）『歴史社会学の構想と戦略』（木鐸社，1995 年）などを参照． 

4)溝尻真也「ラジオ自作のメディア史」（『マス・コミュニケーション研究』76 号，2010 年，139-56 頁）や飯

田豊『テレビが見世物だったころ』（青弓社，2016 年）など． 

5)内海和雄『アマチュアリズム論』創文企画，2007 年． 
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＜書評リプライ＞ 

 

書評に応えて 

松井 広志 
 

 

 

はじめに，本書を取り上げて頂いた市大社会学編集委員会と，書評をお引き受け

くださった佐藤彰宣さんに深く感謝を申し上げる．大阪市立大学大学院（人間行動

学専攻 社会学専修）は，私の出身大学院であり，本書のもとになった博士論文の提

出先でもある．本書は幸いなことに書評や書評会の機会に恵まれた書物だが1) ，上

記の意味で，本誌に書評とリプライが掲載されることには他の媒体とは違った感慨

をもつ．前置きはこれくらいにして，頂いた書評に応えていきたい． 

まず，書評の冒頭に書かれた評者による本書の要約は，たいへん分かりやすい．

本書は，文章自体は（何度も推敲を重ねて）なるだけ読みやすいようにと意識した

ものの，全体の構成や理論的な挑戦もあって，内容的には難解な部分を含んでいる

と思う．こうした本書の内容をしっかりと理解して頂けていることはありがたい． 

次に，本書の意義について，「これまで十分に検討されてこなかった模型文化に

ついて，戦前―戦中―戦後―現代を結ぶ変遷を歴史的に記述している点」と「モノ

とメディアの関係の理論的整理・更新しようと試みている点」を述べて頂いている．

歴史研究であることと理論研究であることの二重性は，本書を執筆するうえで最も

苦慮したところなので，そのような評価は素直にうれしく思う． 

また，応用的な読みとして挙げて頂いた，ギンズブルクによる「歪んだガラス」

の分析によって形成される時代状況，および，シャルチエらによる「アプロプリア

シオン」といった議論は，本書をより歴史社会学や社会史の文脈に接続する論点で

ある．この両者の視点は，本書執筆時にはなかったものだが，なるほど，評者のご

指摘の通り，模型製作の実践に際する雑誌・書籍の参照は「自作文化と読書」とい

うテーマにおける重要な論点になりうるだろう． 

一方で，評者が気になったところも3点ご指摘頂いている．第一の「事例と理論の

応答関係」については，「本書は『歴史』『現在』という具体的な事例の記述に対

し，第3部の『理論』の説明がどう応答しているのかが評者にはやや見えづらい」と

いう感想を頂いている．この点については，上記ですでに「歴史研究と理論研究の

二重性の苦慮」として少し触れたが，私も説得的に示せていると言えず，本書の弱

い部分であるのは認めざるをえない．ただ，ひとつには評者も述べているように，

終章で両者の接合を目指した．また，より根本的には，本書が（現在の社会学でよ
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の）定型化された構成，すなわち理論から事例へ向かう演繹的な論述スタイル，あ

るいは逆に事例から理論へという帰納的なスタイルを取っていない．社会学はもち

ろん実証的な社会科学であるが，同時に哲学をはじめとした人文学的な諸学問の伝

統も継承している．こうした系譜にある研究のなかには，理論と事例が不可分であ

ったり，事例から応用的に展開された思索へと至ったりする内容をもつ著作も多い．

本書が目指したのは（近年，日本の社会学ではメジャーではなくなったかもしれな

い）このようなスタイルによる論述であった．そのため，本書における「歴史」

「現在」部と「理論」部との関係は，事例と理論という言葉で端的に述べるならば，

“「模型」という事例の分析を行ったうえではじめて，考察する意味が浮かびあが

ってくる（あるいは，「模型」という対象の分析を経由するというしかたでしか到

達しえない）ような「モノのメディア論」という理論枠組のあり方を示した”とい

うことになるだろう． 

第二に，模型と雑誌の密接な関係をめぐる，雑誌というメディアの持つ意味につ

いて指摘を頂いている．端的にお応えするならば，本書では，雑誌は資料として用

いていて，雑誌自体の媒介性を考慮に入れてはない．換言すると，雑誌「の」研究

ではなく，あくまで雑誌（や他の資料群）「による」研究が，本書であった．しか

し，評者も指摘されるように，模型雑誌は模型製作の参考としてきわめて重要な意

味を持ち続けてきた．その意味では，上述された「自作文化と読書」のテーマとし

て今後展開されるべき内容だろう．また，現在のメディア環境においてだが，模型

の場合は本書でも論じた『月刊ホビージャパン』などいくつかの模型誌は現在も続

いていて，模型と雑誌の関係は継続している部分も大きい．とはいえ，他のメディ

ア文化と同様，インターネット上のwebサイト，特にブログやSNSにある程度は代替

されてきているだろう．それに伴って，参照点としての関連メディアとの関係も変

わってきていると思われる． 

第三に，アマチュアリズムについては，たしかに模型やそれと近いラジオや（戦

前の）テレビジョンなどにおけるあり方と，スポーツにおけるアマチュアとは，か

なり異なっている．後者について私は詳しくなかったので，スポーツ文化論に通じ

た評者によるこうした違いの指摘は素直に興味深く感じた．この論点に関しては今

後の課題とするほかない。それ自体を楽しむ「自己目的的」なものとして設定され

たのは同じにしても，スポーツ文化ほどには「結果として労働者を排除するイデオ

ロギーとして機能した」とまでは言えないにしても，模型製作がある程度の（時間

的・精神的な）余裕がある人々を中心に担われてきた傾向はあるように思える．端

的に言って模型製作は，けっして高価ではないが，材料（ある時期からは，パッケ

ージ化された商品としてのキット）と工具，製作場所，何より手間暇がかかる行為

だからだ．これは，評者のいう通り「余暇」の問題に接続するだろう．また，模型

にある程度の「余裕」が必要なことは，決して高級文化ではないにしても，サブカ

ルチャーとも言えないような，あるいはポピュラー文化と言えるかも分からない，
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模型を文化として捉えた際の微妙な性質にもつながる．さらにこの問題は，おそら

く，メディア文化やポピュラー文化と余暇との関係を問い直す手がかりになるだろ

う． 

以上，書評で頂いたご意見に順を追って応えてきた．インターネット，あるいは

それによる情報社会や監視社会が全面化した時代にあって，「モノがメディアにな

る」しかたはどのように変わっていくのだろうか．あるいは変わらないのだろうか．

やはりそのことが私の根本的な関心（のひとつ）である．TwitterやInstagramでは，

数日前のこともすぐに流れ去ってしまい，数年前の出来事となると遥か（画面の）

下までスクロールする必要がある．それに呼応してしまったかのように，社会でも

過去のことを思い返したり，未来をゆっくりと構想したりする「ゆとり」が消えさ

ってしまったかのように見えることすらある． 

そうしたメディア／社会状況のなかにあって，あえて，模型をゆっくりとじっく

りと作りながら，そのモノの先にある過去や未来の「何か」に思いを馳せる…．こ

うした心構えはひとつの文化実践として重要であるし，さらに言うと，研究者とし

て論文執筆している際の気持ちにも共通している部分があると私は思う．「今後の

文化社会学やメディア史に新たな展開をもたらしうる，示唆に富む研究」と評して

頂いたことを胸に，これからも上記の模型製作のような姿勢で研究を行っていきた

い． 

 

［注］ 

1)   『模型のメディア論』の書評・書評会は下記の通りである． 

 
【書評】（掲載順） 

からぱた，2017，「世界で初めて「模型の持つ役割」を冷静に分析した本をキミはもう読んだか．」『超音速備

忘録』https://wivern.exblog.jp/27063703/ 

松岡正剛，2017，「1648夜『模型のメディア論』」『千夜千冊』https://1000ya.isis.ne.jp/1648.html 

坂田謙司，2018，「「モノとメディアをめぐる社会学的研究」を試みる」『図書新聞』3340号 

小川博司，2018，「同人書評」『新社会学研究』3号，209 

西村大志，2018，「書評」『ソシオロジ』63(3)，104-108 

 

【書評会】（開催順） 

・2017年12月17日，東京大学，評者：永田大輔・谷島貫太，司会：近藤和都，主催：モノ-メディア研究会

https://monomediarn.wordpress.com/2017/12/19/レビュー：『模型のメディア論――時空間を媒介/ 

・2018年1月27日，愛知淑徳大学，評者：伊藤昌亮・村田麻里子，司会：宮田雅子，主催：愛知淑徳大学創造

表現学会 http://www.aasa.ac.jp/souzou/momp/archives/808 

・2018年3月19日，大阪市立大学，評者：佐藤彰宣，司会：喜多満里花・ケイン樹里安，主催：大阪市立大学

社会学研究会（本書評・リプライのもとになったもの） 

 

 上記の書評や書評会では，いくつもの貴重なコメントを頂いた．書評では，小川博司先生や坂田謙司先生と

いったベテランの社会学者・メディア研究者から，（本書評のような）自分より若い世代の研究者まで，それぞ

れの立場あるいは専門領域の視点によって異なる貴重な評価・コメントを頂けた．また，博学な知識人である

松岡正剛さんに取り上げて頂いたり，「からぱた」さん，あるいは，市大での書評会に来られた内藤良和さんと

いった模型製作者にまで読んでもらったことには，研究書（あるいは広く書籍）というメディアの波及力を改
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めて認識させられた．本書の書評や書評会に関係してくださったすべての方に，この場を借りて感謝を申し上

げたい． 

 

愛知淑徳大学創造表現学部 講師 

松井 広志 

hiroshim@asu.aasa.ac.jp 
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＜書評＞ 

 

遠藤薫 編著 

『ソーシャルメディアと公共性 

――リスク社会のソーシャル・キャピタル』 
(東京大学出版会,2018年, A5判,272頁,4400円＋税) 

李 博顔 
 

 

ここ数年間に幅広く普及し，頻繁に利用されるようになったソーシャルメディア

は，既存メディアと相互作用し，複雑な複合メディア環境を形作っていくが，その

ような複合メディア環境において，メディアとメディアの相互作用がなされ，また

変容しつつあることを，遠藤は「間メディア性」という概念で説明している． 

このような「間メディア社会」における，ソーシャルメディア上でのコミュニケ

ーションは，グローバルにコミュニケーションを促し，誰もがグローバル空間の不

特定多数に対して情報発信でき，あらゆる情報へのアクセス可能性を潜在的にもっ

ているなどの重要な特徴をもっているため，公共圏の構造にも重大な変化を生じさ

せている． 

評者は，ソーシャルメディアと既存メディアが相互作用していく「間メディア性」

の議論を踏まえ，間メディア社会がソーシャルメディアをはじめとするインターネ

ット上の公共圏にどのような影響を及ぼすのかについて関心があるため，ソーシャ

ルメディアと公共圏創出に関する新たな議論の参照点として，本書を選択した． 

本書の目的は，「大震災・原発事故やテロリズムなど様々な社会的リスクへの対

応が求められる今日」，しかも「間メディア社会」を背景に，ソーシャル・キャピ

タルのあり方や公共性の現れがいかに変化していくかを分析し，「ソーシャル・キ

ャピタル」および「公共性」の概念の再検討，再構築を行うことである．また，

「世界秩序を揺るがす脱真実の時代がくるのか，新たな公共性と社会関係資本の構

築は可能か」1)も探求している． 

 

本書の目次は以下のとおり． 

 

序章 間メディア社会における「公共性」と「社会関係資本」―問題の所在と分析
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の方法論―（遠藤 薫） 

1章 間メディア社会におけるポスト・トゥルース政治と社会資本（遠藤 薫） 

2章 間メディア環境における公共性 ―ネット住民は公共性の夢を見るか？― 

（佐藤 嘉倫） 

3章 ソーシャルメディアにおける公共圏の成立可能性 ―公共圏の関係理論的定式

化の提唱とTwitter政治場の経験的分析― （瀧川 裕貴） 

4章 信頼の革新，間メディア・クラック，およびリアルな共同の萌芽 

（与謝野 有紀） 

5章 なぜ，日本人は市場原理を支持するのか ―社会関係資本が帰結するものの功

罪―（数土 直紀） 

6章 三つ巴の『正義』 ―トランプ現象に見る反―新自由主義の行方―（遠藤 薫） 

7章 『ポリティカル・ヒーロー』を演じる ―トランプのプロセス的〈公正〉― 

（遠藤 薫） 

8章 ポスト・トゥルース時代のフェイクニュース（遠藤 薫） 

9章 農村地域における学際的参加型研究プロジェクトの試み ―『らくらく農法』

の事例から―（帯谷 博明・水垣 源太郎） 

 

序章では，なぜ今，「公共性」問題を問わなければならないのかについて問題提

起が行なわれている.また，Society 5.0 (第4次産業革命とCommunity 5.0のシナジ

ーとして捉える)の背景にある科学技術とリスクについて述べ，間メディア社会にお

ける公共性と社会関係資本（ソーシャル・キャピタル）の観点から，現代社会の秩

序形成の可能性と問題状況の解明が試みられている. 

これを受けて，1章では，まず，メディアと公共性について先行する議論を述べ，

間メディア社会における「公共性」概念の問い直しを行う．次に，間メディア的な

コミュニケーション環境の影響がもたらしたPost-truth時代における社会関係資本

の概念と様相を検討する一方で，筆者らが行った社会調査の結果から，社会関係資

本と一般的信頼，現代日本人の価値観のそれぞれの関係，およびトランプ的メディ

ア戦略の政治評価についても分析がなされている. 

続いて2章は，間メディア環境と公共性を検討し，間メディア環境において公共性

を構築することが可能か否か，という問いを提起する．どのように小公共圏を連結

すればよいのか，それをめぐって，本章では社会関係資本論の視点からこの問題に

アプローチする．まず，ソーシャルメディアと社会関係資本について述べる．社会
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関係資本の概念を結束型社会関係資本と橋渡し型社会関係資本という区分に基づい

て分けて検討した結果，ソーシャルメディアは結束型社会関係資本を強化するもの

として指摘している．また，Facebook，Twitter，LINEという3種類のソーシャルメ

ディアを検討し，ソーシャルメディアを使いすぎると公的なものに対する関心が低

下する可能性が示唆され，島宇宙を形成する傾向があると結論づけた．他方，本書

はマスメディアを幕の内弁当にたとえ，マスメディアには橋渡し型社会関係資本と

して島々をつなぐ可能性にも言及している．以上のように，島宇宙化したインター

ネット空間で，マスメディアには島宇宙の島々をつなぐことによって，公共性が構

築される可能性があることを示した．マスメディアはソーシャルメディアと共存し

ているという，この間メディア環境こそが公共性構築のためのカギであることを,本

書は強調している． 

そして3章では，社会圏概念に着目し，社会圏のつながりが公共性の構築につなが

るという議論を展開しており，間メディア環境は新しい社会圏とそのつながりの可

能性を秘めているとの指摘がなされている．筆者は関係論的定式化という新たな理

論的定式の必要性を強調し，公共圏に対する経験的な分析に基づいて，ソーシャル

メディアにおける公共圏の成立可能性を連続的に評価しうると言及した．このよう

に，本章では公共圏の関係論的定式化についての理論的源泉と特徴を述べ，ソーシ

ャルメディア上の公共圏を経験的分析の例示としてTwitterを取り上げ，公共圏の成

立可能性を検討した.その結果，Twitter政治場において政治的志向によるホモフィ

リーは確実に存在することが示唆されている．しかし，この分析は多くの点で限界

があり，さらなる本格的な分析によって補完される必要があることも指摘している． 

4章では，信頼をキーワードとして，間メディア社会における「信頼の革新」と呼

ばれる状況を探求し，主に「信頼の革新」の構造を明らかにしている．その中で

「信頼の革新」では個別的信頼を醸成できるかが鍵となっており，ICTは個別的信頼

を拡大し，「信頼の革新」という社会関係資本の拡充を実現しつつあるだろうとい

うことが明らかになった．その背後で，リアルな社会における組織への信頼感，

人々が作る社会イメージにおいて間メディア・クラック（ソーシャルメディアを利

用するものと，マスメディアを受容するものとの間の意識，態度，社会イメージの

間の裂け目）が出現しつつある一方で，これを埋め合わせるリアルな親密圏の萌芽

が，ソーシャルメディア利用者によって生み出されつつあることをデータから明ら

かにしていく． 

5章は日本人の政治的態度と社会関係資本の関係を明らかにするため，具体的な社

会調査を通して議論が展開されている．本書における政治的態度とは，「どのよう

な人々が市場原理を支持するのか」および「どのような人々が再分配政策を支持す

るのか」という問いを指す．そして，この2つの問いの分析を通し，「なぜ多くの日

本人が市場原理を支持してきたのか」ということについても説明した． 

第6章から第8章は，第1章と同様に，トランプ現象を参考にしつつ，間メディア環
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境における公共性の様相を分析している． 

6章では、ソーシャルメディアを利用したトランプの情報選挙を具体例として，現

代世界の「分断」の背後にある「正義の対立」が保守―リベラルの二項対立ではな

く，新自由主義―多様性包摂主義―復古強権主義の三者の相互対抗関係であるとの

仮説の検証がなされている．7章は間メディア社会における，政治家の自己呈示スタ

イルに着目し，「ロックスター」としてのバラク・オバマ，「レスラー」としての

ドナルド・トランプの自己呈示スタイルの差とその意味を分析するものである．8章

は間メディアが言説の場ともなり，「フェイクニュース」という言葉に重大な注目

が集まる現代の間メディア社会を，そのきっかけとなった2016年アメリカ大統領選

挙との関係から検討している． 

そして，9章では，5章で言及した「社会関係資本の功罪」に対して，「集落点検」

という新しい方法論を紹介し，参加型アクション・リサーチの特徴と研究動向を整

理した上で，社会関係資本および公共社会学の議論を踏まえながら一考を加えてい

る． 

このように，メディア間の相互参照関係は，ネットメディアの発達，SNSの普及に

よって多様化しており，インターネットがもつメディア的特性が新たな公共性の創

出を可能にするということが明らかになった．しかし，他のメディアとの関係で生

じうる間メディア性があるからこそ，それによって公共性の創出についての分析は

さらに複雑になるのではないだろうか．他のメディアとの複合的環境の下で，マス

メディアとソーシャルメディアの間を往還し，従来のマスメディアにソーシャルメ

ディアが侵入して作られた間メディア環境では,公共性が弱体化する可能性がある．

しかしマスメディアはソーシャルメディアに取って代わられたわけではなく，ソー

シャルメディアと共存している．そのため，インターネットだけを取り上げて「新

しい公共性」を議論するのではなく，既存メディアとの複合環境によって公共性が

構築されるのか，という問題にも注意を払わなければならないと考えられる．本書

の2章で議論されるように，一方でマスメディアを通じて多様な情報や意見に接触し，

他方でソーシャルメディアによってそれらを友人，知人やホモフィリーの相手と議

論し，人々がソーシャルメディアとマスメディアを往還することで公共性の構築が

可能になる．そのため，既存メディア（特にマスメディア）とソーシャルメディア

の間の相互作用を参照しつつ，すなわち「間メディア性」，「間メディア環境」と

いう視点から公共圏の議論を展開する必要があるだろう． 

本書は，多様なメディアによって構成されたメディア複合空間での間メディア性

を重要視しているのはもちろん，今までの間メディア環境における新しい公共性の

可能性についてもさらに深い検討を行った．ハーバーマスは，規範的公共圏が存在

していることを明らかにしたが，間メディア環境において公共圏の可能性を探求す

ることは，将来創出されうる公共圏に関して示唆をもたらすことができるのではな

いかと考える． 
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本書はテーマとする「公共性」，「公共圏」という概念について関係論的アプロ

ーチを取り上げ，新たな理論的定式化も検討してきた．ハーバーマス（1990=1994）

は「公共性」を，新聞や雑誌などのマスメディアが介在する大規模な空間を意識す

ることと定義し，コミュニケーション空間が政治権力から分化した，または政治権

力に抗する「市民的公共性」の成立を積極的に評価している．ここで間メディア環

境によって創出される「新しい公共性」の可能性を，そうしたハーバーマスの理論

を背景に考えてみよう．ネットワーク小公共圏は，メディアの重層性によって他と

連結し，また他に開かれたコミュニケーションの〈場〉であるとか（遠藤2005: 7），

デジタルメディアはコミュニケーションコストや共有空間への参加のさまざまな障

壁を減らし，多様な意見への原理的な接近可能性を高めるという意味で，公共圏を

形成する性能を潜在的に有しているなどと楽観的に語られる．しかしながら，イン

ターネットにおいては「公共圏」に該当する側面もあれば，そうでない側面もある．

それに対しては，本書が言及したように，デジタルメディアによる選択可能性の増

大は同時に，人々がホモフィリーに基づいた関係形成を行うチャンスを高めうる．

その意味では，ホモフィリーの程度が強いほど，互いに異なる社会圏が交差する程

度も低くなり，かえって公共圏の成立条件を切り崩していく．長崎（2008）は，単

純に「公共圏」の基準に該当することはないと指摘している．インターネット公共

圏論の多くが市民的公共圏に依拠して展開されていることを示すことで，「公共圏」

が存在するためにはどのような条件が必要であるかを設定し，あるいは，インター

ネットで生じている問題を強調して実現可能性を否定するものもある．辻ら（2011）

によって，インターネット上で個人の自律性が期待できないとしても，公共性への

期待も非現実的だろうかということが指摘されている．たしかに，「公共圏」の概

念自体についてさまざまな議論があり，「公共圏」の概念と形成条件が変わればネ

ットメディアに対する評価も変わりうることがあるが，ソーシャルメディアと公共

圏という問題については，我々は単純な楽観主義と悲観主義を回避し，一概に論じ

るべきではない．本書はそのような類型論的思考を排して，計算社会科学的手法を

援用し，社会的実践によってデータから経験的分析を行った．それは二者択一を超

え，さらなる意義が見出されるのではないかと思われる． 

次に，4章，5章で述べられている社会関係資本としての「信頼」について検討し

てみよう．たしかに，先に述べたように，ソーシャルメディア上での「信頼の革新」

は見知らぬ他者一般に対する信頼の爆発的拡大ではなく，多数の「識別された個」

に対する個別的信頼である．ソーシャルメディア自体の特徴はいわゆる「ソーシャ

ルメディア」について自分なりにアプローチしてきたということである．こうした

特徴は「個別的信頼」を醸成する原因の一つになるだろう．すなわち「公共圏」に

関する議論をまとめ分析すると同時に，ソーシャルメディア自体に注意を払う必要

があると考える． 

以上のように，本書では，マクロかつミクロ的視点からメディア進化が現代社会
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の秩序形成のリスクと可能性にどのような影響を及ぼすのかを掘り下げていた．そ

れについての理論的視座と，ソーシャルメディア上での公共圏を経験的分析の両方

から議論されている．未来の間メディア性と公共圏，ソーシャル・キャピタルにつ

いての研究に新たな視点，研究アプローチを与えうるという点で意義がある一冊で

あると考える． 
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『市大社会学』第16号 編集後記 

ケイン樹里安 

2019年4月19日 

 

2017年にオンライン版として復刊してから3 号目の『市大社会学』第16号が完成いたしました．

書評2本，書評リプライ１本，そして今号からの新たな取り組みとして，優秀卒業論文1本を加えた

誌面となりました．前号と比べますとコンパクトな分量ですが，まずは無事に発行できたことに安

堵しております．寄稿者の方々に改めて御礼申し上げます．また，今号の佐藤氏の書評と松井氏の

書評リプライは，書評検討会を行ったのちに，執筆して頂いたものです．佐藤・松井両氏に加え，

検討会にお越しいただいたみなさまにも改めて御礼申し上げます． 

さて，周知のとおり，『市大社会学』の「市大」とは，当然ながら大阪市立大学を略したもので

す．2019年4月1日にプレスリリースがなされたとおり,すでに大阪市立大学は大阪府立大学と共に

公立大学法人大阪として再編されました．この再編は，大阪市という都市が，その在り方を大阪市

民・府民に問われた状況に埋め込まれています．メディアとしての『市大社会学』はいかなる媒体

であり続けることができるでしょうか． 

むしろ，『市大社会学』はいかなるメディアであったのか，と過去形で問うことも有意義かもし

れません．こうした問いを発しますと，今から70年前，大阪市立大学社会学教室が創設された1949

年から現在までの不連続な軌跡を遡ることが必要となりますが，紙幅も限られておりますので，ひ

とまず，創設から50年目を迎えた1999年から動き出し，2000年3月に刊行された『市大社会学』第1

号「創刊の辞」で示された「危惧」を振り返ることにとどめます。創刊の辞における「危惧」とは

何かと申しますと，「ジンメルが百年前にいみじくも予言したように，成熟した資本主義があらゆ

る社会関係の意味を貨幣，流行，モード，ファッションへ還元し尽くさんとするとする意志を貫徹

させている現在」において，「社会学もまた総じてかかる趣を呈していることに，われわれは強い

危惧の念を抱くものである」という文章に登場する「危惧」のことです．創刊の辞では，「われわ

れ」は「良き伝統」を受け継ぎながら「流行や独りよがりのテーマをくるくる追い回すよりも，民

衆が切に求めている問題の解明」に「腰を据えて」取り組むべきであり，それこそが築き上げられ

てきた『市大社会学』の「アイデンティティ（存在証明）」である，と述べられています． 

しかしながら，「民衆」から問いが突き付けられた今だからこそ，「伝統」を継承するだけでな

く，「危惧」のただなかへと身を投じることでアイデンティティなるものを再検討してもよいのか

もしれません．なぜなら，それこそジンメルが『社会学の根本問題』において｢社会はいわば実体

でもなければ，それ自体具体的なものでもなく，むしろ生起であり，ある人の運命と形態とについ

ての，他者の側からの受動と能動の作用である」という一節を書き残しているからです．「独りよ

がりのテーマ」であっても，それを「くるくる追い回」さざるをえない状況が「他者の側からの受

動と能動の作用」のためにわたしたちの眼前に広がっており，それを的確に「追い回す」なかで

「ある人の運命と形態」を左右する社会的なものが「生起」するさまを明らかにすることも、実は

意義深いのではないでしょうか． 

改正入管法が施行された4月1日に平成の「流行」歌を引用しつつ新元号が発表され，続いて，復

興を掲げる東京五輪を目前に発表された新一万円札の裏に被災地ではなく東京駅が，表の肖像画に

は植民地政策時の「貨幣」の顔となった実業家が描かれていました．その歌のメロディや歌詞、や

がて紙幣も「民衆」の耳と目と手に届く．そういったことは，「民衆」が「切に」解明を求める問

題ではないと言い切れるのでしょうか．人々に問いを付される側である「われわれ」は，そもそも

「民衆」の問題に「腰を据える」ことができているのでしょうか． 

『市大社会学』にどのような前途があるにせよ，研究成果を世に出すためには，トレーニングと

それを可能にする対話の契機が必要です．さらなる模索や工夫を重ねながら，次号に向けて活動を

継続する所存です．大学の名称と都市の行政区分が問い返されるなかで，あえて『市大社会学』と

いう看板を掲げ続けるメディアを，今後ともどうぞよろしくお願い致します． 
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