
小児期逆境体験（ACEs）等の影響を緩和する関わりを、生まれ育ちに左右されることなく獲得可能な体制を明らかにすること。
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方法：研究① 方法：研究②

現時点で見えてきたこと

研究背景

研究目的

〇ACEsの悪影響を緩和する要因（＝保護的要因）

・「居場所」や「対話」等が有用
例）PACEs（メンター、親友、グループ活動の一員）

PCEs  （親以外に少なくとも２人支えてくれる大人がいる、
友達、学校に居場所がある） など

＜課題＞
・児童期の関わりを重視している

例）PACE（Protective and Compensatory Experiences：Hays-Grudo & Morris, 2022）

→成人期でのPCACEsの効果を実証するための臨床試験は
ほとんど行われていない（同）

例）レジリエンス（Resilience）
→子どもに対する教育的な介入プログラムがある一方で、

成人のレジリエンスに対する介入はあまり体系化されて
いない（平野 2015）

・若者のサポート源として「家族」が当然視される日本社会
例）「親依存を当然視する社会意識の存在」（山田2013:18）

（日本の若者支援政策は）「『生活を支えてくれる
家族が健在である（それゆえ家族が支えてくれる）
という想定』」（岡部 2019：76）

〇ユースワークとは

→ユースワーカーとの協働を通じて若者の主体的な（voluntary）
参加を促す社会実践

〇ACEsと関係すると考えられるユースワークの効果
・青年期（12～22歳）にメンターを持つことは、教育達成度の

向上、犯罪行為の減少、心理的幸福度の向上、成人期における
恋愛関係の満足度の向上と関連する（Miranda-Chan.,et.al 2016）

・家庭内暴力の影響を受けた若者に対するユースワークの枠組み
を使用したユースサービスは、孤独感の軽減や共感の醸成など
に効果がある。（Coburn & Gormally 2014）

〇結果
「家族を頼る」という選択肢を持たない
若者の【家族の見つめ直しに基づく自分の
人生の選び取り】という現象が明らかに
なった。

〇考察
＜困難の実態＞

① 支配的な家庭環境になる背景的要因
：家庭内の不利の再生産

② 「家族を頼る」という選択肢を失う
プロセス

：見つめ直しと覚悟による「家族を
頼る」という選択肢の喪失

③ 「家族を頼る」という選択肢を持たない
生活の中で不安を募らせるプロセス

：常に代替策の検討と対応を
求められることによる心身への
過大な負荷

⇒「家族を頼る」という選択肢の
喪失は積極的にも消極的にも
生じていた。しかし、「家族を
頼らない」ことを覚悟するとい

う積極的な喪失を迎えた場合のみ、支配的な
家庭環境から脱出し、自己の人生を選び取る
というAgencyの回復に繋がっていた。

〇児童期に虐待等の不適切な養育環境におかれた若者の状況

・心身への⾧期的な影響
例）脳梁の体積低下（De Bellis,Keshavan 2003）、

慢性疼痛（Sachs,et.al 2007）、犯罪罪率の上昇（McCord J. 1983） など

⇒「児童虐待」としての研究だけでなく、ACEs研究でも
同様の指摘がなされている

・児童期に適切な支援に繋がることの難しさ
例）虐待者は虐待が重度であるほど「虐待を認めない」者

が多くなる（森田 2019）

児童虐待被害を受けた者の虐待の認識時期が20 歳以上
である割合が50.5％（一般社団法人Onara 2023）

「ノンフォーマルおよびインフォーマルな学びを通じて、
若者の人格的・社会的発達を支援することを目的とした、
若者が自発的に参加する活動に関するアクション」（EU 2012）

ACEｓ（Ａdverse Ｃhildhood Ｅxperiences：小児期逆境体験）とは
児童虐待と家族の機能不全からなる尺度で、
0～18歳までの子ども時代に経験するトラウマと
なりうる 出来事を指す（三谷 2023）

→Felitti VJ,et.al.（1998）の研究が端緒

そもそも、ユースワークはACEsの保護的要因として機能できるのだろうか？

〇目的
ACE研究とユースワーク研究におけるAgency概念の特徴と相違点を整理し、両分野を接続する
視点を提示すること

〇調査方法
・検索データベース ｜Scopus、EBSCOhost、PubMed、ERIC
・検索式 ｜【ACE分野】(“adverse childhood experience”) AND (“agency” OR “agent”)

【YW分野】(“child abuse” OR “maltreatment” OR “neglect” OR “ACE” OR “adverse childhood experience” OR 

“emotional” OR “physical” OR “sexual” OR “trauma” OR “household dysfunction” ) AND ( “agency” OR 

“agent” ) AND ( “Youth Work” OR “Youth Center” )

・検索日 ｜2026年1月14日
※なお、②に関し、下記に記載する適格基準と除外基準に基づき精査した結果、対象となる文献量が非常に限られたため、vulnerableおよびdisadvantageの

キーワードを追加して再検索を行った。検索日は、2026年3月13日である。

〇結果
ACE分野563編、YW分野32編が抽出され、
スクリーニングを経て、
最終的にACE分野5編、YW分野5編を分析対象とした。
※除外要因の多くは、Agencyを機関等の意味で用いる等、検索語の多義性に起因するもの

① ACE等の経験がAgencyにもたらす影響
・ACE分野 ：Agencyの高さとの関連 1編、低さとの関連 4編 （重複あり）
・YW分野 ：Agencyの高さとの関連 5編

② Agencyを高めるユースワーカーの介入
・個人への働きかけ（ミクロ）

：「個人への教育・スキル獲得」を支援すると共に「対等な関係性」と「支持的な関わり
による信頼関係」を構築

・ユースセンター（場）場への働きかけ（メゾ）
：円滑なグループ活動を支援するための「集団運営」と「対話可能な安全な場」を作る

ための支援
・ユースセンター外への働きかけ（マクロ）

：「自集団以外への橋渡し」をサポートが中心であり、若者のAgencyは「ユースセンター
外からの影響」も受けていることは言及されているものの、社会構造への働きかけは
限定的 （未投稿論文のため考察部分割愛）

⇒Agencyの操作的定義や判断基準の課題は残るものの、ACEsにより抑圧されたAgencyが
ユースワークを通じて発揮できる状態になる可能性が示された。

ACEｓ等のある若者は家族からのサポートがないことで、どのような困難を抱えているのだろうか？

〇目的
児童期に虐待などの社会的不利を経験したために「家族を頼る」という選択肢を持たない若者の
抱える困難の構造を、その選択肢を失う過程やその後の困難に注目して明らかにすること

〇調査協力者
「家族を頼る」という選択肢を持たないことにより困難を抱えたことがある18～39歳の若者・3名

〇インタビュー調査実施期間・項目
2022年12月～2023年7 （１時間半／回）
① 成育歴、② 生活の中で困ったこと、
③ 家族について

〇分析手法
戈木版GTA（戈木 2013）

⇒ACEs等経験者は家庭環境により困難は増えるが、期待できるサポート源は少ない状況。
成人後も家庭環境に左右されずACEsの保護的要因を提供できるシステムを検討していく必要がある。

⇒ユースワークが成人も含めたACEsの保護的要因
提供の場として機能する可能性があるのではないか？

『家族を頼る』という
選択肢を失うプロセス

『家族を頼る』という
選択肢を持たない
生活の中で
不安を募らせる
プロセス

表１．調査協力者の属性

図１．【家族の見つめ直しに基づく自分の人生の選び取り】という現象に
関するカテゴリー関連統合図

「責任をもって主体的に行動する能力」
（木村・一柳 2025：19）

（ACE分野） （YW分野）

標題・抄録により適格性がないと

判断された文献（N＝521）

（理由）

・Agencyの対象が支援者（N＝１）

・同一調査を使用し複数の論文を執筆している文献（N＝

１）

・ACE／ACEに類する経験への言及がない（N＝6）

・Yoth WorkとAgencyの関係性を実証的に検討

 していない（N＝２）

分析対象文献（ACE分野）（N＝5） 分析対象文献（YW分野）（N＝5）

最終選定文献（総合） n=10

１次スクリーニング

対象文献（N＝544）

１次スクリーニング

対象文献（N＝80）

標題・抄録より適格性がないと

判断された文献（N＝65）
（理由）

・AgencyおよびYouth Workの用法違い

 (例：機関、若年労働者等）（N＝65）

二次スクリーニング

対象文献（N＝15）

全文を確認し、

下記内容に該当する文献（N＝10）

二次スクリーニング

対象文献（N＝23）

（理由）

・Agencyの用法違い(例：機関、薬剤）（N＝158）

・標題・抄録にAgency／Agentの記載なし（N＝361）

・総説論文（N＝2）

全文を確認し、

下記内容に該当する文献（N＝18）

（理由）

・Agencyの対象が支援者（N＝2）

・ACEとAgencyの関係性を実証的に検討していない（N

＝16）

データベース検索より

特定された文献（N=32)
Scopus（N＝11）、EBSCO（N＝13）、

PubMed（N＝1）、ERIC（N＝7）

データベース検索より

特定された文献（N=94)
Scopus（N＝36）、EBSCO（N＝25）、

PubMed（N＝2）、ERIC（N＝31）

データベース検索より特定された文献（N=563)
Scopus（N＝530）、EBSCO（N＝11）、

PubMed（N＝8）、ERIC（N＝14）

重複による除外（N＝19） 重複による除外（N＝46）

大 ： 家族成員内での扱われ方の差 ： 小

拒否的・疑問視 ： 家庭内役割を担う要因・現状への受け止め ： 受容的・当然視

支配者 ： 支配の主な受益者 ： 本人

動的 ： 感情の性質 ： 静的

中 ： 周囲の行動変化により環境変化が見込める度合 ： 低

遅 ： 支配強化時期 ： 早

本質的解決？／不変・精神的緩和 ： 問題解決度合 ： 表面的解決／不変・悪化

近～中 ： 関わる相手との心理的距離 ： 遠

双方向 ： 交流の方向 ： 一方向

高・多 ： 交流の質・量 ： 低・少

短 ： 受け止めまでに要する期間 ： ⾧ 易 ： 他者行動理由の推測難易度 ： 難

高 ： 環境評価への衝動性 ： 低 高 ： 自己変容で事態を変えられた可能性 ： 低

表面的 ： 受け止めの程度・性格 ： 本質的？

小？ ： 人生観への影響 ： 大

あり ： 新たな価値観との出会い ： なし

高～中 ： 家庭事情への家族の裁量権 ： 低

強 ： 自分が導き出した結論に対する思いの強さ ： 弱

高～中 ： 周囲の頼りがい ： 低

高～中 ： 自己対処意欲・自己責任的指向 ： 高

低 ： 自己対処可能度 ： 高

高 ： 対処優先順位 ： 低～中

易 ： 情報入手難易度 ： 難

高・多？ ： 周囲の資源の質・量 ： 低・少

協力的 ： 対応者の反応 ： 非協力的

本人利益 ： 対応者の行動原理 ： 対応者利益

低 ： 問題解決までの心身のコスト ： 高

高 ： 生活の安定度 ： 低～中？

状況 ≪家庭内の大人による暴力を伴う支配体制≫
A.父の描く理想的な家族像からの逸脱を許さない支配的家族構造 B.父親による経済的および信用情報の搾取を許す家庭体制

C.母方祖父主導の暴力を伴う強制教育管理体制

行為／相互行為 ≪鬱積への対処≫
A.不満の表出 B.不快な場からの距離の確保 C.心を守るための行動

行為／相互行為 ≪受け止めてくれる他者≫
A.受け止めてくれる他者 B.受け入れてくれる場

C.自分を見つめてくれる他者

行為／相互行為 ≪受け止めてもらえない思い≫
A.受け止めてもらえない思い B.周囲からの粗雑な扱い

C.本質を理解してくれない周囲

行為／相互行為 【家族の見つめ直しに基づく自分の人生の選び取り】
A.家族以外の価値観との出会いによる家族の相対化と家族を頼らない覚悟

B.他者への諦念から来る希薄な関心と他者に期待しない人生 C.家庭環境の歪さへの理解と見つめ直しによる自分の生き方の決断

行為／相互行為 ≪自分しかいないが自分だけでは対処できない事態への直面≫
A.背水の陣を生き抜くプレッシャー下での独力対処困難な課題への直面

B.孤独の中での課題対応への思案 C.自主独立の覚悟による自他に向ける自己責任的視線

行為／相互行為 ≪相談の帰着による社会に対する解像度上昇≫
A.めげない相談行動による想定を超えた厚意の受け取り B.専門機関への相談による問題の収束

C.家族との不本意な交渉により突き付けられる自主独立へのハードルの高さ

帰結 ≪味方がいる安心感による楽天的姿勢≫
A.他者への信頼と努力への自負による人生への前向きな捉え方

B.サポートが期待できることによる将来への楽観視 C.なし

帰結 ≪不自由さを受け入れ不安をやり過ごす生活≫
A.不自由さを受け入れ不安をやり過ごす生活

B.生活上の制の甘受による不安をいなす生活

C.家族という爆弾への不安を一人やり過ごす生活

生殖家族

（現在の暮らし）

定位家族

（家庭内の支配者）

現在の

生活

最終

学歴

性別年齢ID

独居父，母，兄，妹，弟公務員大学卒業女性20 代
前半

A

未婚・子ども１人父方祖父，父方祖母，

父，母，弟，弟

アルバ

イト

高校卒業女性20 代
前半

B

独居母方祖父，母方祖母，

父，母，妹

学生大 学 院

在籍中

男性20 代
後半

C

図２．文献選定のプロセス


